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Lilian Fried
Universitit Dortmund

Spracherfassungsverfahren fiir
Kindergartenkinder und Schulanfinger!

Ubersicht: Der Beitrag basiert auf einer Expertise zu Sprachstandserhebungen fiir
Kindergartenkinder und Schulanfdnger. Zundchst wird begriindet, warum Sprach-
erfassungsverfahren gebraucht werden und welche Absichten mit der Expertise ver-
bunden sind. Nach einer Unterscheidung der Funktionen von Spracherfassungs-
verfahren in eine politische oder pddagogische Funktion werden die analysierten Ver-
fahren aufgelistet. Es folgt eine Beschreibung des Ablaufschemas, mit dem gepriift
wurde, ob die Sprachstandserhebungen messtheoretischen Qualitdtskriterien geniigen
und fiir friihpdadagogische Zwecke taugen. Die Schlussfolgerungen aus den Ergeb-
nissen der Expertise zeigen, dass etliche Verfahren sprach- und messtheoretischen
Qualitdtskriterien geniigen, jedoch nur spezifische Sprachentwicklungsaspekte mes-
sen.

Warum brauchen wir Spracherfassungsverfahren?

Junge Kinder, die sich sprachlich ungestoért entwickeln kénnen, haben
beste Chancen, ihre Bildungspotentiale zu entfalten, weil sie die Bildungs-
herausforderungen und -moglichkeiten, welche sich ihnen in Familie,
Kindergarten und Schule bieten, gut erschlieBen kénnen. Leider ist ein
erheblicher Teil unserer Kindergartenkinder und Schulanfinger diesbeziig-
lich benachteiligt. Immerhin etwa 25 bis 30 Prozent aller Kindergarten-
kinder kdmpfen zumindest voriibergehend mit Sprachentwicklungsproble-
men. Wenn man sie damit allein ldsst, ist die Gefahr grol3, dass sich bei
ihnen Folgewirkungen -einstellen, wie u.a. Kommunikationsbarrieren,
soziale Verhaltensunsicherheit, Lese-Rechtschreib-Schwichen, die umfas-
sende Entwicklungsverzogerungen und Schulprobleme nach sich ziehen
konnen.

1 Der Artikel basiert auf der im April 2004 von mir fiir das Deutsche Jugendinstitut
im Rahmen des Projekts ,,Schliisselsituation Sprache” fertig gestellten , Expertise zu
Sprachstandserhebungen fiir Kindergartenkinder und Schulanfinger. Eine kritische
Betrachtung“, die fiir jeden {ber Internet zuginglich ist: http://cgi.dji.de/bibs/
271 2231 ExpertiseFried.pdf.
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Deshalb ist es so wichtig, dass Erzieherinnen und Erzieher, Erstklass-
lehrerinnen und -lehrer in der Lage sind, moglichst frith zu erfassen, wie
genau die Sprachentwicklung junger Kinder verlduft, so dass sie einschat-
zen konnen, welche Sprachférdermalinahmen diesen am ehesten helfen
konnten. Das ist fiir alle Kinder wichtig, fiir manche aber entscheidend;
namlich fir alle diejenigen, deren sprachliche Entwicklung nicht so opti-
mal verlduft, wie es unter giinstigeren Bedingungen moglich wire.

Warum eine Expertise von Spracherfassungsverfahren?

Nun koénnen Erzieherinnen, Erzieher, Erstklasslehrerinnen und -lehrer
nicht ohne weiteres erkennen, wenn ein Kind Signale aussendet, die auf
Sprachentwicklungsprobleme verweisen. Vielmehr brauchen sie dazu
sprachdiagnostische Kompetenz. Diese ist aber, laut Selbstaussagen von
Erzieherinnen und Erziehern, noch nicht in dem Malle gegeben, wie von
den Betroffenen selbst gewiinscht und fiir eine erfolgreiche Sprachférde-
rung auch notwendig (vgl. FRIED u.a. 2003). Deshalb muss nach Wegen
gesucht werden, wie man Erzieherinnen und Erziehern, aber auch Lehr-
kriften weiterfiihrendes sprachdiagnostisches Wissen und Konnen niher
bringen kann. Einer von vielen denkbaren und notwendigen Wegen ist,
ihnen zu helfen, angemessen mit Spracherhebungsverfahren umzugehen.
Dazu muss man ihnen Gelegenheiten bieten, gute Beobachtungsbogen,
Diagnoseverfahren und Tests zundchst kennen zu lernen, dann einzusetzen
bzw. zu erproben und schlieBlich einzuordnen und zu bewerten.

Die von mir im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts DJI in Miinchen in

der Zeit vom 15.12.2003 bis 15.04.2004 erstellte , Expertise zu Sprach-

standserhebungen fiir Kindergartenkinder und Schulanfinger (FRIED

2004) soll einen Beitrag dazu darstellen. Mit der Expertise sind folgende

Absichten verbunden:

1. Es wird ein Uberblick zu den vorhandenen Spracherfassungsverfahren
fiir Kindergartenkinder und Schulanfianger gegeben.

2. Es werden Hinweise vermittelt, wie man unter allen dasjenige Ver-
fahren identifizieren kann, das den eigenen Zwecken am ehesten zu
dienen vermag.

3. Es werden Kriterien genannt, mit deren Hilfe man die Giite eines
Verfahrens einzuschitzen vermag, so dass man beurteilen kann, ob ein
Verfahren genannten diagnostischen Standards zu geniigen vermag.

Die Expertise wurde im Rahmen des Projekts ,Schliisselkompetenz
Sprache — Bundesweite Recherche zu Malinahmen und Aktivititen im Be-
reich der sprachlichen Bildung und Sprachférderung in Tageseinrichtungen
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fiir Kinder” erstellt. Dieses Projekt wurde durch das Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) in der Zeit vom
01.08.2003 bis zum 31.07.2004 gefordert. Ziel war dabei, die bundesweit
zahlreichen Malinahmen, Konzepte, Instrumente bzw. Materialien zur
sprachlichen Bildung in Kindertageseinrichtungen systematisch zusam-
menzutragen und zu kennzeichnen. Mit den Ergebnissen soll es Erzie-
herinnen, Erziehern, Erstklasslehrerinnen und -lehrern ermoglicht werden,
sich, ungeachtet der Angebotsvielfalt, den Uberblick und die Urteilskraft
zu bewahren. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass man sich unter
dem aktuellen Handlungsdruck vorschnell und einseitig auf bestimmte
Verfahren und Malinahmen festlegt, die moglicherweise speziellen Bediirf-
nissen bestimmter Kinder nicht gerecht zu werden vermdgen.

Welche Funktionen sollen Spracherfassungsverfahren
erfiillen?

Es existiert eine Reihe von Verfahren, mit denen die Sprachentwicklung
von Kindergartenkindern bzw. Schulanfingern erfasst werden kénnen soll.
Gemil} ihrer Funktion kann man diese Verfahren grob in zwei Kategorien
einteilen: (1) Verfahren, die im politischen Raum eingesetzt werden und
(2) Verfahren, die ausschlielllich padagogischen Zwecken dienen sollen.
Beide Formen sollen im Folgenden kurz gekennzeichnet und beispielhaft
konkretisiert werden.

Verfahren mit politischer Funktion

Politik braucht Strategien und Instrumente, um Informationen zu erhalten,
wie sie ihre Arbeitsbereiche angemessen sowie wirksam steuern und kon-
trollieren kann. Hier sind in erster Linie Reihenuntersuchungen und dort
eingesetzte Screeningverfahren zu nennen. Diejenigen Kinder, bei denen
sich z.B. Sprachentwicklungsprobleme abzeichnen, sollen herausgefunden
werden, um durch vorbeugende Malinahmen oder heilende Therapien per-
sonliche Probleme und gesellschaftliche Kosten vermeiden oder minimie-
ren zu konnen. Allerdings kann dies nur gelingen, wenn Verfahren ein-
gesetzt werden, mit denen tatsdchlich diejenigen Sprachentwicklungs-
aspekte erfassbar sind, die prognostisch valide sind, die also Indikator
dafiir sind, ob die Sprachentwicklung eines Kindes problematisch verlauft.

Zum Beispiel wurde in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts in
der Gesundheitspolitik ein ,Paradigmenwechsel“ eingeleitet, der sich u.a.
darin manifestiert, dass ,,Public Health” und , Gesundheitsférderung® an
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Bedeutung gewonnen haben. Diese Entwicklung ist einerseits auf Unter-
suchungen zuriickzuftihren, die verdeutlichen, dass Entwicklungs- und
Gesundheitsrisiken bei Kindern zunehmen; andererseits hingt sie mit Er-
kenntnissen zusammen, dass Risiko- durch Schutzfaktoren abgepuffert
werden konnen. Dementsprechend lautet der Auftrag an die Kinder- und
Jugendgesundheitsdienste (KJGD) der Kommunen, Kinder und Jugend-
liche vor Gesundheitsgefahren zu schiitzen und ihre Gesundheit zu for-
dern. Gesundheitspolitik muss demnach, insbesondere fiir Tageseinrich-
tungen und Schulen, ,betriebsmedizinische” Aufgaben wahrnehmen. Dazu
gehort, dass sie sich in Fragen der Gesundheitsférderung und des Gesund-
heitsschutzes mit Trigern, Sorgeberechtigten, Erzieherinnen, Erziehern,
Lehrerinnen und Lehrern austauschen und erginzen. Die damit — laut
KIESE-HIMMEL (1999, S. 92) - eingeleitete Entwicklung weg von der
»~medizinlastigen Ursachenforschung der gestorten Sprachentwicklung® hin
zur ,,primdr-praventiven Friiherfassung von Indikatoren einer verzdgerten
oder abweichenden Sprachentwicklung” hat die begrenzte Prognosefdhig-
keit der drztlichen Vorsorgeuntersuchungen verdeutlicht. In den letzten
Jahren wurde deshalb begonnen, zusitzliche Entwicklungsscreenings
einzusetzen. Mit einem Teil der dabei eingesetzten Verfahren sollen Kinder
herausgefiltert werden, bei denen sich Anzeichen fiir Sprachentwicklungs-
storungen feststellen lassen.

Im Gefolge von PISA, einer internationalen Leistungsvergleichsunter-
suchung zur Schriftsprachfihigkeit unserer Schiiler und Schiilerinnen,
haben Schuleingangsuntersuchungen an Bedeutung gewonnen. Die in
dieser Studie ermittelten Ergebnisse lenkten ndmlich den Blick darauf, wie
stark bestimmte soziale Gruppen (z.B. Kinder mit Migrationshintergrund)
durch das bestehende Bildungssystem benachteiligt werden. Eine der viel-
faltigen Empfehlungen, die darauthin ausgesprochen wurden, lautete, man
solle die bereits etablierten Schuleingangsuntersuchungen noch stirker
nutzen, um diejenigen Kinder herauszufiltern, deren Schullaufbahn ge-
fahrdet scheint, weil sie mit Sprachentwicklungsschwierigkeiten zu kamp-
fen haben.

Bei der Durchfiihrung von Schuleingangsuntersuchungen gehen die ver-
schiedenen Bundeslinder bzw. Stadtstaaten ganz unterschiedliche Wege.
So ist man zwar weithin konform, dass es wichtig ist, Kinder schon im
Vorschulalter in ihrer Sprachentwicklung zu unterstiitzen; aber man ist
sich nicht einig, ob das alle Kinder notig haben, oder vornehmlich die-
jenigen, die einen Migrationshintergrund bzw. Sprachentwicklungssto-
rungen aufweisen. Noch dazu gibt es Differenzen, was die Notwendigkeit
betrifft, Spracherhebungsverfahren einzusetzen, um einschitzen zu
konnen, wie genau die Sprachférdermanahmen beschaffen sein miissen,
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um Erfolg versprechend sein zu konnen. Dabei signalisieren diverse Befra-
gungen, dass sich Erzieherinnen, Erziehern, Lehrerinnen und Lehrern
unsicher bis {iiberfordert fiihlen, wenn es darum geht, richtig einzu-
schitzen, welche Kinder besonderer Fordermalinahmen bediirfen (vgl. z.B.
FRIED u.a. 2003; zu den komplexen Herausforderungen GOGOLIN/NEU-
MANN/ROTH 2002). AuBerdem belegen internationale Forschungsergeb-
nisse, aber auch nationale Erfahrungsberichte, dass Sprachférderung, wenn
sie ungerichtet verlduft, hiufig nicht die Wirkungen hervorruft, die man
sich von ihr versprochen hat.

Dem tragen z.B. Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg und Niedersachsen
dadurch Rechnung, dass sie (durchaus unter Riickgriff auf vorgefundene
Ansitze) selbst Verfahren entwickeln bzw. adaptieren (lassen), die sie ver-
bindlich einfiihren (wollen). Vorsichtiger geht man in Baden-Wiirttemberg
und Nordrhein-Westfalen vor, denn hier werden verschiedene Spracherfas-
sungsverfahren empfohlen, unter denen dann, nach einer Erprobungs-
phase, eine oder mehrere Variante(n), ausgewidhlt bzw. verpflichtend ein-
gefiihrt werden soll(en).

Verfahren mit pddagogischer Funktion

Das Geschehen in Kindertageseinrichtungen und zu Schulbeginn zwingt
Erzieherinnen und Erzieher, Erstklasslehrerinnen und -lehrer angesichts
komplexer Sachverhalte rasch zu entscheiden, was bei einem Kind jeweils
getan werden soll, um seine Bildungsprozesse mdglichst wirksam zu
unterstiitzen. Dazu bedarf es ihres ganzen Wissens und ihrer vollen
Erfahrung. Natiirlich konnen sie sich dabei nicht allein auf professionelle
Instrumente verlassen, weil diese immer nur punktuelle Informationen
liefern konnen. Aber derartige Verfahren konnen ihre Alltagsbeobach-
tungen relativieren, kldren oder erweitern. Wenn wir die Situation eines
Kindes ndamlich mit Hilfe professioneller Instrumente erfassen, dann sehen
wir manches mit schirferen und ,niichterneren Augen als sonst. Insofern
koénnen professionelle Instrumente dazu beitragen, die subjektiven Wahr-
nehmungsverzerrungen, denen wir alle bei unseren Alltagsbeobachtungen
unterliegen, durch objektiver gewonnene Fakten zu korrigieren. Zwar sieht
man durch die Linse von Spracherfassungsverfahren nur noch Ausschnitte
des gesamten Sprachvermogens (z.B. Lautbewusstheit, Gesprichsstrate-
gien). Dafiir werden diese aber sehr genau wahrgenommen. So kann man
auch Dinge erfassen, die einem bei der unschirferen Alltagsbeobachtung
u.U. entgangen waren.
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Um diesem pddagogischen Zweck dienen zu kdnnen, braucht es Verfahren,
die eine moglichst akkurate, fiir den Einzelfall giiltige Einschitzung der
individuellen Ausgangslage, aber auch der individuellen Fordereffekte
(Entwicklungsfortschritte) ermdéglichen (vgl. WILD/KRAPP 2001). Nur so
kann man zu einer begriindeten Entscheidung beziiglich der richtigen
padagogischen Malnahmen kommen (treatmentvorbereitende Status-
diagnostik) bzw. den Erfolg wihrend und nach der Durchfiihrung einer
MaBnahme angemessen einschitzen (treatmentbegleitende und -ab-
schliefende Prozessdiagnostik). Derzeit stehen fiir die Statusdiagnostik
vor allem standardisierte Tests und fiir die Prozessdiagnostik in erster
Linie férderdiagnostische Assessments (Beobachtungsverfahren) zur Ver-
fligung.

Welche Spracherfassungsverfahren liegen derzeit vor?

Lange Zeit waren Verfahren zur Sprachstandserhebung bei Kindergarten-
kindern und Schulanfingern Mangelware. Noch dazu war kaum eines
davon fiir die Hand von Erzieherinnen und Erziehern oder Erstklasslehre-
rinnen und -lehrern bestimmt. Das hat sich in den letzten Jahren gedndert.
Es sind einige Verfahren vorgelegt worden, die durchaus fiir beide Berufs-
gruppen geeignet sind. Um welche es sich genau handelt, kann der bereits
erwdhnten Expertise entnommen werden. Diese umfasst Analysen zu fol-
genden Verfahren:

Verfahrensliste

ANGERMAIER, M.J.W. (1977): Psycholinguistischer Entwicklungstest (PET). — 2.
Aufl. - Weinheim.

BREUER, H./WEUFFEN, M. (2002): Lernschwierigkeiten am Schulanfang. Schul-
eingangsdiagnostik zur Friiherkennung und Friihférderung. — Erweiterte
Neuausgabe. - Weinheim.

BRUNNER, M./SCHOLER, H. (2002): HASE - Heidelberger Auditives Screening in
der Einschulungsuntersuchung (auch zum Einsatz in der Untersuchung
U9). - Wertingen.

CITO (2004): Test Zweisprachigkeit. Arnheim, NL: National Institute for Edu-
cational Measurement.

FRIED, L. (1997): LBT. Lautbildungstest fiir Vorschulkinder (4-7 Jahre). — 2. Aufl.
— Weinheim.

FRIED, L. (1995): LUT. Lautunterscheidungstest fiir Vorschulkinder (4-7 Jahre).
— 2. Aufl. - Weinheim.
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GRIMM, H. (2001): SETK 3-5. Sprachentwicklungstest fiir drei- bis flinfjdhrige
Kinder. Diagnose von Sprachverarbeitungsfihigkeiten und auditiven Ge-
ddchtnisleistungen. — Gottingen.

GRIMM, H. (2003): Sprachscreening fiir das Vorschulalter (SSV). Kurzform des
SETK 3-5. — Gottingen.

GRIMM, H./SCHOLER, H. (1998): Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET). —
2. Aufl. — Géttingen.

HAUSER, D./KASIELKE, E./SCHNEIDEREITER, U. (1994): KISTE. Kindersprachtest
fiir das Vorschulalter. - Weinheim.

HEINEMANN, M./HOPENER, C. (1999): Screening-Verfahren zur Erfassung von
Sprachentwicklungsverzogerungen (SEV) bei Kindern im Alter von 3 2 bis
4 Jahren bei der U8. — Weinheim.

HoBuscH, A./Lutz, N./WIEst, U. (2002): Sprachstandsiiberpriifung und For-
derdiagnostik fiir Ausldnder- und Aussiedlerkinder (SFD). — Horneburg.
HOLLER-ZITTLAU, I./DUx, W./BERGER, R. (2003): Marburger Sprach-Screening
fiir 4- bis 6-jahrige Kinder (MSS). Ein Sprachpriifverfahren fiir Kindergarten

und Schule. - Horneburg.

JANSEN, H./MANNHAUPT, G./MARX, H./SKOWRONEK, H. (2002): Bielefelder
Screening zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten
(BISC). - 2. Aufl. — Gottingen.

KIiESE, Ch./KoOzIELsKI, P.M. (1996): Aktiver Wortschatztest (AWST 3-6). — 2.
Aufl. — Gottingen.

KRAMPEN, G. (2001): Test zur Komparativen Sprachentwicklungs- und Forder-
diagnostik — Version IV (TKS-1V). — Trier: Universitdt, Fachbereich I: Psy-
chologie.

KOLONKO, B./KRAMER, K. (1993): Beobachtungshilfe. Zur Beobachtung von
Kommunikation in Kindergarten und Schule. — Ulm.

MARTSCHINKE, S./KIRSCHHOCK, E.-M./FRANK, A. (2002): Diagnose und Foérde-
rung im Schriftspracherwerb. Der Rundgang durch Hérhausen. Erhebungs-
verfahren zur phonologischen Bewusstheit. — 2. Aufl. - Donauw®drth.

NIEDERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM (2003): Fit in Deutsch — Feststellung
des Sprachstandes 10 Monate vor der Einschulung. — Hannover.

POCHERT, A. u.a. (2002): Bérenstark. Berliner Sprachstandserhebung und Mate-
rialien zur Sprachférderung fiir Kinder in der Vorschul- und Schuleingangs-
phase. — 2. iiberarb. Version — Berlin : Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend
und Sport.

REICH, H./ROTH, H.-J. (2003): Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprach-
standes bei 5-Jdhrigen (HAVAS). — Landau: Universitdt Koblenz-Landau,
Institut fiir Interkulturelle Bildung.

SCHAFER, H. (1986): Bildwortserie zur Lautagnosiepriifung und zur Schulung des
phonematischen Gehors. — Weinheim.

STAATSINSTITUT FUR SCHULPADAGOGIK UND BILDUNGSFORSCHUNG (Hrsg.) (2002):
Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen. Screening-Modell fiir
Schulanfanger. — Miinchen.

ULICH, M./MAYR, T. (2003): SISMIK. Sprachverhalten und Interesse an Sprache
bei Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen. — Freiburg.
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Wie ist das Angebot an Spracherfassungsverfahren
einzuschitzen?

Wie der Uberblick verdeutlicht, gibt es kein Verfahren, das allen An-
spriichen der Praxis voll und ganz gerecht wird. Insbesondere fehlt es an
Instrumenten, mit denen man das gesamte Sprachvermdgen eines Kindes
erfassen kann. Zwar gibt es mehrere ,allgemeine Sprachentwicklungs-
tests“. Aber entweder ist deren Messqualitit fraglich, oder sie sind nur fiir
die Hand von Fachexpertinnen und -experten bestimmt.

Abb. 1: Sprachtheoretischer Fokus der Verfahren

allgemeine
Zwei-/Mehr- (4)
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Ein weiterer Problempunkt ist, dass es an Verfahren mangelt, mit denen
man feststellen kann, wie gut die Kommunikationsfdhigkeit eines Kindes
entwickelt ist. Insbesondere fehlen Instrumente, mit denen man einzu-
schitzen vermag, wie gut ein Kind schon Gespriche fiihren, Argumente
vorbringen oder Geschichten erzidhlen kann usw.

Immerhin kann man auf einige Verfahren zuriickgreifen, wenn man vor

folgenden Aufgaben steht:

e Kinder mit drohenden Sprachentwicklungs- und/oder Schriftsprachent-
wicklungsstorungen frithzeitig aufzuspiiren,

¢ Kinder mit drohenden Sprachentwicklungs- und/oder Schriftsprachent-
wicklungsstérungen gezielt vorbeugend zu férdern und

e Kinder mit Schwierigkeiten beim Erlernen der Erst- oder/und Zweit-
sprache friihzeitig aufzuspiiren.

1 Die Ziffern stehen fiir die Anzahl der Verfahren, welche die genannte Sprach-
theoretische Fokussierung aufweisen.



Spracherfassungsverfahren 27

Diese Verfahren sind insofern besonders hilfreich, als man damit Sprach-
fahigkeiten erfassen kann, die im Alltag nicht ohne weiteres zuginglich
sind; beispielsweise weil sie nur indirekt und deshalb nur mit speziellen
Strategien erfasst werden konnen.

Wie lasst sich feststellen, welches Verfahren die
Sprachentwicklung von Kindern gut zu erfassen vermag?

Ob und wieweit ein Verfahren zur Erfassung des Sprachentwicklungs-
stands von Kindergartenkindern tatsdchlich geeignet ist, Erzieherinnen,
Erzieher und Erstklasslehrerinnen und -lehrer zu einem sprachdiag-
nostisch kompetenteren bzw. professionelleren pddagogischen Handeln zu
befdhigen, hidngt von seiner Qualitit ab. Diese ldsst sich mithilfe spezi-
fischer Standards bestimmen. So miissen Verfahren sowohl messtheoreti-
schen Qualitdtskriterien geniigen als auch fiir frithpadagogische Zwecke
taugen. In meiner Expertise habe ich die Qualitdt der in der Verfahrensliste
genannten Sprachtests und -beobachtungsverfahren gemil} folgendem
Ablaufschema gepriift:

Abb. 2:  Schematisierte Priifung der Verfahren
Prifschema
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Zunichst wird erhellt, welche Vorgeschichte ein Verfahren hat, denn da-
durch werden manche Einschriankungen oder Stirken deutlicher sichtbar.
Dann wird angefiihrt, welchen Zwecken das Verfahren nach Ansicht der
Verfasserinnen und Verfasser dienen kann. Dies muss insofern genau ge-
priift werden, als bei einem zweckfremd eingesetzten Verfahren fraglich
ist, ob es zuverldssig und giiltig misst. SchlieBlich geht es um die mess-
methodische Qualitdt der Verfahren. Diese ldsst sich mithilfe spezifischer
Standards bestimmen. So sollte ein Verfahren immer auf einer ausfor-
mulierten Sprachtheorie beruhen (Sprachkonstrukt). Ansonsten bleibt un-
klar, was das Verfahren eigentlich erfasst. Aullerdem sollte die Sprach-
theorie nicht veraltet sein. Weil sonst Zusammenhinge tibersehen werden
konnten, die nach dem neuesten Erkenntnisstand wichtig fiir die Sprach-
entwicklung sind. Schlieflich ist es wichtig, dass nachgewiesen wird, in-
wieweit mit den Aufgaben des Verfahrens tatsdchlich das erfasst werden
kann, was laut der zugrunde gelegten Sprachtheorie wesentlich ist (Kon-
struktvaliditdt). Nicht zuletzt sollte untersucht worden sein, wie gut mit-
hilfe des Verfahrens vorausgesagt werden kann, wie sich die Sprache eines
Kindes weiter entwickelt bzw. welche Sprachentwicklungsstérungen oder
Lese-Rechtschreibschwichen ihm drohen (Prognosevaliditdt). Optimal ist,
wenn mehrere Belege angefiihrt werden, die all diese Aspekte abdecken.
Weitere wichtige Qualititsmerkmale betreffen die Messgenauigkeit eines
Verfahrens. Hier sollte man nachvollziehen konnen, was unternommen
worden ist, um die Objektivitit zu gewihrleisten. Dariiber hinaus sollte
vermerkt sein, was die Uberpriifung der Messzuverlissigkeit ergeben hat
(z.B. interne Konsistenz).

Um den Nutzen, den das Verfahren der Praxis bringen kann, einschitzen
zu konnen, sollte nachvollziehbar sein, welche Funktion der Einsatz eines
bestimmten Verfahrens in einem bestimmten Beurteilungs- bzw. Ent-
scheidungsprozess haben kann und welche nicht. Aullerdem sollte klar
werden, wie viele Ressourcen dafiir einkalkuliert werden miissen (Oko-
nomie). Nicht zuletzt sollte klar erldutert werden, wie sich die Ergebnisse
in pddagogische Malinahmen {ibersetzen lassen (pddagogische Arrange-
ments, Forderprogramme usw.). Wenn Forderanregungen integriert sind,
sollte deren Wirksamkeit gepriift worden sein.

Was folgt aus den Ergebnissen der Expertise?

Wenn es darum geht, den Sprachentwicklungsstand eines Kindes umfas-
send bzw. generell zu beschreiben, so kann man auf etliche Verfahren zu-
riickgreifen, deren Qualitdt sowohl in sprachtheoretischer, als auch in
messmethodischer Hinsicht (Minimal-)Standards zu geniligen vermag.
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Darunter sind, neben Sprachtests fiir die Hand von Fachleuten, inzwischen
auch Verfahren, die so konstruiert worden sind, dass sie auch von Erziehe-
rinnen, Erziehern, Erstklasslehrern und -lehrerinnen angewandt werden
konnen.

Allerdings messen die meisten nur ganz spezifische Sprachentwicklungs-
aspekte. Hier gilt es genau zu priifen, ob und wieweit solch ein Verfahren
prognostische Hinweise zu einem Entwicklungsbereich liefern kann, der
fiir pddagogische Professionen tatsdchlich im Zentrum steht. Wenn es z.B.
darum geht, Informationen zu gewinnen, die sich insbesondere fiir die
Literacy-Erziehung niitzen lassen, so konnen die Verfahren hilfreich
herangezogen werden, die auf Vorlduferfihigkeiten zum Schriftsprach-
erwerb zielen. Wenn es dagegen eher darauf ankommt, Kinder aufzu-
spliren, deren Sprachentwicklung (in besonders kontextsensitiven Berei-
chen, wie z.B. Wortschatz, Semantik, Narration, Kommunikation usw.)
besonderer Foérderimpulse bedarf, so sucht man nahezu vergeblich nach
Sprachdiagnosehilfen.

Immerhin sind einzelne Screeningverfahren vorhanden, mit denen die
Sprachentwicklung (bzw. bestimmte Sprachentwicklungsaspekte) einiger-
mallen zuverldssig und valide gemessen werden kann. Dariiber hinaus er-
weisen sich diese Verfahren zum Teil 6konomischer (Zeit, Handhabung)
und niitzlicher (prizise Angaben, was genau man erfasst), als manch eines
der angeblich so praxisgerechten Verfahren, die derzeit in der Bildungs-
politik empfohlen werden. Hier scheint es an der Zeit, dass einige ideo-
logische Scheuklappen abgelegt bzw. unhaltbare Vorurteile iberwunden
werden.

Die Konstruktion weiterer Spracherfassungsverfahren wird aber nur dann
wirklich weiterhelfen, wenn parallel den Erzieherinnen, Erziehern, Erst-
klasslehrerinnen und -lehrern geholfen wird, ihre sprachdiagnostische
Kompetenz zu verbessern. Das beinhaltet z.B. ihre Bewusstheit fiir unter-
schiedliche Funktionen und daraus resultierende unterschiedliche Anfor-
derungen von Spracherfassungsverfahren zu schirfen. Denn dies kann bis-
lang nicht vorausgesetzt werden. So konstatiert REICH (2002, S. 44f.) auf-
grund der Ergebnisse einer Befragung ,,Hinsichtlich der Selbsteinschitzung
sprachdiagnostischer Fihigkeiten und der Artikulation darauf bezogener
Weiterbildungsinteressen“: ,Den deutschen Sprachstand zu erfassen,
trauen sich die deutschsprachigen Erzieherinnen in einem mittleren Mal3e
zu, ...“. Wobei es ,keine einheitlichen Voraussetzungen® gibt. Das heil3t:
,Ein Teil der Teilnehmerinnen ist vom Sinn einer genauen Sprachstands-
erfassung erst noch zu iiberzeugen. Die Fihigkeit zur genauen Sprach-
standserfassung ist zu entwickeln und sprachspezifisch anzuwenden.”
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LUCHTENBERG (2002, S. 74f.) sieht deshalb die Notwendigkeit, Erzieherin-
nen, Erzieher und Lehrkrifte diagnostisch so zu qualifizieren, dass sie in
der Lage sind, gegebene Verfahren angemessen einzuschitzen und damit
auch gewinnbringend einzusetzen. Denn selbst die besten Spracher-
fassungsverfahren kénnen nur dann zur Verbesserung der Praxis beitragen,
wenn sie professionell angewendet werden (z.B. SHOHAMY 2001). Die
entscheidende Frage lautet deshalb nicht: Welches sind — grundsatzlich —
die besten, angemessenen Verfahren; sondern sie lautet: Welches sind die
entscheidenden sprachdiagnostischen Kompetenzen, iiber die Praktikerin-
nen und Praktiker verfligen miissen, um Entwicklungsprozesse bei Kindern
fruchtbringend erfassen zu konnen. Insofern miissen nicht nur mehr ge-
eignete Spracherfassungsverfahren entwickelt werden, vielmehr muss
auch, ja sogar zuvorderst geklart werden, welchen diesbeziiglichen Qualifi-
zierungsbedarf Erzieherinnen, Erzieher, Erstklasslehrerinnen und -lehrer
gegenwartig haben.

Zitierte und weiterfithrende Literatur

BROMME, R. (1997): Kompetenzen, Funktionen und unterrichtliches Handeln des
Lehrers. In: WEINERT, F.E. (Hrsg.): Enzyklopidie der Psychologie: Themen-
bereich D Praxisgebiete, Serie I Pdadagogische Psychologie. Bd. 3 Psycho-
logie des Unterrichts und der Schule. — Gottingen, S. 177-212.

BRUNER, J. (1987): Wie das Kind sprechen lernt. — Stuttgart.

BUCHEL, F./Spiess, C.K./WAGNER, G. (1997): Bildungseffekte vorschulischer Kin-
derbetreuung. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
49, S. 528-539.

BUNDESZENTRALE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG (Hrsg.) (1998): Gesund-
heit von Kindern - epidemiologische Grundlagen. Bd. 3 Forschung und
Praxis der Gesundheitsférderung. — Koln.

DoiL, H. (2002): Die Sprachentwicklung ist der Schliissel. Friihe Identifikation
von Risikokindern im Rahmen kinderdrztlicher Vorsorgeuntersuchungen.
Unverdftentlichte Dissertation, Fakultdt fiir Psychologie und Sportwissen-
schaft der Universitdt Bielefeld.

EUROPEAN CHILD CARE AND EDUCATION STUDY GROUP (1999): European Child
Care and Education Study. School age assessment of child development:
Long term impact of pre-school experiences on school success, and family-
school relationships. Final Report for Work Package 2. Briissel. URL:
http://www.cordis.lu/improving/socio-economic/publications.htm
(07.10.2002).

FREY, A./FRIED, L./MILBACH, B./ROSsBACH, H.-G./WOLF, B. (1997): Diagnostik
im Vorschulalter. In: JAGER, R.S./TROST, G./LEHMANN, R.H. (Hrsg.): Tests
und Trends 11. Jahrbuch der Pddagogischen Diagnostik. Weinheim.

FRIED, L. (2002): Qualitit von Kindergirten aus der Perspektive von Erzieherin-
nen: eine Pilotuntersuchung. In: Empirische Pddagogik, 16, S. 191-209.



Spracherfassungsverfahren 31

FRIED, L. (2003): (Schrift-)Sprachfihigkeit als kulturelle Basiskompetenz von
Kindergartenkindern? In: ARNOLD, R./GUNTHER, H. (Hrsg.): Innovative Bil-
dungs- und Erziehungsprozesse. — Kaiserslautern: Universitit Kaisers-
lautern, Fachgebiet Pidagogik, S. 49-62.

FRIED, L./DIPPELHOFER-STIEM, B./Honig, M.-S./Liegle, L. (2003): Einfiihrung in
die Pidagogik der frithen Kindheit. - Weinheim.

FRIED, L. (2004): Expertise zu Sprachstandserhebungen fiir Kindergartenkinder
und Schulanfinger. Eine kritische Betrachtung. Miinchen: DJI. Download
unter: http://cgi.dji.de/bibs/271 2231 ExpertiseFried.pdf.

GOGOLIN, I./NEUMANN, U./ROTH, H.-J. (2002): Anforderung an Verfahren zur
Erhebung sprachlicher Fahigkeiten und des Sprachgebrauchs zweisprachiger
Kinder. Stellungnahme zu ,Berliner Sprachstandserhebung und Materialien
zur Sprachfoérderung fiir Kinder in der Eingangsphase (Berlin, Oktober
2001). http://www.erzwiss.uni-hamburg.de/Arbeitsstellen/Interkultur/
baere.html (15.12.03).

GRIMM, H. (2003): Stérungen der Sprachentwicklung. — 2. Aufl. - Goéttingen.

JAMPERT, K. (2002): Spracherwerb im Kindergarten unter besonderer Beriicksich-
tigung des Spracherwerbs bei mehrsprachigen Kindern. — Opladen.

KIESE-HIMMEL, C. (1999): Uberlegungen zur psychologischen Friihdiagnostik von
Sprachentwicklungsstérungen. In: Kindheit und Entwicklung, 8, S. 92-99.

KLICPERA, C./GASTEIGER-KLICPERA, B. (2000): Sind Rechtschreibschwierigkeiten
Ausdruck einer phonologischen Stérung? In: Zeitschrift fiir Entwicklungs-
psychologie und Pidagogische Psychologie, 32, S. 134-142.

LAUCHT, M./ESSER, G./Schmidt, M.H. (2000): Risiko- und Schutzfaktoren in der
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. In: Friihférderung interdiszi-
plindr, 19, S. 97-108.

LAaw, J./BOYLE, ]J./HARRIS, F./HARKNESS, A./NYE, C. (2000): Prevalence and
natural history of primary speech and language delay: Findings from a sys-
tematic review of the literature. In: International Journal of Language &
Communication Disorders, 35, S. 165-188.

LUCHTENBERG, S. (2002): Uberlegungen zur Sprachstandsdiagnostik. In: Staats-
institut fiir Schulpadagogik und Bildungsforschung (Hrsg.): Kenntnisse in
Deutsch als Zweitsprache erfassen. Screening-Modell fiir Schulanfinger. -
Miinchen, S. 73-92.

MAYR, T. (1990): Zur Epidemiologie von Sprach-, Sprech- und Kommunikations-
storungen bei Vorschulkindern. Ergebnisse einer Screening-Untersuchung —
Konsequenzen fiir die Gestaltung eines angemessenen Betreuungssystems.
In: Heilpadagogische Forschung, 16, S. 14-20.

MICHAELIS, R. (2000): Kinderdrztliche Beurteilung der Schulfdhigkeit. In: Kinder-
arztliche Praxis, 4, S. 216-220.

REICH, H. (2002): Sprachentwicklung zweisprachiger Kinder im Elementarbe-
reich. Bericht iiber die Bestandsaufnahme zur Praxis der Sprachférderung in
den beteiligten Einrichtungen (,,Ausgangslage”). — Landau: Universitit
Koblenz-Landau, Institut fiir Interkulturelle Bildung (mimeo).

RITTERFELD, U. (2000): Welchen und wie viel Input braucht das Kind? In:
GRIMM, H. (Hrsg.): Enzyklopddie der Psychologie: Themenbereich C



32 Lilian Fried

Theorie und Forschung, Serie III Sprache. Band 3 Sprachentwicklung. -
Gottingen, S. 403-432.

RUBEN, R.J. (2000): Redefining the survival of the fittest: Communication dis-
orders in the 21° century. In: Laryngoscope, 111, S. 241-245.

SCHAKIB-EKBATAN, K./SCHOLER, H. (1995): Zur Persistenz von Sprachentwick-
lungsstorungen: Ein 10jdhriger Langsschnitt neun spezifisch sprachent-
wicklungsgestorter Kinder. In: Heilpddagogische Forschung, 21, S. 77-84.

SCHOLER, H. (2001): Zur Fritherkennung von Schriftspracherwerbsproblemen im
Rahmen der Einschulungsuntersuchungen (Arbeitsbericht aus dem For-
schungsprojekt , Differentialpadagogik” Nr. 10). — Heidelberg: Padagogische
Hochschule Heidelberg, Fakultit I.

SHOHAMY, E. (2001): The power of tests. A critical perspective on the use of
language tests. — Harlow.

WEINERT, F.E./HELMKE, A. (Hrsg.) (1997): Entwicklung im Grundschulalter. —
Weinheim.

WiLD, K.-P./Krapp, A. (2001): Pidagogisch-psychologische Diagnostik. In:
KrAPP, A./WEIDENMANN, B. (Hrsg.): Pdadagogische Psychologie. - Wein-
heim, S. 513-566.

WILLINGER, U./BRUNNER, E./DIENDORFER-RADNER, G./SAMS, ]./SIRSCH, U./ EI-
SENWORT, B. (2003): Behavior in children with language development
disorders. In: Canadian Journal of Psychiatry, 48, S. 607-614.



