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Wolfgang Mitter

EINHEIT UND VIELFALT — EINE GRUNDFRAGE DER
EUROPAISCHEN GESCHICHTE UND IHR EINFLUSS
AUF DAS BILDUNGSWESEN

1. Der geschichtliche Rahmen

‘Wire ich noch vor zwei Jahren um die Behandlung dieses Themas gebeten wor-
den, so hitte sich mein konzeptioneller Ansatz vollig von dem folgenden unterschei-
den miissen. Zwar wire die "europiische" Orientierung nicht so zégernd und vor-
sichtig wie vor fiinf Jahren ausgefallen, der Nachdruck meiner Ausfilhrungen hitte
jedoch mehr auf "M@églichkeiten" und "Hoffnungen" gelegen, wihrend ich mich
heute motiviert sehe, das Thema unter dem Aspekt von "Herausforderungen" und
"Perspektiven" aufzugreifen. Die radikalen Verdnderungen im &stlichen Europa
am Ende der achtziger Jahre und das Abklingen des West-Ost-Konflikts haben
neue Konturen fiir ein "groBeres" Europa erdffnet.

‘Wenn ich diesen Begriff verwende, sollte Klarheit dariiber bestehen, daBl damit
keinerlei Anspruch auf eine wie immer geartete "hegemoniale", geschweige "impe-
rialistische" Politik gegeniiber der librigen Welt erhoben wird. Vorgestellt wird nur
ein Arbeitsbegriff, der die "Riickkehr" der Staaten, welche bislang im "Ostblock"
zusammengeschweillt waren, in die Gemeinschaft der europdischen Nationen un-
terstreichen soll. In dieser Sichtweise bringt der Begriff die dritte Dimension Euro-
pas gegeniiber dem "EG-Europa" (erste Dimension) und der "Europarat-Region"
(zweite Dimension), wie sie bis 1990 bestand, zum Ausdruck. In der Zwischenzeit
ist diese zweite Dimension um Ungarn und die Tschechoslowakei erweitert wor-
den; beide Staaten sind Vollmitglieder des Europarats geworden, wihrend andere
osteuropiische Staaten in nichster Zukunft folgen diirften. Die Perestroika in der
Sowjetunion, die friedlichen (sanften) Revolutionen im &stlichen Mitteleuropa und,
wenn auch in schwiicherem MaBe, die jiingsten Verdnderungen im siiddstlichen Eu-
ropa haben die einstige "West-Ost-Abgrenzung" in Frage gestellt. Ich werde auf die-
sen Punkt spiter zuriickkommen, wenn ich die Wirkungen dieser Wandlungen auf
das Bildungswesen erdrtere. Jedenfalls haben die Begriffe "West" und "Ost" ihre
bislang dominierende Bedeutung verloren, denn diese war durch eine Grenze legiti-
miert, welche durch die politische und militirische Machtstruktur als eines der be-
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deutsamsten und unmenschlichsten Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges bestimmt
war.

Natiirlich hat das Dahinschwinden der durch das Ende des Zweiten Weltkrieges
verursachten Teilung nicht zum Absterben der inneren Abgrenzungen und Span-
nungen innerhalb Europas gefiihrt. Europa ist seit jeher ein Kontinent, der durch
die Spannung zwischen Einheit und Vielfalt geprigt ist. Wohl ist die Stidwestgrenze
seit dem Ende der Reconquista in Spanien endgiiltig festgelegt worden. Die Identifi-
zierung von Europas Ostgrenze hat sich dagegen als weit komplizierter erwiesen.
Die Geographie bietet keine "natiirliche" Grenzziehung an, obwohl das Uralgebir-
ge diese fiktive Funktion bis heute wahrnimmt, beispielsweise in Geographie-Lehr-
pldnen und -Lehrbiichern sowie auch in vordergriindigen Ausspriichen von Politi-
kern. .

Heute bestreitet niemand die "europiische" Identitit aller Nationen, die ihr Erbe
auf das katholische und protestantische Christentum zuriickfiihren; dieses Einver-
stdndnis diirfte auch die orthodoxen Nationen Siidosteuropas einschliefen. Ent-
brennen kénnen dagegen kontroverse Diskussionen in bezug auf die Moslems, die
seit Jahrhunderten in Siidosteuropa leben; abgesehen von der Tiirkei mit ihrem "bi-
kontinentalen" Territorium, haben wir hierbei besonders an die Moslems in Jugosla-
wien, Albanien und Bulgarien zu denken. In diesem Zusammenhang ist hinzuzufii-
gen, daB heute muslimische "Europfer" auch in westeuropdischen Staaten leben,
und zwar als Migranten mit langjdhrigem Daueraufenthalt; dazu kommen die mos-
lemischen Biirger in Grof8britannien und in Frankreich.

SchlieBlich stellt sich in dieser grundsitzlichen Uberlegung die Frage, ob die So-
wjetunion Europa zuzurechnen ist, gemifl dem beispielhaft von Gorbadev verwen-
deten Schlagwort vom "Gemeinsamen Europdischen Haus". Die Frage hat eine lan-
ge Geschichte, die ins Mittelalter und, in ihrer "modernen" Version, auf Peter den
Groflen zuriickreicht. Im 19. und 20. Jahrhundert wurde die Vorstellung, dal die
Russen, Ukrainer, WeiBrussen und auch die Georgier und Armenier in die "grof3e-
re" Dimension europiischer Nationen einbezogen werden missen, stindig und en-
gagiert von Einheimischen wie von Auslindern diskutiert. Sie hat in unseren Tagen
aktuelle Bedeutung erlangt — ganz abgesehen von den baltischen Nationen, deren
Platz in Europa nie bestritten worden ist. Soweit die Russen davon betroffen sind,
geben die tiefgriindig und leidenschaftlich gefiihrten Debatten zwischen den West-
lern (zapadniki) und Slavophilen (slavjanophili) ein herausragendes und reprisenta-
tives Beispiel fiir diesen Riickblick in die Geschichte. Demgegeniiber erweist sich
die multinationale (und multikulturelle) Zusammensetzung der Sowjetunion als
komplizierender Faktor einer "européischen Option", weil zugleich die Frage nach
dem Platz der "asiatischen" Nationen und Nationalititen im Staate und somit nach
dessen Kohirenz aufgeworfen ist.

Die Identifizierung des "gréBeren" Europas wird durch das religitse Kriterium in-
sofern wesentlich beeinflufit, als es das Bekenntnis der heute lebenden Menschen
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zu einem spezifischen Glauben oder Religionsbekenntnis transzendiert. Sie schlieBt
- nicht nur "aue" und lediglich "registrierte" Angehdrige kirchlicher Institutionen
ein, sondern auch Agnostiker, die in einem Umfeld herangebildet und erzogen wor-
den sind, das durch christliche Kultur und Religion geprigt ist. Das bedeutet, daB
Europas christliche Substanz seine "Erben" bis zum heutigen Tage geformt hat;
dies wird in der Interaktion des Christentums mit Humanismus, Rationalismus,
~ Aufkldrung und moderner Demokratie sichtbar. Diese sich stindig wandelnde und
. gleichzeitig schillernde Interaktion enthiillt die Prinzipien der Einheit und Vielfalt
und zugleich die permanente Spannung, die das Verhiltnis beider zueinander be-
stimmt. Im Zentrum dieses Geflechts entdecken wir freilich das allen europiischen
Nationen eigentiimliche Streben, einmal die {ibrige Welt zu erobern und, dariiber
hinaus, die belebte und unbelebte Umwelt zu unterwerfen. Je niher das Ende die-
ses Jahrhunderts heranriickt, desto stirker ergreift die beunruhigende Ambivalenz
dieses "europiischen" Strebens unser BewuBtsein und unsere konkrete Existenz.

Am Ende dieses Uberblicks miissen wir uns Klarheit dariiber verschaffen, unter
welchem Aspekt wir in uns im Einzelfall mit "Europa" befassen, das heit unter
dkonomischer, soziopolitischer, kultureller, philosophischer oder pAdagogischer
Fragestellung. Auch ohne besondere Erdrterung sollte einleuchten, da8 die facet-

. tenreiche Gestalt eines solchen "Europas" die Identifizierung der internen Struktu-
ren der mit der jeweiligen Fragestellung erfaten gesellschaftlichen Bereiche (oder
Subregionen) beeinfluBt und kompliziert. Ohne indessen auf Einzelheiten einzuge-
hen, ist festzuhalten, daB der Zusammenbruch der politisch und ideologisch domi-
nierten "West-Ost-Abgrenzung" den Weg fiir Neuabgrenzungen innerhalb des Kon-

/ tinents freigesetzt hat. Sie sind in einigen Fillen mit "alten" Mustern verkniipft,

(‘\ welche die "sozialistische" Periode iiberlebt haben und in unseren Tagen eine Re-
naissance erfahren. Beispielsweise werden wir des Entstehens neuer Diskussionen
{iber "Mitteleuropa" gewahr, deren Anwilte sich freilich ihrerseits iiber die Defini-
tion seiner Grenzen keineswegs einig sind. Dariiber hinaus hat das Verschwinden
des einstigen "West-Ost-Konflikts" Raum fiir neue Probleme geschaffen, was in
drastischer Weise Gestalt annimmt in den zunehmenden Wanderbewegungen von
Menschen iiber die Grenzen der bisherigen "dstlichen" und "westlichen" Staaten
hinweg. In diesem Zusammenhang werden wir uns sogar der Existenz ethnischer
Gruppen ohne Staat bewuBt, insbesondere der Roma, die aus Ruménien und Jugo-
slawien nach dem Westen, vor allem nach Deutschiand, ziehen.

2. Die Auswirkungen der jiingsten Verinderungen auf das Bildungswesen

Die jiingsten Veridnderungen in Osteuropa haben bereits groBe Auswirkungen
auf die Bildungssysteme in dieser Region. Die unmittelbaren Wirkungen wurden
kurz nach dem Zusammenbruch der totalitiiren Regime offenkundig; in Ungarn —
mit seiner "gleitenden" AnnZherung an die Demokratie — waren sie sogar schon
‘zu Beginn der achtziger Jahre eingeleitet worden. Das "revolutionire" Erwachen

{wurde durch die Verbannung der marxistisch-leninistischen Unterweisung aus
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Schulen und Universititen signalisiert, ferner durch die Wahl neuer Rektoren und
Dekane an den Universititen, von Schulinspektoren und von Schulleitern an Pri-
mar- und Sekundarschulen und, um ein drittes Beispiel zu nennen, durch die Siube-
rung von Lehrplinen und Lehrbiichern von marxistisch-leninistischen und antide-
mokratischen Dogmen. Die mehr oder weniger spontanen Initiativen haben das
Tor zu geplantén Neuerungen gedffnet, die auf die Verabschiedung von Reformge-
setzen zielen. Es mag hier geniigen, sich diese lebhafte Szene zu vergegenwirtigen,
deren Lichter natiirlich durch triibe Schatten von antireformerischer Intoleranz auf
der einen und der Propagierung eines chauvinistischen Nationalismus auf der ande-
ren Seite verdunkelt werden. Mein Versuch einer Gegenwartsanalyse fiihrt in die-
ses widerspriichliche Geflecht ein und die Beitrige, die auf diesem Workshop vorge-
tragen werden, diirften die vergleichende Diskussion auf mehrfache Weise befruch-
ten.

Anstatt einer Wiederholung oder Vorwegnahme dieses Gedankenganges mochte
ich mich der folgenden Frage zuwenden. Es ist offenkundig, daB das Verschwinden
des "Eisernen Vorhangs" die Giiltigkeit der Existenz eines iibernationalen "soziali-
stischen Bildungssystems" oder die Forderung nach einem solchen nicht entwertet
hat, wie briichig dieses System wihrend der zuriickliegenden vier Jahrzehnte be-
reits gewesen sein mochte. Die Staaten des ehemaligen "Ostblocks" sind im Be-
griff, Organisationsstrukturen und Lehrpléne von Schulen, Universititen und Leh-
rerbildungseinrichtungen zu reformieren. Bedeutet all dies aber, dafi die Ost-West-
Abgrenzung fiir das Bildungswesen obsolet geworden ist?

Der Versuch, diese — anscheinend provokative — Frage zu beantworten, ver-
weist zunichst auf die {ibernationale Wirtschaftskrise, mit der alle osteuropdischen
Staaten seit dem Zusammenbruch ihrer starren staatlichen Planungen konfrontiert
sind. Die Auswirkungen auf das Bildungswesen zeigen sich allenthalben. Haushalts-
kiirzungen, die bis zur Insolvenz der &ffentlichen Kassen fiihren, verursachen radi-
kale Einschnitte in den Ausgaben fiir den Bau und die Instandhaltung von Schulen,
fiir die Anschaffung von Lehr- und Lernmitteln sowie fiir eine angemessene Besol-
dung von Lehrkriften und anderem Schulpersonal. Das Nichtvorhandensein priva-
ter Agenturen, insbesondere in der Schulbuchproduktion, verschérft den Ernst der
Lage. Das Entstehen und Anwachsen von Arbeitslosigkeit unter den Eltern muf}
als weiterer EinfluBfaktor identifiziert werden; er muf3 paradox erscheinen ange-
sichts der Einfiihrung von Gebiihren, die fiir die Aufnahme nicht nur in Kindergéir-
ten und Universititen, welche die "Pole" des Bildungswesens bilden, sondern auch
in "regulire" Schulen auf der Primar- und Sekundarstufe erhoben werden. All diese
Phinomene, die hier beispielhaft wiedergegeben werden, verweisen auf die Fort-
dauer von Merkmalen, die sich von "westlichen" Strukturen und Vorstellungen un-
terscheiden, und lassen fiir die Gegenwart die Identifizierung einer spezifischen
"osteuropdischen Kongruenz" legitim erscheinen.

Obwohl diese Merkmale ernstgenommen werden miissen, scheinen sie nur die
Spitze eines Eisberges zu enthiillen. Was darunter existieren mag, ist bislang ein
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Feld der Vermutungen; es wird freilich allm#hlich durch empirische Nachweise er-
génzt. Ich mdchte mich an die Diskussion dieses grundlegenden Problems durch
ein Zitat aus der Rede annidhern, welche der Stellvertretende Vorsitzende der SPD,
Wolfgang Thierse, am 28. Mai 1991 auf dem kiirzlich abgehaltenen Parteitag in Bre-
men hielt (zitiert aus: Der Tagesspiegel 29. Mai 1991, S. 8):

"Vor einem Dreivierteljahr, im September 1990, ist die SPD als eine ge-
meinsame Partei in und fiir ganz Deutschland wiedererstanden. Ein auBBeror-
dentliches Ereignis in der Geschichte der deutschen Sozialdemokratie und
auch in meiner Biographie, in der Lebensgeschichte von vielen unter uns.
Ich erinnere mich mit Bewegung daran. Nach dem Pathos des Beginnens in
der gemeinsamen Partei und im gemeinsamen Staat ist inzwischen die Prosa
des Alltags eingekehrt. Sind wir wirklich (schon) eine gesamtdeutsche Partei?

Die Frage sei erlaubt, denn selbstverstidndlich ist das nicht. SchlieBlich ist
die SPD - natlrlicherweise, zum Gliick und Ungliick — ein Teil der deut-
schen Bevdlkerung, spiegelt deren Stimmungs- und BewuBtseinslage. Die-
ser Parteitag ist — ich weise nur darauf hin — der erste im Gesamtdeutsch-
land. Der Befund des bisherigen Einigungsprozesses ist bitter: Die staatliche
Einheit ist vollzogen, aber die Spaltung ist 6konomisch, ist sozial, ist vor al-
lem menschlich so tief — wie wir uns das in unseren schlimmsten Albtriu-
men nicht haben vorstellen kdnnen, nicht haben vorstellen wollen. Die Mau-
er — sie war nicht nur das brutale Faktum und zugleich das Symbol der Spal-
tung, sie hat offensichtlich die Tiefe der wirklichen Spaltung verdeckt.

Jetzt, wo sie weg ist, zum Gliick weg ist, da treffen Vorurteile und Fremd-
heit unvermittelt und unverhiillt aufeinander. Die Vorwilirfe sind oberflich-
lich und erbittert zugleich. *Egoismus, Arroganz, Riicksichtslosigkeit, Kolo-
nialherrenmentalitit’ — das richtet sich gegen die ’Besser-Wessis’; *Faul-
heit, Unselbstindigkeit, Weinerlichkeit, Ungeduld, Unbescheidenheit’ —
das soll die Ossis treffen."

Thierses Panorama ist zwar auf die gegenwirtige interne deutsche Situation bezo-
gen, das heiBt auf die unmittelbaren Wirkungen der Ost-West-Teilung, auf die sozio-
dkonomische und verhaltensprigende Kohirenz innerhalb einer Nation. Wenn wir
dieses Panorama aber auf ganz Europa ibertragen, kénnen wir dies nicht als Auffor-
derung einer Suche nach Analogien verstehen? Ich glaube ja. Jedenfalls ist Thieres
Argumentation voll an Implikationen, die an sich bildungsbezogen sind und sowohl
Schulen als auch den weiten Bereich nicht-formaler Bildung betreffen, angefangen
von der Familie bis hin zu den Massenmedien. Sie 6ffnet den Zugang zum weiteren
Feld "osteuropdischer Kongruenz", der die Masse des Eisberges symbolisiert, die
dem oberflichlichen Betrachter nicht — oder jedenfalls kaum — zu Gesicht kommt.

Die strukturellen und curricularen Merkmale der Ost-West-Teilung diirften in ab-
sehbarer Zukunft geglittet oder sogar beseitigt werden. Demgegeniiber werden
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wahrscheinlich jene "verborgenen" Merkmale der individuellen und kollektiven So-
zialisations- und Verhaltensprozesse auf lange Zeit erhalten bleiben. Sie leuchten,
wenn auch nur indirekt, in Thierses Rede auf und rufen nach piddagogischer Analy-
se und Aktion.

Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime in Osteuropa hat die dogmati-
schen Lehrstrukturen entlarvt, die vor den revolutiondren Wandlungen bestanden
hatten. Lehrer sahen sich mit der Aufgabe befaBt, ihren Schiilern die Werte zu ver-
mitteln, die durch die offizielle Version der marxistisch-leninistischen Ideologie legi-
timiert waren. Die meisten Schiiler kamen aber zur selben Zeit mit alternativen
oder sogar kontrastierenden Wertmustern in Beriihrung, und zwar in ihren Fami-
lien, Altersgruppen oder sogar in besonderen Engagements in religidsen Gemein-
schaften oder sogar in Gruppen von anscheinend "unpolitischem" Charakter. In ge-
wissen Fillen — und es gab deren viele —, in denen sich Lehrer den offiziellen Wer-
ten, die sie vermitteln muBten, nicht verpflichtet fiihlten, wurde der interpersonale
Konflikt zu einem intrapersonalen Konflikt verstirkt. Diese Situation fiihrte zur
weit verbreiteten Existenz schizophrener Verhaltensweisen unter Lehrern und na-
tiirlich auch unter Schiilern, die wihrend des Unterrichts AuBerungen von sich ge-
ben muBten, die gegen ihre eigenen Uberzeugungen verstiefen.

‘Nunmehr, nach den revolutioniren Geschehnissen, scheint es, daB die jungen
Menschen ihre BewuBtseinsspaltung leichter iiberwinden konnen als ihre Lehrer,
einschlieBlich der sozusagen "intrinsischen Opponenten" unter ihnen. Dies bedeu-
tet, daB sogar die politische Distanzierung nicht hat verhindern kdnnen, dafl die
Menschen diese grundlegenden — sogenannte "sozialistische" — Wert- und Verhal-
tensweisen internalisiert haben, wie sie jetzt, wenn auch in hochst iibertriebener
und sogar verzerrter Form, von vielen Westeuropdern kritisiert werden.

Demgegeniiber sollten wir uns auch des Beitrags bewulit werden, den Bildung
und Erziehung zur Uberwindung des dunklen Erbes leisten k&nnen, sowohl im
Riickbezug auf das nationale, europdische und universale Potential, das in der Ver-
gangenheit entdeckt werden kann, als auch durch Orientierung auf die Herausfor-
derungen, welche Europas Platz im "Weltdorf" von morgen definieren. Die Aufga-
be, diese rickwirts- mrwartsbezogenen Kriterien zu einer Syn’chese zu flihren,
verweist auf neue Beziehungen und Beziehungsstrukturen, welche zunehmend Be-
deutung fiir den Vergleich gewinnen werden. Daher m6chte ich meinen einleiten-
den Vortrag abschlieBen, indem ich einige SchluBifolgerungen ziehe, die sich aus
meinen bisherigen Gedanken fiir die Vergleichende Erziehungswissenschaft erge-
ben.

3. Aufgaben fiir die Vergleichende Erziehungswissenschaft

In der Vergangenheit zeigten Sozialwissenschaftler groBes Interesse an "11Lt§_r§y-

stemaren Vergleichen" in bezug auf "westliche" und "&stliche" Staaten und Natio-
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nen der nordlichen Hemisphire. Zusammen mit ihren Kollegen in den Disziplinen
der Soziologie und Politikwissenschaft waren Erziehungswissenschaftler an diesem
Ansatz stark beteiligt. Er beruhte auf der Annahme, daBl die — national organisier-
ten — Bildungssysteme unter die {ibergeordnete Spannung zwischen "westlichemn"

. (oder "demokratischem") und "8stlichem" (oder "sozialistischem") System subsu-

'\ miert werden kénnten. Dabei wurde das Bildungssystem, in systemtheoretischer

/\Kategorisierung, als Subsystem des iibergreifenden Gesellschaftssystems konzi-
piert. Westdeutsche Komparatisten waren in dieser Gruppe deutlich reprisentiert;
unter ihnen verdient Oskar Anweiler umso mehr besondere Erwdhnung, als seine
eigenen Studien und Vorlesungen viele Kollegen und Schiiler angeregt haben —
und dies nicht nur in seinem eigenen-Lande.

Untersuchungen, die dem "iﬁtersystemargn Vergleich" gewidmet waren, konzen-
trierten sich entweder auf deduktive Analysén, die in der Identifizierung von "Kern-
merkmalen" in beiden Gesellschaftssystemen wurzelten, oder sie erreichten dieses
Ziel in Untersuchungen aller oder einiger nationaler Bildungssysteme auf "beiden
Seiten". In den meisten Fillen konzentrierten sich die induktiven Studien auf die
Isolierung struktureller Sektoren (z.B. Schultypen) oder fachbezogener Curricula
und Probleme (z.B. politische Sozialisation) in ihrer Eigenschaft als "systemrepri-
sentative" Ansitze.

Demgegeniiber wurde dieser "intersystemare" Vergleichstyp durch drei Alterna-
tiven erginzt (und mitunter kontrastiert) in bezug auf osteuropdische Studien, nim-
lich durch

— "systemimmanente" Analysen, welche darauf zielten, die Realitit bildungs-
bezogener Praktiken auf die Normen zu beziehen, welche durch die obersten
politischen und ideologischen Gremien gesetzt waren,

- "’—\

— "intrasystemare" Untersuchungen, welche dem Vergleich von Mitgliedstaa-
ten dés"Ostblocks" gewidmet waren und auf die Identifizierung spezifischer
"nationaler" Merkmale zielten, mit ausdriicklichem Bezug auf die histori-
schen Vorldufe der "sozialistischen" Periode,

— "internationale" Studien, deren Vergleichsobjekte wiederum auf "beiden Sei-
ten" der Ost-West-Grenze definiert waren, ohne aber einen — oder zumin-
dest einen dominanten — Bezug zum iibergeordneten "Systemkern" vorzu-
nehmen.

Studien innerhalb dieses dritten Typs sind insofern besonders anregend, als sie
sich auf bildungsbezogene Merkmale und Probleme konzentrieren, die innerhalb
des "systemaren" Rahmens ausgemacht werden kénnen. Sie vermitteln Einblicke
in lebende, opponierende oder sogar revolutionierende Krifte oder Potentiale, de-
ren Antriebe in nationales Engagement oder auch in funktionale Nachfragen einge-
bettet sein kdnnen. Wolfgang Hoérners mehrfache Untersuchungen iiber die Wech-
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selbeziehungen zwischen technischer Bildung und Beschiftigung in west- und ost-
europiischen Staaten diirfen besondere Aufmerksamkeit beanspruchen, weil er sei-
ne Befunde auf die Konzeption der "Autonomie" bezogen hat, welche es ermdg-
licht, analoge Strukturen und Prozesse zu erkliren, die unter dem Dach konvergie-
render und divergierender Gesellschaftssysteme auffindbar sind.

Auch internationale Studien diirften in néchster Zukunft wachsende Bedeutung
finden. Unter diesem Aspekt hat Wolfgang Hérners Feststellung von Analogien im
Felde der technischen Bildung in Frankreich und der Sowjetunion die Brauchbar-
keit von Vergleichsobjekten im Bildungswesen iiber die friihere Ost-West-Abgren-
zung hinaus vorweggenommen. Nunmehr, da der trennende Zwangscharakter die-
ser Abgrenzung obsolet geworden ist, gewinnen solche Studien einen umso hohe-
ren Grad an Attraktivitiit, als sie auf die Verfiigbarkeit von bislang unzuginglichen
Daten und auf den Zugang zu Feldbeobachtungen gegriindet werden kdénnen, und
zwar in Gebieten, die gegen ausliindische und, in vielen Fillen, auch gegen einhei-
mische Forscher abgeschirmt waren.

Als ersten Vorschlag mdchte ich folgende Forschungsfelder fiir solche Verglei-
che vortragen:

— Konzeptionen der Vorschulerziehung zwischen "Kindergarten" und "Ecole
maternelle",

— Gesamtschulen und gegliederte Schulsysteme mit besonderem Bezug auf
die Sekundarstufe des Bildungswesens,

— die Bedeutung von Humboldts Konzeption der "allgemeinen Bildung", ein-
schlieBlich ihrer modifizierten und modernisierten Variationen bis zum heuti-
gen Tage, fiir gegenwirtige bildungsphilosophische und bildungspolitische
Konzeptionen, die zur Zeit in Osteuropa entwickelt werden,

— die Berufsbildung zwischen schulbezogenen und "dualen" Konzeptionen,
wobei sich das Erbe der Ssterreichischen "Fachschule" im &stlichen Mittel-
europa und siiddstlichen Europa als untersuchungswerte Fallstudie anbietet,

— Universititen als Orte der Lehre und Forschung in bezug auf die Tatsache,
daB in Osteuropa diese traditionelle Einheit weithin eingeschrinkt und sogar
zerstort worden ist zugunsten der Konzentration von Forschung auf auler-
universitire Institutionen.

Untersuchungen in diesen Feldern sollten operative Studien wiederbeleben, wel-
che wihrend der vergangenen Jahrzehnte vernachlissigt oder vergessen worden
sind. Beispielsweise ist es fragwiirdig, die Vorstellung des Begriffs "Allgemeinbil-
dung" in englischer Sprache auf wortliche Ubersetzungen zu beschrinken, ohne
MiBverstindnisse zu verursachen, weil der englische Begriff "Kerncurriculum" in
einem anderen, nimlich pragmatisch orientierten, Kontext zu sehen ist. Demgegen-
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iiber gibt es keine Schwierigkeit bei der Ubersetzung des deutschen Begriffs in ost-
europidische Sprachen, beispielsweise in das Russische (ob$¢ee obrazovanie).

Die "intersystemare" Dimension wird nichtsdestoweniger nicht obsolet werden.
Abgesehen von ihrer Relevanz fiir historische Vergleichsstudien, fiihrt diese SchluB3-
folgerung zu meinen Eingangsiiberlegungen zurlick, als ich mich auf die allgemei-
nen Auswirkungen der politischen Verinderungen auf das Bildungswesen als Gan-
zes bezog. Freilich scheint es mir, daBl die Kategorie "intersystemar" zusammen
mit der ihr zugrunde liegenden Theorie aufgegeben und durch die Kategorie "inter-
rgg'%gl" ersetzt werden sollte in bezug auf Bildungsvergleiche. Dieser kategoriale
Transfer sollte eine Reduktion der Unterschiede bewirken, die sich aus den Ge-
schehnissen der Jahre 1989 und 1990 ergeben haben. Zumindest ist die Modifizie-
rung anwendbar auf Vergleiche zwischen westlichen und (wieder oder neu errichte-
ten) Demokratien im stlichen Europa und, zu einem geringeren Grade, im stidostli-
chen Europa. Ob und in welchem AusmafBe sich diese Anwendbarkeit auf die So-
wjetunion bezieht, sollte im Zusammenhang dieses Beitrages offenbleiben. Insbe-
sondere sollte uns diese Frage die Komplexitit ihres schwierigen Verhiltnisses zu
Europa — und umgekehrt — in Erinnerung rufen.

SchlieBlich mdchte ich die neuen Aufgaben, welche die Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft erwarten, unmittelbar mit dem spezifischen Zweck dieses Work-
shops verbinden. In der Realisierung dieser Verbindung werden wir zweier Bezie-
hungsstrukturen gewahr, mit denen die Vergleichende Erziehungswissenschaft
wihrend ihrer gesamten Geschichte in den vergangenen zwei Jahrhunderten be-
faBt gewesen ist. Jede ist in sich ambivalent, und beide sind aufeinander bezogen.

Zuerst werden wir erinnert an die Beziehung zwischen Studien, in denen Bil-
dungsphinomene in zumindest einem Lande von einem "Auslidnder" untersucht
werden ("Auslandspiddagogik"), und vergleichenden Studien im eigentlichen Wort-
sinn. Es scheint, daB der lang andauernde Streit dariiber, ob der erstgenannte Typ
der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zugeordnet werden darf, iberwunden
werden kann, freilich unter der Voraussetzung, daB die betreffende Landesstudie
auf der Grundlage komparativer Kriterien konzipiert worden ist, oder, um einen an-
deren Ausdruck zu gebrauchen, in "komparativer Sicht", um fiir den Vergleich
brauchbar zu sein. In diesem Fall soliten wir nicht z6gern, diesen Typ der ersten Stu-
fe der Vergleichenden Erziehungswissenschaft zuzuordnen.

Die zweite Beziehungsstruktur ist insofern noch verwickelter, als sie Studien ein-
schlieit, die von einheimischen Erziehungswissenschaftlern als Beitrag zur Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft verfat worden sind. Dies geschieht in zunehmen-
dem MabBe in internationalen Projekten, wie auf diesem Workshop. Auch hier soll-
ten wir keine Bedenken gegen ihre Anerkennung als einfiihrende Beitriige zu ver-
gleichenden Studien haben, sofern sie die oben erwihnten Forderungen erfillen.
Dariiber hinaus legt dieser Standpunkt den Grund zur Ermutigung einheimischer
(interner) und ausldndischer (externer) Forscher zu gemeinsamen Untersuchun-

24



gen iiber Bildungssysteme desselben Landes, zur Diskussion komparativer Proble-
me und, im besten Falle, zur Durchfiihrung komparativer Projekte. Die Verglei-
chende Erziehungswissenschaft braucht beide: den Einheimischen mit seinem Insi-

der-Wissen und den Auslinder mit seiner Distanz und Verfremdung gegeniiber

dem "nationalen" Vorurteil, das ihn freilich nicht notwendigerweise daran hindert,
Vorurteilen anderer Art zu verfallen.

Dieser Workshop bietet eine vortreffliche Gelegenheit, uns mit beiden Bezie-
hungsstrukturen zu befassen — sowohl zum Zweck des kognitiven Fortschritts und
des gegenseitigen Verstehens als auch zur Auseinandersetzung mit neuen Argumen-
ten und neuen Perspektiven.
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