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EUROPAISCHE DIMENSION
IN DER BILDUNGSPOLITIK
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Hermann Avenarius

Die europdische Dimension in der Bildungspolitik

Kurzvortrag vor dem AusschuB Bildungsplanung der
Bund-Ldnder-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsférderung am 1. Juni 1989 im
Deutschen Institut flir Internationale P&ddagogische
Forschung, Frankfurt am Main

Mir ist die Aufgabe zugewiesen, 1Uber die europdische
Dimension in der Bildungspolitik 2zu sprechen. Dabei werde
ich mich, meiner Profession gemdB, auf juristische Aspekte
konzentrieren. Die Kiirze der verfligbaren Zeit zwingt ohne-
hin zu einer Reduktion von Komplexitdt. Um es in musikali-
schen Begriffen zu sagen: Eine Sonate - mit Exposition,
Durchfiihrung und Coda - kann ich nicht darbieten; ich muB

es mit einem Impromptu bewenden lassen.

Aus der Filille der Fragen greife ich zwei Themen heraus:
Mobilitdt der Lehrer, Mobilit&dt der Schiiler, Studenten und

Auszubildenden.

1. Mobilit&t der Lehrer

Den meisten unter Thnen dilirfte die wegweisende Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs vom 3. Juli 1986 in der
Rechtssache Lawrie-Blum geldufig sein. Frau Lawrie-Blum,
eine britische Staatsangehtérige, hatte in Freiburg die
Erste Staatsprifung flir das Lehramt an Gymnasien abgelegt.
Ihr Antrag auf Ubernahme in den Vorbereitungsdienst wurde
vom zustdndigen Oberschulamt mit der Begriindung abgelehnt,
daB sie wegen fehlender deutscher Staatsangehorigkeit
nicht in das Beamtenverhdltnis auf Widerruf dbernommen
werden koénne. In dem darauf folgenden verwaltungsgericht-
lichen Verfahren entschied der EuGH auf Vorlage des Bun-
desverwaltungsgerichts wie folgt: Die Nichtzulassung eines



EG-Auslédnders als Studienreferendars allein aus Grilinden
der Staatsangehdrigkeit ist mit der durch Art. 48 EWG-Ver-
trag gewdhrleisteten Arbeitnehmer-Freiziigigkeit unverein-
bar; Referendariatsbewerber aus anderen Mitgliedstaaten
haben als Arbeitnehmer gleichrangigen Anspruch auf 2Zugang
zu den verfigbaren Stellen wie ihre deutschen Mitbewerber
und dirfen in bezug auf die Arbeitsbedingungen nicht
benachteiligt werden.

Das Argument, daB der Vorbereitungsdienst nach
innerstaatlichem Recht im Beamtenverhdltnis auf Widerruf
abgeleistet werden miisse und deshalb den Deutschen vorbe-
halten sei, 1&Bt der Gerichtshof nicht gelten. Auf Art. 48
Abs. 4 EWGV, der die Beschaftigung in der o6ffentlichen
Verwaltung von der Freizligigkeit ausnimmt, %kénnten sich
die deutschen Behdrden nicht berufen. Die Ausnahmeregelung
betrifft nach Ansicht des Gerichts nur diejenigen Stellen
des Offentlichen Dienstes, die an der Ausilbung hoheitli-
cher Befugnisse und an der Wahrung der allgemeinen Staats-
belange teilnehmen. Diese engen Voraussetzungen hdlt es im

Fall der Studienreferendare nicht fir gegeben.

Das Lawrie-Blum-Urteil des Europdischen Gerichtshofs ist
nur ein erster Schritt zur Offnung unseres &ffentlichen
Dienstes fir EG-Ausldnder. Aus der bisherigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofs 1&Bt sich eines mit Sicherheit her-
leiten: Sofern ein Gemeinschaftsbiirger auBer der Eigen-
schaft, Deutscher im Sinne des Art. 116 GG zu sein, sdmt-
liche Laufbahnvoraussetzungen erfiillt, darf er aus Grinden
der Staatsangehdrigkeit nur dann abgewiesen werden, wenn
es sich um Stellen handelt, die dem eng umgrenzten Vorbe-
halt des Art. 48 Abs. 4 EWGV unterliegen. Vieles spricht
daflir, daB der Gerichtshof die Tadtigkeit des unterrichten-
den Lehrers nicht dazu rechnet. Die EG-Kommission hegt in
dieser Hinsicht ohnehin keine Zweifel: In ihrer Aktion zur
Liberalisierung des Offentlichen Dienstes hat sie mit Be-
schluB vom 18. Marz 1988 klargestellt, daB der Unterricht



in staatlichen Bildungseinrichtungen nicht unter die
Ausnahmebestimmung des Artikels 48 Abs. 4 EWGV falle.

Sofern Bewerber aus anderen Mitgliedstaaten zum 6ffentli-
chen Dienst 2zuzulassen sind, wird ein spezifisch deutsches
Problem auftreten: ob ndmlich ihre Beschdftigung im
Angestelltenverhdltnis statt in dem bislang den Deutschen
vorbehaltenen Beamtenstatus dem Anspruch der Gemein-
schaftsangehérigen auf gleiche Arbeitsbedingungen hinrei-
chend Rechnung trdgt. Sollte der Gerichtshof in seiner
kinftigen Rechtsprechung zu dem Ergebnis gelangen, daB EG-
Auslédnder durch die Verweigerung des Beamtenstatus’ in
ihrem Recht auf gleiche Arbeitsbedingungen verletzt seien,
ergdben sich daraus schwerwiegende Konsequenzen fir das
d8ffentliche Dienstrecht in der Bundesrepublik. Gewis-
sermaBen auf dem Weqg durch die europdische Hintertir kénn-
ten die in den 70er Jahren gescheiterten Reformbemiihungen,
die auf ein einheitliches Dienstrecht abzielten, g&nzlich

unverhofft von einem neuen Impuls erfaBt werden.

Die Perspektive der Lehrermobilitdt gewinnt durch die im
Dezember letzten Jahres vom Ministerrat verabschiedete
Richtlinie Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung
der Hochschuldiplome zusdtzlich an Gewicht. Diese Richt-
linie, die binnen zwei Jahren in nationales Recht umzuset-
zen ist, geht von dem Grundsatz aus, daB derjenige, der im
Herkunftsland die filir einen Berufszugang erforderliche
Ausbildung erworben hat, diesen Beruf auch in einem ande-
ren EG-Mitgliedstaat austiben kann. Immerhin tréagt die
Richtlinie in gewisser Weise der Tatsache Rechnung, daB es
zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede in der Qualitéat
der Ausbildung gibt. Diese kénnen durch drei alternative

Anpassungsinstrumente kompensiert werden:

Erste Moglichkeit: Wenn die Ausbildungsdauer mindestens
ein Jahr unter der im Aufnahmestaat geforderten Ausbil-



dungsdauer liegt, kann als Ausgleich hierfiir der Nachweis
von Berufserfahrung verlangt werden; diese darf jedoch auf

keinen Fall vier Jahre luberschreiten.

Zweite Moglichkeit: Der Aufnahmestaat kann vom Bewerber
die Teilnahme an einem Anpassungslehrgang verlangen, wenn
sich dessen Ausbildung auf F&cher bezieht, die sich
wesentlich von denen unterscheiden, die bei uns
vorgeschrieben sind. Ein solcher Lehrgang, der hochstens
drei Jahre dauern darf, besteht in der Ausibung des
Lehrerberufs unter der Verantwortung eines qualifizierten
Lehrers; er Kkann gegebenenfalls mit einer Zusatzausbildung
einhergehen. Der Lehrgang ist Gegenstand einer Bewertung.
In einer Protokollerkldrung des Ministerrats 2zur Aner-
kennungsrichtlinie ist freilich festgehalten, daB diese
Bewertung nicht aus einer formellen schriftlichen oder
mindlichen Prifung bestehen soll.

Was geschieht nun, wenn ein Bewerber nicht {liber die
vorgeschriebene Fdcherzahl oder Fdcherkombination verfligt?
Man muB bedenken, daB der deutsche Lehrer fir den Erwerb
der Fakultas in den zu unterrichtenden F&chern ein Univer-
sitdtsstudium von mindestens sechs oder acht Semestern in-
vestieren muBte. Dem auslédndischen Bewerber, der z.B. nur
ein Fach studiert hat, die fachdidaktischen Kenntnisse fir
ein zus&tzliches Fach im Rahmen des Unterrichts unter Auf-
sicht eines Lehrers zu vermitteln, erscheint kaum méglich.
AuBerdem: Wie so0ll er etwas lehren, was er selbst nicht
gelernt hat? Hier koénnte allenfalls die von der Richtlinie
fir =zulédssig erachtete Zusatzausbildung eine LOésung bie-
ten.

Was geschieht, wenn der Bewerber keine pddagogisch-
praktische Ausbildung, die dem deutschen Vorbereitungs-
dienst vergleichbar ist, durchlaufen hat? Man kénnte erwéd-.
gen, den Anpassungslehrgang in Form des Vorbereitungs-
dienstes durchzufiihren. Doch dirfte dann, anders als bei

den deutschen Referendaren, die Teilnahme an der Zweiten



Staatsprifung nicht vorgeschrieben werden. Das wiederum
liefe auf eine Bevorzugung auslédndischer Bewerber gegen-
Uber deutschen Kollegen hinaus, die im Licht des Gleichbe-
handlungsgebots des Art. 48 Abs. 2 EWGV h6échst problema-

tisch erscheint.

Dritte Alternative: Der Bewerber 1legt, statt an einem
Anpassungslehrgang teilzunehmen, eine Eignungsprifung ab.
Das setzt allerdings voraus, daB er sich selbst fiur diese
Moglichkeit entschieden hat, oder aber, daB die EG-Kommis-
sion gegen die Bestimmung des Aufnahmestaates, die die
Eignungsprifung verpflichtend vorschreibt, binnen drei Mo-
naten nach Ubermittlung des Entwurfs der betreffenden Vor-

schrift keine Einwendungen erhoben hat.

Ich m6chte Sie nicht mit weiteren Einzelheiten langweilen.
Eines aber sollte betont werden: Die Anerkennungsricht-
linie wird weitreichende Auswirkungen haben, auch in
Bereichen, an die man 2zundchst gar nicht denkt. So
erscheinen etwa die Schwierigkeiten bei der Anerkennung
von Lehramtsprifungen zwischen den Bundesldndern ploétzlich
in einem ganz neuen, in einem europdischen Licht. Das
Gleichbehandlungsgebot in Art. 48 Abs. 2 EWGV steht Jja
nicht nur einer Schlechterstellung der EG-Auslédnder gegen-
Uber den Inldndern, sondern, auch umgekehrt, einer Benach-
teiligung der Deutschen gegeniliber Angehdérigen anderer Mit-
gliedstaaten entgegen. Wer als Hesse in den Schuldienst
des Landes Rheinland-Pfalz aufgenommen werden méchte, darf
nicht, nur weil er Deutscher ist, schlechter gestellt wer-
den als der Franzose, der das gleiche Ziel verfolgt.

Ich sollte in .diesem Zusammenhang nicht unerwdhnt
lassen, daB das Deutsche Institut - gerade vor dem Hinter-
grund der gemeinschaftsrechtlichen Entwicklung - eine Stu-
die zur Praxis der gegenseitigen Anerkennung von Lehramts-
prifungen zwischen den Bundesldndern erarbeitet hat. Der

Bericht liegt im Entwurf vor und ist den zustdndigen Refe-



renten der Kultusministerien zur Stellungnahme zugeleitet

worden. Er wird in Kirze verdffentlicht.
Soviel zur Lehrermobilit&dt. Nun noch ein kurzes Wort zur
2. Mobilitadt der Schiiler, Studenten und Auszubildenden.

Hier gilt es zundchst, etwas Grundsdtzliches festzuhalten:
Der EWG-Vertrag sieht davon ab, den EG-Organen generelle
bildungspolitische Kompetenzen zuzuweisen. Immerhin ent-
hdlt der Vertrag in Art. 128 einen gewissen Anknlipfungs-
punkt fiir gemeinschaftsrechtliche Einwirkungen auf die na-
tionalen Bildungssysteme. Dort heiBft es, daB der Rat in
bezug auf die Berufsausbildung "allgemeine Grundsdtze" zur
Durchfiihrung einer gemeinsamen Politik aufstellt, die zu
einer harmonischen Entwicklung sowohl der einzelnen Volks-
wirtschaften als auch des Gemeinsamen Marktes beitragen
kann. Mit einem BeschluB aus dem Jahre 1963 hat der Mini-
sterrat solche Grundsédtze verabschiedet. Der erste allge-
meine Grundsatz lautet, daBR jedem Einzelnen die freie Wahl
der Ausbildungsstdtte und des Ausbildungsortes ermdglicht
werden misse.

Bildungspolitisch bedeutsam sind Uberdies die im EWG-
Vertrag verbilirgten Freiheiten, in unserem Zusammenhang
insbesondere die schon erwdhnte Arbeitnehmer-Freizlgig-
keit. Diese verbietet jede auf der Staatsangehdrigkeit
beruhende Ungleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern nicht
nur in bezug auf Beschdftigung und Entlohnung, sondern
auch im Hinblick auf sonstige Arbeitsbedingungen. Sie
strahlt kraft sekunddren Gemeinschaftsrechts auch auf die
Familienangehdérigen der zugereisten Arbeitnehmer aus. Sie
alle gehéren 2zu den sog. privilegierten EG-Ausléndern.
Dank dieses Status’ stehen ihnen bestimmte Vorrechte, auch

und gerade im Blick auf das Bildungswesen zu.



Welche Rechtsstellung im Bildungswesen haben aber diejeni-
gen EG-Auslédnder, die nicht der Gruppe der Privilegierten
angehdren? Hier kommt man nicht umhin, sich erneut mit der
wegweisenden, ja geradezu kithnen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs zu befassen. Das Gericht hat ei-
nige bemerkenswerte Urteile 1in einem auBerordentlich
integrationsfreundlichen Sinn gefdllt. In diesen Entschei-
dungen st6Bt man auf eine immer wiederkehrende Wendung:
daBR ndmlich "die Organisation des Bildungswesens und die
Bildungspolitik als solche zwar nicht zu den Materien ge-
héren, die der Vertrag der Zustdndigkeit der Ge-
meinschaftsorgane unterworfen hat; gleichwohl stehen der
Zugang zum und die Teilnahme am Unterricht im Bildungswe-
sen und in der Lehrlingsausbildung, insbesondere wenn es
sich um die Berufsausbildung handelt, nicht auBerhalb des
Gemeinschaftsrechts". Schrittweise hat der EuGH den Kreis
der Beglinstigten ilber die privilegierten EG-Ausldnder hin-
aus ausgedehnt. Thren HOhepunkt erreichte die Rechtspre-
chung im Gravier-Urteil vom Februar 1985. Worum ging es in
diesem Verfahren? Eine Jjunge Franz6sin, Mlle. Gravier,
wollte an einer belgischen Hochschule studieren; sie hatte
sich ausschlieBlich 2zu Studienzwecken in das Nachbarland
begeben. Ihr wurde eine nur fir Auslédnder bestimmte Studi-
engebiihr abverlangt. Dagegen setzte sie sich vor dem zu-
stdndigen belgischen Verwaltungsgericht zur Wehr. Das Ge-
richt legte den Fall dem EuGH 2zur Vorabentscheidung vor.
Dieser kam zu dem Ergebnis, daB die Erhebung einer nur von
ausldndischen Studenten verlangten Studiengebiihr mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist. Er stitzte sich dabei
auf das Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV. Danach ist
im Anwendungsbereich des Vertrages jede Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehdrigkeit verboten.

Man beachte: Das Diskriminierungsverbot gilt nur im
Anwendungsbereich des Vertrages. Das Bildungswesen aber

gehért, wie wir gesehen haben, gerade nicht 2zu dessen



Regelungsgegenstédnden. Wie umschifft der Gerichtshof diese
Klippe?

Er verweist auf Art. 128 EWGV und die vom Rat in sei-
nem BeschluB aus dem Jahre 1963 aufgestellten allgemeinen
Grundsdtze. Aus diesem BeschluB - so heiBt es - kdnne ge-
folgert werden, daB zumindest der Zugang zu den Ausbil-
dungsstdtten in den Anwendungsbereich des Vertrages falle.
Die in Art. 128 EWGV angesprochene gemeinsame Politik im
Bereich der Berufsausbildung, die sich schrittweise ent-
wickle, seil ein unentbehrlicher Bestandteil der Gemein-
schaftstédtigkeit, zu deren Zielen u.a. die Freizigigkeit,
die Mobilitdt der Arbeitskrdfte und die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeitnehmer gehérten. Insbesondere
der Zugang zur Berufsausbildung sei geeignet, die Freizi-
gigkeit innerhalb der gesamten Gemeinschaft 2zu foérdern.
Daraus folge, daBR die Voraussetzungen fur den Berufsbil-
dungszugang in den Anwendungsbereich des EWG-Vertrages
fielen. Eine Studiengeblihr verstoBe somit unmittelbar ge-
gen das Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV, wenn sie
von Studenten aus anderen Mitgliedstaaten, nicht aber von

inlidndischen Studenten erhoben werde.

Das Urteil besticht, auch und gerade in seiner lakonischen
Kirze. Es weckt gleichwohl Bedenken. Zwar 1l&Bt sich der
Entscheidung unmittelbar nur die Aussage entnehmen, daB
jeder, der sich in einem anderen Mitgliedstaat der EG
einer Berufsausbildung unterziehen will, nicht mit zusé&tz-
iichen Gebihren belastet werden darf.

Problematisch am Gravier-Urteil ist indes die ihm zu-
grunde liegende "Doktrin". Aus ihr ergibt sich der SchluB:
Was geeignet ist, die Freiziligigkeit innerhalb der Gemein-
schaft zu férdern, f&llt in den Anwendungsbereich des Ver-
trages und 1l6st die Geltung des Diskriminierungsverbotes
aus. Da liegt der Gedanke nicht fern, alles, was irgendwie
der Freizigigkeit 2zugute kommt, als Gemeinschaftsange-

legenheit zu betrachten: die Harmonisierung der Bildungs-



systeme, die Angleichung der Abschliisse und Berechtigun-
gen, die Vereinheitlichung der Ausbildungsdauer, die An-
passung auch der Bildungsinhalte usw. Den bildungspoliti-
schen Zustdndigkeiten der Gemeinschaftsorgane wdren danach
kaum Grenzen gezogen. So wundert es nicht, wenn die Kom-
mission in ihren Mittelfristigen Perspektiven zur Bildung
in der Europdischen Gemeinschaft vom Mai 1988 ganz
selbstverstdndlich die Auffassung vertritt, daB sich die
Rolle der Gemeinschaft im Bildungsbereich nicht nur auf
die Entwicklung eines einheitlichen Systems von
Qualifikationen und Befdhigungen erstrecke, sondern auch
die Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts, die Foérde-
rung multikultureller Bildung, die Uberwindung von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit sowie die Stdrkung des euro-
pdischen BewuBtseins aller Bildungspolitiker und -prakti-
ker umfasse. Da mag es trostlich sein, daB der EuGH der
Reichweite des Diskriminierungsverbots gewisse Grenzen ge-
zogen hat. Es untersagt den Mitgliedstaaten, EG-Ausl&dndern
den Zugang zu ihren Berufsbildungseinrichtungen 2zu er-
schweren, verpflichtet sie aber nicht, ihnen die Ausbil-
dung in der gleichen Weise zu erleichtern wie ihren eige-
nen Staatsangehdérigen. So haben etwa EG-Auslénder, die
sich zu Studienzwecken in die Bundesrepublik begeben, kei-

nen Anspruch auf die Gewdhrung von BAfO6G.

Ldngst hat es die Europdische Gemeinschaft verstanden,
durch das sanfte Mittel sog. Aktions- und Koordinations-
programme sehr massiv auf die einzelstaatlichen Bildungs-
systeme einzuwirken. Ich nenne an dieser Stelle das
COMETT-Programm 2zur dJrenziberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und Hochschulen, das ERASMUS-Programm
zur FOrderung der Mobilitdt wvon Hochschulstudenten, das
Aktionsprogramm zur Einfihrung neuer Informationstechnolo-
gien im Bildungswesen, das Jjlingst verabschiedete LINGUA-
Programm zur Foérderung der fremdsprachlichen Ausbildung.
All diese Programme sind attraktiv, weil sie den Beglin-



stigten =zusdtzliche Geldquellen erschlieBen. Allerdings:
Die Programme milissen verwaltet werden. Da ist die Versu-
chung groB, neue Agenturen 2zu errichten, Koordinations-
bliros, die in einer Grauzone 2zwischen Briisseler Zentrale
und mitgliedstaatlichen Behdorden eine Art bilirokratischer
Subkultur entfalten.

Es ware uUbrigens nicht ohne Reiz, diese Programme in
ihren Auswirkungen auf das Jjeweilige nationale Bildungs-
system zu evaluieren. Bislang gibt es dazu, weder bei uns
noch in anderen Mitgliedstaaten, einschldgige Untersuchun-

gen.

Jedenfalls steht spatestens seit dem Gravier-Urteil fest,
daB die Europdische Gemeinschaft nicht allein der Freiheit
grenziiberschreitender wirtschaftlicher Betdtigung dient,
sondern weit dariber hinaus in die Kkulturelle Sphére

hineinragt.

Welche Herausforderungen werden sich, vor allem angesichts
des Herannahens des europdischen Binnenmarktes, fir die
Mobilit&dt der Schiiler, Studenten und Auszubildenden in den
folgenden Jahren ergeben?

Ich glaube, daB zweil Dinge besonders wichtig werden:
der Fremdsprachenunterricht und der Schiileraustausch.

Zum Fremdsprachenunterricht: Angesichts der Vielfalt
der Sprachen in der Europdischen Gemeinschaft ist kaum
einzusehen, warum unsere Schulen rigide auf Englisch als
erste und Franzésisch als zweite Fremdsprache festgelegt
sind. Hier sind kinftig mehr Flexibilit&t und Variabilitéat
vonnoten. Wenn man etwa an die Weltgeltung des Spanischen
denkt, leuchtet es nicht ein, daB diese Sprache aus unse-
rem Schulunterricht fast génzlich verdrdngt ist.

Zum Schileraustausch: Warum sollte es nicht méglich
sein, daB nicht nur ERASMUS-beglinstigte Studenten, sondern
auch Schiiler und Auszubildende ein Jahr ihres Bildungsgan-
ges in einem anderen Mitgliedstaat der EG verbringen? Da-

10



fir wdre es allerdings erforderlich, daB solche Bildungs-
zeiten und die entsprechenden Qualifikationen zwischen den
Mitgliedstaaten anerkannt werden.

Nachdem es gelungen ist, die gegenseitige Anerkennung
der Hochschulabschliisse zu regeln, durfte es nunmehr vor
allem um die Anerkennung der Hochschulzugangs-Qualifika-
tionen, der Schulabschlisse im Pflichtschulbereich und der
beruflichen Bildungsabschliisse gehen. Die Schwierigkeiten,
die dabei ilberwunden werden miissen, sind gewaltig. Es sind
ja nicht nur die Unterschiede der Bildungssysteme in ihren
Strukturen, in ihren Lehr- und Lerninhalten, in der Dauer
der Bildungsgdnge, in den Anforderungen und Modalit&ten
der Leistungsbewertungen 2zu berilicksichtigen. Es muB auch
bedacht werden, daB die Schulen in jedem Mitgliedstaat ein
"spezifisches kulturelles Geprdge haben, das sich in ihrem
geistigen Klima, in Werthaltungen und Arbeitstugenden, in
der Sitzordnung der Klasse, der Zahl und Dauer der Unter-
richtsstunden, in der La&nge der Pausen &duBert. Das Deut-
sche Institut widmet in einem l&ngerfristig angelegten
international vergleichenden Projekt zum "Erziehungsraum
Schule" gerade diesen Fragen besondere Aufmerksamkeit. Was
die Abschlisse selbst angeht, so beteiligen wir uns
gegenwdrtig an einer von der EG-Kommission in Auftrag ge-
gebenen Studie Uber die Qualifikationen am Ende der
Pflichtschule, der Sekundarschule und der Berufsausbil-
dung.

Ich breche hier ab in dem BewuBtsein, vieles nicht erwdhnt
zu haben. Nicht erwdhnt habe ich vor allem die Frage, ob
die EG - und sei es auch unter Rickgriff auf die General-
ermdchtigung des Art. 235 EWG-Vertrag - durch Recht-
setzungsakte im Bildungsbereich die F6deralismusgarantie
in Art. 79 Abs. 3 GG aushdhlen darf, ob die Bundesregie-
rung bei Beschlissen des Rates an das Votum des Bundes-
rates oder gar an das einstiﬁmige Einvernehmen aller L&n-

der gebunden ist. Sie werden sich erinnern, daB Bayern
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jungst das Bundesverfassungsgericht angerufen hat mit dem
Antrag, der Bundesregierung 2zu untersagen, im Rat fiur die
Verabschiedung der europdischen Fernsehrichtlinie zu stim-
men. Das Bundesverfassungsgericht hat es =zwar abgelehnt,
die einstweilige Anordnung 2zu erlassen. Die Entscheidung
in der Hauptsache steht indes noch aus. Sie wird von un-
mittelbarer Bedeutung filir den kiinftigen EinfluB der L&nder
auf den Briisseler EntscheidungsprozeB auch in bildungspo-
litischen Fragen sein. Wie das Urteil ausf&dllt, ist génz-

lich ungewiB.

Franidurier
Lehrarbiichserai



