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( Stefan Aufenanger

lil. Fallstudie Familie

Wesentliche Ergebnisse auf einen Blick:

O Schon bei der Ausstrahlung der Fernsehserie wurden Gespréche Uber das

Medienverhalten in der Familie initiiert: achsinitii
edienve . gesprachsiniti ilien-
mitglied ist haufig die Mutter. 9ese iniflerendes Familien

O _I'E_'x: groBef Teil_ der Famjlien hat noch lange nach den Sendungen iiber das
Thema diskutiert, zwei Familien meinten sogar, daB3 eine Veranderun
ihres Fernsehkonsums festzustellen sei. o

O Die Wirkung der Sendungen in Richtung auf eine Anderung des Medien-

verhaltens kann -~ trotz insgesamt kritis i i
Ite cher Beurteilung durch il
— positiv bewertet werden. 9 durch die Familien

O Vielsehende Eltern und Eltern aus den unteren sozialen Schichten beurtei-

|e| ) dle Sel ldu g l "l |S|Ch"|ch ll wer ”.ed’el |pa ago |’S ' en pra ' ) lk ]
d .

1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Medienverbundprogramms ,immer di “

der Deutfs,chenlLesegeseMschaft e.V. und dem Zweiten staifszg;sggf:sezzg
;furd_g eine wussenschaft]iche Begleitung in Familien durchgefiihrt. In 32

amilien wurden das Medienverhaiten, die Beurteilung der Sendereihe sowi
gas Verhalten wéhreqq der Ausstrahlung der Sendungen erhoben. Als Metho?
Beeg::gfznstandarq:s:erte Qefragqngen. offene Interviews und teilnehmende
o aentt gr zum Elpsatz. Q_berpruft werden sollte die Wirkung des Medien-
Soune '? ogramms in Eg_mcluen, und zwar einerseits kurzfristige Effekte im
Auswirkuﬁz g}esg;:c;:gg:ﬂzn%zn Chgr?lkters und andererseits langerfristige
\ er Reflexion i i ¥

Medienverhalten der Familienmitglieder. Jege :::v ('320;832isliselrc:nbel:<t;i ga§
Sendungen der sechsteiligen Sendereihe .Immer dieses Fernsehen® entwree-l

.
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Die Ergebnisse zeigen, daB — wenn auch nur in geringem Umfang —
Gespriche iiber das Medienverhalten wihrend der Sendungen stattge-
funden und daB ein groBer Teil der Familien noch lange nach den
Sendungen Gber das Thema diskutiert hat. Zwei Familien meinten sogar,
daB eine Verianderung in ihrem Femsehkonsum festzustellen sei. Die
Sendungen selbst wurden groBtenteils sehr kritisch beurteilt. Die Halfte der
befragten Eltern meinte, daf die Sendereihe fiur medienpidagogische
Zwecke nur zum Teil brauchbar sei, rund 40 Prozent hielten sie fir gut und
besser. Als Hauptkritikpunkte an den Sendungen wurden die unwirkliche
Darstellung der Fernsehfamilie Berger, die fehlenden Ratschldge sowie die
unginstige Sendezeit genannt. Die Beurteilungen fielen insgesamt bei den
Familien aus der Unterschicht besser aus ais bei denen aus der Mittelschicht,
die sich haufig schon als medienkritisch bezeichneten, und bei denen somit
die Intention des Medienverbundprogramms nicht auf fruchtbaren Boden fiel.
Wihrend der Sendungen zeigte sich bei allen Familien eine starke Konzentra-
tion der Aufmerksamkeit aut das Geschehen auf dem Bildschirm. Kommen-
tare zum Kind werden sehr selten abgegeben, zu den Sendungen bei einem
Funftel der Beobachtungen schon Ofter. Zwischen den einzelnen Sendungen
gab es hinsichtlich der Beurteilungen und des Verhaltens wahrend ihres
Anschauens keine Unterschiede.

2. Aufgabenstellung

Der vorliegende Bericht ist ein Teil der wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen, die zu dem gemeinsam vom Zweiten Deutschen Fernsehen und der
Deutschen Lesegesellschaft e.V. veranstalteten Medienverbundprogramms
Jmmer dieses Fernsehen* durchgefithrt wurden. Im Rahmen dieses Pro-
gramms wurde vom ZDF eine sechsteilige Sendereihe ausgestrahtt, in der pro
Folge unterschiedliche Themen zur Bedeutung und zur Wirkung des Femse-
hens angesprochen wurden'). Die Familienfallstudie sollte AufschluB Gber die
Wirkung dieser Sendereihe auf Familien geben. Folgende Fragen bestimmten
die wissenschaftliche Begleitung fir diesen Bereich (vgl. Projektantrag):

— Sind die Filme des Medienverbundprogramms geeignet, spontane Gespra-
che iiber das Medienverhalten der Familienmitglieder in Gang zu setzen?

1) Die Sendungen hatten folgende Titel und Inhalte:

So war's doch nicht — Medien und Wirklichkeit

. Das kann ins Auge gehen — Wirkungen der Medien
. Na, dann gute Nacht — Angst und Gewalt

. Wenn ich ein Sheriff wir' — Idole und Medien

. Freizeitstrel — Medien und Freizeit

. Gute Vorsitze — Umgang mit Medien
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= Untor wolchen Bodingun j i
gen kdnnen sol i
dgrungen o che Gespriche zu Verhaltensan-
- alln:i soiche Verhaltensanderungen dauerhaft?
~ Welche Familien werden von den Medi 2i
enerziehungspro -
sprochen und welche sind nicht erreichbar? geprogrammen ange

Iq Hinsicht auf die Auswimungen von Femsehen auf das Medienverhalten ist
die Fragestgllung bisher noch kaum beachtet worden, vor allem wenn d

Inha{t und die Intention der Sendereihe selbst auf ein t;lachdenke'n uber der
Medienverhalten des Zuschauers zielt. Es war also das Problem zu bewél?i?
gen, neben den strukturellen Wirkungen des Fernsehens {z. B. zeitliche
V.orgaben,‘ festes Programmschema, Ein—Weg-Kommunikation} dén Einflu
eines b_esturpmten Inhalts auf die Familie bzw. Familienmitglieder zu erfass u

Damit ist die medienerzieherische Funktion eines Mediums anges hen.
welches selbst im Zentrum der Medienkritik steht. gesprochen.

3. Methode

Zl{f: ngckg der Bearbg«tupg qer Fragestellung wurden 33 Familien ausge-
Xa It, die mindestens ein Kind im Alter zwischen 3 und 8 Jahren haben Die
Buiwahl erfolgte — bedingt dur_g:h die Kirze der Vorbereitungszeit — Cber
e ;':\nnte de( Beobachter und Uber Kindergarten. Eine Familie verweigerte
:ac . _der Zweiten Sgndung die weitere Verwendung der erhobenen Daten. 14
S:mc;hen der verbhebener] 32 wurden direkt wahrend der Ausstrahlung Ber
de: dﬁggsg::é)ruar und‘ MafZ 1983) bgobachtet; den restlichen Familien wur-
ol e dun‘gen mit Hilfe eines Videorecorders vorgefihrt. Jede Familie
Soite. rei Sen_dyngen _der Sendereihe ,Immer dieses Fernsehen*
nps;]c; auen. _.Dag Fammer{ erhielten nach AbschiuB der Untersuchung eine
er'::tw eacajngekundfg;e Vergutupg. Die Beobachter und Interviewer') waren alle
e au::a i:?;ngﬁgznﬁs;eg g):\;niq s;ehe:de 'Sozialwissenschaftler, die
] " alt in der Familie” rekrutierten, Sie hatt

dadurch i ili i et
reh r!i;f::;lgns%’ ghgéne%z‘mg mit Familien und in der Anwendung empiri-

‘\:'V::ggs?Agfgat;en muBten zur Beantwortung der Fragestellung bewaitigt
Konnte unseres. Erachians nur durch ohets Boesashenr oy sEroc®

( : irekte Beobachtung eini
:g;;ﬁ; er:‘olt)‘:,? werq_en. Wir folgtep hier dem methodischen Trgend, ggg‘;‘;?
o 3 a:'ncz ozgelost von der wurkh_chep Situation in Form von Laborexperi-
Hir ugenen, sondem selbst in die Alitagswelt zu gehen und dort mit
neu zu entwickelnder Methoden die Analyse in Angriff zu nehmen {vgl.

1) Ich danke Sabine Albersm ne E i
ann, Susal M i
Worbs fiir ihre Hilfen, n ggeling, Margrit Lenssen und Gudrun
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Garz/Kraimer 1983; Mollenhauer/Ritteimeyer 1977, Weingarten/Hop! 1980).
In diesem Sinne bot sich bezogen auf das Thema der Begleituntersuchung
ein Forschungsdesign an, in dem die Erhebung der Daten direkt ,vor Ort*
geschieht. Sieht man von schriftlichen bzw. mindlichen Befragungen ab, die
unseres Erachtens in diesem Zusammenhang zuviele Voraussetzungen
beziiglich der ,Obijektivitat” der Befragten hatten machen missen (z.8.
Gedichtnisleistungen, Vollstindigkeit der Wiedergabe, Verdrangung unbe-
quemer Ereignisse, Verstandnis der Fragen), bietet sich eine Form der Beob-
achtung an, in der der Beobachter wihrend der Rezeptionssituation
anwesend ist. Wir entschieden uns fiir einen Beobachtertyp, der in der
Familie sich schon bekannt gemacht hatte, seine Beobachtung aber so
durchfiihrte, daB er nicht ~ wie bei der teilnehmenden Beobachtung — in
dieser Zeit in das Familienleben integriert war. Dieses Arrangement kann
natirlich zu Verzerrungen beziiglich der zu erwartenden Ergebnisse fihren,
da nicht sichergestelit werden kann, da8 die Familienmitglieder sich genauso
in der Beobachtungssituation verhalten wie in den restlichen Fernsehsituatio-
nen chne den Beobachter. Erst eine 1angere Eingewodhnungszeit hatte diesen
~ ubnigens in keiner Untersuchung volistdndig zu eliminierenden — Effekt
einigermafen unter Kontrolle bringen konnen. im Rahmen der mehr explorativ
zu verstehenden Fallstudie schien uns dieser Aspekt vernachlassigbar.

Methodisch und mit einer ahnlichen Fragestellung versehen ist die Studie des
Hans-Bredow-Instituts zu sehen (Keliner 1978; Teichert 1977), in der Fami-
lienmitglieder zu Beobachtern ausgebildet worden sind und ihre Beobachtun-
gen halbverdeckt durchfihrten. Auch in dem sogenannten Psydata-Projekt
(Keliner 1978) wurde die Form der Beobachtung, hier jedoch offen, ver-

wendet.

Die inhaltliche Fragestellung. ob Fernsehen gespréchsinitiierend oder -unter-
driickend ist, wurde schon éfter aufgeworfen und auch aufgrund empirischer
Untersuchungen diskutiert. Wahrend Hunziker (1977) in seiner Studie, in der
107 Familien mit Kindern im Alter von 12 bis 15 Jahren befragt wurden, zu
dem Ergebnis kommt, daB ,der Fernsehkonsum ein stark routiniertes und
entsprechend sinnentleertes Verhalten ist* (S. 281), betont Teichert (1977) mit
Hilfe seiner Daten die gesprachsausiésende Funktion des Fernsehens. Auch
die amerikanischen Untersuchungen der letzten 10 Jahre weisen auf die
restringierende Funktion des Fernsehens hinsichtlich der familialen Inter-
aktion hin (vgl. NIHM-Report 1982). In unserem Projekt wurde diese Frage
durch eine wihrend der Beobachtung durchgefiinrte Protokollierung der
Aufrmerksamkeit der Rezipienten wahrend der Sendung zu beantworten
gesucht. Die Aufmerksamkeitsrichtung wurde nach der Umwelt, anderen
Personen oder dem Fernsehgeschehen unterschieden.

Die Beobachter protokollierten auch alle verbalen AuBerungen von Vater und
Mutter wortlich wihrend der Sendung. Es wurden aber nur jene AuSerungen
aufgenommen, die auf die Sendung bezogen waren. Somit laBt sich eine
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Analyse der kommunikativen Funktion der Auierungen vornehmen, die sine
Aussage auch dariiber zulaBt, was eigentlich wihrend des Femsehens
gesprochen wird.

Die Beobachter saflen wihrend der Sendung so in Beziehung zu den
2uschauenden Familienmitgliedern, dafB sie die Reaktionen der Personen zu
den Sendeinhalten auf die vorbereiteten Beobachtungsbdgen eintragen
konnten. Den Familien wurde nur mitgeteilt, daB man sich wahrend der
Sendung Notizen mache. Ein Training vor Beginn der Erhebung fiihrte die
Beobachter in den Gebrauch der Kategorien ein. Da nur wenige Merkmale zu
protokollieren waren, wurde auf einen Realiabilitatsvergleich verzichtet. Auch
ein Vergleich der Reaktionsformen der Familienmitglieder auf die Sendungen
des Medienverbundprogramms mit anderen Sendungen (z.B. politische
Magazine, Unterhaltungssendungen, Sport) wurde nicht vorgenommen, da
qles nicht in der zentralen Fragestellung lag und auBerdem je nach Sendungs-
inhalt sehr unterschiedlich sein wiirde. Eine Auswah! hatte deshalb zu nicht
kontrollierbaren Verzerrungen gefihrt.

Die Emebung der Sozialdaten und der Daten zur Mediennutzung der
Fam!lfen erfolgte unter zwei Aspekten: zum einen soliten diese Daten der
Famt{{en mit jenen aus anderen Untersuchungen verglichen werden, um die
Rgprasentanz der Ergebnisse besser einschatzen zu konnen; zum anderen
d!enen salche Daten bei der multivariaten Analyse der Bildung von Typolo-
gien und des Aufzeigens von Zusammenhingen. Sie wurden deshalb von
schon bekannten empirischen Studien der Medienforschung (bernommen
und an unsere Fragestellung adaptiert.

Die Beschreibung der Fernsehsituation wihrend der Sendung soll Giber die
Art upd Weise informieren, wie Familien den Raum und die Situation gestal-
tgn, in der ferngesehen wird. Diese 6kologische Gestaltung diirfte je nach
Einschatzung der Bedeutung des Fernsehens in den einzelnen Familien recht
unterschiedlich sein und im Zusammenhang mit dem allgemeinen Medienver-
haiten der Familien (z.B. Orientierung Print-Medien vs. AV-Medien; Wenig-
Seher vs. Viel-Seher) stehen.

Die beiden letztgenannten Variablenkomplexe sind in Hinsicht auf die Bestim-
mung von familialen Medientypologien (vgl. z.B. Kellner 1978) zu sehen, die
den Hintergrund fir die Bewertung der Wirksamkeit des Medienverbundpro-
gramms abgeben konnten.

Ein Leitfaden-Interview in zeitlichern Abstand nach Beendigung der Vorfiih-
rung (_ier Sendungen erfolgte mit der Zielsetzung, sehr ausfihrliche und
intensive Erfahrungen der Eltern im Umgang mit Medien und speziell mit dem
Femsehen sowie Auskiinfte iiber die Wirkungen des Medienverbundpro-
gramms zu erlangen. Da das Problem der Wirkungsforschung, wie man
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Idngertristige Effekte einos Mediums optimal miBt, immer noch nicht metho-
dologisch und methodisch geklart scheint, muBte sich auf die subjektiven
Berichte der Probanden verlassen werden. Gerade eine Anderung des
Medienverhaltens, die Uber eine geringfiigige Verringerung des Konsumver-
haltens hinausgeht und sich auch auf kritische Einstellung und Reflexion
gegentiber inhalten bezieht, kann schwerlich durch objektive Verfahren erho-
ben werden.

Mit Hilfe dieses Interviews solite etwas genauer und differenzierter auf die
Auswirkungen der Fernsehsendungen eingegangen werden, sowie allgemei-
nere Fragen des Medienkonsums in der Familie erortert werden. Gegenuber
der zu Beginn der Begleitforschung durchgefiihrten standardisierten Befra-
gung bot sich hier die Moglichkeit, Unklarheiten zu beheben sowie Nachfra-
gen nach bestimmten Aspekten zu stellen. in der Auswertung sol dieser Teil
nicht quantitativ, sondern mehr illustrierend gesehen werden. Entscheidend
war jedoch, was die Familien tber die Bedeutung der Sendereihe ,Immer
dieses Fernsehen” in einem zeitversetzten Interview nach Abschiuf3 der
Sendungen ber deren Wirkungen zu berichten hatten. Auch hier mufite man
sich jedoch auf die mehr subjektiven Berichte verlassen, die nicht zu dberpru-
fen waren.

fine standardisierte Befragung direkt im AnschiuB an die gesehene
Sendung diente der Einschatzung der Sendereihe durch die Eltern. Die Vater
und Mutter getrennt vorgelegten Fragen orientieren sich an dem Fragebogen
for die Teilnehmer im Medienverbundprogramm ,Immer dieses Fernsehen®.
Dadurch soll ein Vergleich der unterschiedlichen Referenzgruppen fur diese
Sendereihe in Hinsicht auf deren Beurteilung erreicht werden. Bei insgesamt
12 der 32 Familien wurde zusétzlich ein offenes Interview (vgl. Kohli 1976;
Hopf 1978; Kade 1983) durchgefuhrt, welches in seiner Intention eine diffe-
renzierte Bewertung und Begutachtung der Spiel- und Informationsteile der
Sendungen durch die Eltern verfolgte. Damit werden Aussagen uber die
.Machart* der Filme gewonnen, die den Redakteuren und Produzenten bei
zukinftigen Planungen helfen konnten. Hierbei solite besonders die Begrin-
dung fir die Bewertung hervortreten. Den bezeichneten zwélf Famitien wur-
den nur die Sendungen 2, 3 und 4 vorgefihrt, die unseres Erachtens wegen
der unterschiedlichen Konzeption der beiden Filmteile dabei am geeignetsten
erschienen.

Folgende Daten wurden also erhoben:

— Sozialdaten der Familienmitglieder; Mediennutzung und Fernsehverhalten
der Familienmitglieder; Femsehen fur das Vorschulkind (standardisiertes

Interview), vgl.8.1;
— Beschreibung der Fernsehsituation: Lokalisation des Femnsehers und der
Zuschauer; raumliche Gestaltung des Femsehraums (standardisierter

Beobachtungsbogen), vgl.8.2;
75




= Quantitativos Protokoll der Renktionen (Ablehnung, Zustimmung, Lachen
Arger) sowie der Aufmerksamkeitsorientierung (TV, Person Um;velt) vor;
Va.t‘er'und Mutter wahrend der Sendung pro Sendeminute zw'eimal vgl.8.3;
— Wortliches Protokoll der verbalen AuBerungen von Vater und Muttér zu
gﬁ:‘ng Sendeinhalt wahrend der Sendung, bezogen auf den Text der Sen-
- Einschitzung der gesehenen Sendung direkt im AnschiuB entlan
Dimensionen Akzeptanz, Kriti i otter
oo A In?e ) vgrh AB;rauchbarkeft durch Vater und Mutter
- Auswirqugen des Medienverbundprogramms auf das Medienverhalten
der f-’am:lte, aligemeine Einstellung zum Femnsehen und zu den anderen
Medien; Bedeutung des Fernsehens fiir die eigenen Kinder (offenes Inter-

vielvg rgit Leitfaden) 4 bis 5 Wochen nach der zuletzt gesehenen Sendung
vgl.8.5. ‘

4. Ergebnisse
4.1 Sozialdaten der Familien

Von“den ?2 an der Befragung und der Beobachtung teilnehmenden Familien
gehoren “uber die Hélfte der Mittelschicht an. Damit ist diese Schicht etwas
Uberreprasentiert, aber im Verhdltnis zu anderen empirischen Untersuchun-
gen aus dem Bereich der Familien- und Medienforschung sind die unteren
Sch.u_;hten angemessen vertreten. Die Schichtzugehérigkeit wurde nach der
Sozialen Selbsteinschatzung (SES) von Kleinin und Moore (1968) bestimmt.

Soziale Schichtzugeharigkeit der Familien

N %
Obere Mittelschicht und Oberschicht 10 31
Untere Mittelschicht 9 28
Obere Unterschicht 12 38
Untere Unterschicht 1 3

pa die Auswahl der Familien danach bestimmt war, daf mindestens ein Kind
im V_orschulalter da sein muBte, liegt das Alter der Eitemn Gberwiegend im
Bereich zvgischen 20 und 40 Jahren. Dabei zeigt sich, daB die Mitter im
Durchschnitt et.was junger sind (50 Prozent zwischen 20 und 30 Jahren und
(6;3e;Péozent zwischen 31 und 40 Jahren). Nicht beabsichtigt war die

4 hlechtsverteilung der Kinder: genau die Halfte waren Jungen, die andere
Médchen. Das Alter der Kinder liegt zwischen 3 und 6 Jahren. ’
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4.2 Mediennutzung der Famillenmitglieder

Die Daten zur Mediennutzung der einzelnen Familienmitglieder zeigen, daB
die Viter und Mutter recht unterschiedlichen Gebrauch von Print- und AV-
Medien machen. So liegt der Schwerpunkt der Nutzung von Privatmedien bei
den Vitern im Bereich von Tageszeitungen, wogegen die Mitter (iberwiegend
[lustrierte und gekaufte Bicher nutzen. Bei den AV-Medien sind Radio und
Fernsehen gleich haufig im Gebrauch. Die Benutzung von Video ist dagegen
kaum ausgepragt (bei nur einer Familie). Unterteilt man die Eltern in jene, die
sich Uberwiegend an Print-Medien orientieren und jene, die AV-Medien
bevorzugen, so stellt sich ein Verhaltnis von 12 zu 20 Elternpaaren heraus. Bei
den Kindern der untersuchten Familien werden Bucher (18 Kinder nutzen
haufig oder immer Bicher) und Fernsehen (18 Kinder nutzen haufig und
immer Fernsehen) fast gleich haufig in Gebrauch genommen, wobei zwei
Drittel dieser Kinder beiden Gruppen angehoren (lesen oft Bicher und
schauen oft Fernsehen).

Der Hauptteil des Fernsehkonsums der Familien bewegt sich in der Dimen-
sion zwischen 1 und 2 Stunden taglich im Durchschnitt der gesamten Woche.
Beim genaueren Betrachten der Verteilung auf die einzeinen Familienmitglie-
der und iiber Wochentage gegeniiber dem Wochenende félit auf, daB
wochentags die Matter mehr Zeit am Fernseher verbringen als die Vater,
wihrend es sich am Wochenende genau umgekehrt verhalt. Letzteres gilt
auch fir die Kinder der Familien. Geht man davon aus, bei einem durch-
schnittlichen Fernsehkonsum von mehr als 2 Stunden von einem Vielseher zu
sprechen, so ergibt sich, daB mehr als 47 Prozent der Eltern in der Unter-
suchungsgruppe zu dieser Kategorie zdhlen; bei den Kindern sind es noch
etwa 36 Prozent, die im Durchschnitt mehr als eine Stunde téglich fernse-
hen, also als Vielseher gelten kdnnen.

Die Hauptternsehzeiten der Eltern liegen in der Zeit zwischen 18.00 Uhr und
20.00 Uhr und nach 20.00 Uhr; die der Kinder vormittags (28 Prozent), vor
18.00 Uhr (34 Prozent) und zum Teil auch zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr
(21 Prozent). Etwa die Halfte der Eltern sind Werbezeitenseher, d.h. sie
schauen (iberwiegend in der Zeit zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr Femnse-
hen. Bei den Kindern sind es schon (iber 60 Prozent, die zu dieser Sendezeit
vor dem Fernsehgeriit sitzen. 5 Prozent der befragten Kinder verbringen noch
nach 20.00 Uhr ihre Zeit vor dem Bildschirm. Betrachtet man die Familien
insgesamt, so zeigen sich die Schwerpunkte der Hauptfernsehzeiten ab
18.00 Uhr und nach 20.00 Uhr.

Weitere wichtige Punkte der Befragung waren die Einschatzung des Femseh-
konsums der Kinder durch ihre Eltern. Dabei zeigt sich, daB (ber die Halfte
der Befragten meint, daB ihr Kind eine angemessene Zeit vor dem Femnsehge-
rat verbringt, wahrend mehr als ein Drittel meint, daB der Fernsehkonsum
ihres Kindes zu hoch sei.
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Antworten|
Mediennutzung der Viter (Angaben in Prozent der Antworten) Fernsehkonsum der Viiter (Angaben in Prozent der An )

nie selten héufig immer wochentags  samstags sonntags Durchschnitt
— 6% 6%
Tageszeitung - 6%  31%  63% 0 bis 2 h 3% 222 2% 17%
Wochenzeitung/-magazin 2% 31% 13% 34% % bis 1 h 22% 34% 25% 28%
Nustrierte 19%  47%  13%  22% 1bis2 h 5% o5 0% o5 % 28%
Biicher, gekauft 16% 47% 22% 16% 2bis3 h 38% 25% 13% 14%
Biicher, geliehen 59%  31% 6% 3% 3bisd h 3% o 13% 7%
Comics 2% 13%  13% 3% iber4 h 3%
Radio 3% 9% 56 % 31%
Tonband/Kassette/Schaliplatte 6% 34% 56 % 3%
\I;Zr;genen 94% 132’3 4:::2 8% Fernsehkonsum der Miitter (Angaben in Prozent der Antworten)
wochentags ~ samstags sonntags Durchschnitt
8%
Mediennutzung der Miitter (Angaben in Prozent der Antworten) O bis %2 h 9‘:’/0 gz: 1222 150/:
Y2 bis 1 h 22% 32 9%
nie selten haufig immer ; g's :25 : gg Z: 315://: g;://: 25 “/:
S
. 16 % 9% 13%
Tageszeitung 3%  25% 19% 53% 3bis4 h 12 Z/" 6% 9% 7%
Wochenzeitung/-magazin 19%  34%  13%  349% tber 4 h °
lilustrierte 2% 16% 31% 31%
Biicher, gekauft 19% 31% 38% 13%
ggﬂ:ﬁ; geliehen 222/6 23:? 1 g Z’s 3% Fernsehkonsum der Kinder (Angaben in Prozent der Antworten)
(] (4 (] -
Radio - 16% 50% 349 * Durchschnitt
Tonband/Kassette/Schallplatte - 50% 47% 3 9/: wochentags  samstags sonntags ure
Femsehen - 19% 44% 38 % 38 %
Video 88% 9% 3% - 0 bis % h g;/o ;gx gj:’; 27
2 bis 1 h °
22% 20%
1bis2 h 25% 13%
2bis3 h 6% 16% 13 2%
. (]
Mediennutzung der Kinder {Angaben in Prozent der Antworten) 3 bis : r;\ 1% ?_% 3% 1%
uber -
nie seften haufig immer
Tageszeitung 97% - 3% - Familien im Durchschnitt dber alle
; . Fernsehkonsum der Fami
l\l’xios(;:‘iz:zemmgl-magazm g:;/;‘ g:’f g:: - Wochentage und das Wochenende {Angaben in Prozent der Antworten)
o -
Biicher, gekauft 38%  19%  25%  19% 17%
Biicher, gelichen 56%  16%  19% 9% g bis % n 19%
Comics 53% 3% 6% 6% b 1h 27%
Radio 7% 4% 3% 6% b 21%
Tonband/Kassette/Schallplatte 2%  22%  38%  16% 2 bis 0%
Femsehen 6%  41%  25%  28% 3bis 4 h 5%
Video 97% - 39% - Gberd4 h
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Einschitzung des Femsehkonsums th
res V
durch die Eitern orschulkindes

&nd schaut eher 2u viel 38%
K!nd schaut gerade richtig fem 599%
Kind schaut eher zu wenig fem 3°/:

lijzzeigt sic;h wei_terhin,_daB doch ein groBer Teil der Eltemn dem Fermsehen in
dug auf lh(e Knnde_f eine belehrende und auch niitzliche Bedeutung beimist
una nur wenige schadliche Einfiisse vermuten. DaB das Fernsehen auch als

angstigend eingeschiitzt wird, diirfte mit i i
7 Iahre) TSt aon mit der Altersgruppe der Kinder (3 bis

Bedeutung des Fernsehens fiir das V i
: orschulkind a i
(Angaben in Prozent der Antworten) s der Sicht der Eitern

Femsehen ist belehrend 63%
Fernsehen ist unterhaltend 91 %
Fernsehen ist nutztich 34 °/°
Femsehen ist schadlich 13 “/o
Fernsehen ist entspannend 16 °/°
Fernsehen ist dngstigend 31 9’0
Femsehen ist sonstige 6"/:

Die emotion_alisierte Fernsehsituation, die haufig angstauslosend wirkt, kann
,ssll?nv?u?rwe»se nur durch das begleitende Mitschauen der Eitern od'er' eines
an;;r::) ::1 s gagrfgefangen werden. Es zeigt sich, daB etwa zwei Drittel der Eltern
\ einsam mit ihren Kindern vor dem Fernseha i
: . pparat zu s
und nur weniger ais 20 Prozent der Kinder miissen oft alleine femsehe:'ltzen'

Fernsehsituation des Vorschulkindes

nie selten haufig immer
Vorschulkind schaut alleine
i . 38% 44% 1
zorschulk!nd schaut mit anderen Kindern 38% 28% 3?% 32’6
orschulkind schaut mit Erwachsenen 3% 13% 66 % 19 9’D
(]

Die Frage nach der Entscheidung G
e Fre dung Uber das Fernsehprogramm, welches da
glng?tg‘n anschauen darf. zeigt, daf} doch héaufig die Eltern alleine oder abe?'
Wenige Kinzxgasn;?;z: drput V:;"r?lm Kénd dariiber entscheiden, wihrend nur
' ' e Wahl in die Hand nehmen dirfen. Die An
:tzlghen sich aper — und dies muB bei der Interpretation in Betracht gegﬁgg::
en - auf die Aussagen der befragten Eltern.
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Entscheidung (iber das TV-Programm des Kindes

Vater "
Mutter 6%
Eltemn a1%
Kind 6%
alle gemeinsam 47%

4.3 Familiensituation wihrend der Sendungen

Vor Beginn jeder Beabachtung wurde eine Beschreibung der Femsehsitua-
tion in der Familie vorgenommen. Von den 32 an der Untersuchung beteilig-
ten Familien hatte nur eine ihren Fernsehapparat auBerhalb des Wohnzim-
mers stehen, namlich im Schiafzimmer. im Wohnzimmer hatte der Fernseh-
apparat in fast der Halfte der Familien (47 Prozent) eine dominante Stellung im
Raum, wahrend 44 Prozent der Familien ihn mehr unauffallig positionierten.
Nur 9 Prozent hatte ihn in einem Schrank oder ahnlichem versteckt. Die
Uberwiegende Dominanzstellung drickt sich auch in der Orientierung der
Mébel aus: 44 Prozent der Familien haben den Fernsehapparat in das Arran-
gement der Sitzmobel integriert; bei 22 Prozent sind die Mobel an der
Position des Fernsehapparates orientiert; dagegen haben etwa 34 Prozent
ihn auBerhalb einer Sitzgruppe plaziert, so daB beim Zuschauen einer Sen-
dung eigens eine Sitzgelegenheit geschaffen werden muB.

Ein weiterer Punkt, der erhoben wurde, war die Sitzposition der zuschauen-
den Familienmitglieder. Sie wurde nach vier verschiedenen Stellungen
beschrieben: nah und konzentriert, leicht distanziert, etwas abgewandt und
weite Distanz. Fiir die einzelnen Familienmitglieder ergaben sich im Mittel fir
die drei vorgefuhrten Sendungen folgende Positionen:

Sitzpositionen der Familienmitglieder wihrend der Sendungen

Sitzposition Vater Mutter Kind
Nah und konzentriert 31% . 25% 29%
Leicht distanziert 66 % 72% 39%
Etwas abgewandt 3% 3% 39%
Weite Distanz - - 3%

Im Vergleich zwischen den drei Vorfuhrungen gab es beztiglich des Ortes des
Femsehens, der Positionierung des Fernsehapparates, des Arrangements der
Mébel und der Sitzpositionen der Familienmitglieder kaum Unterschiede.
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4.4 Bourteilung der Sendungen

Den 32 untersuchten Familien wurden jeweils drei Filme aus der Sendereihe
~immer dieses Fernsehen” vorgefihrt oder direkt von ihnen wahrend der
Ausstrahlung verfolgt. So konnte eine Beurteilung von 96 Sendungen vorge-
nommen werden, wobei durch die Vorgabe der Sendungen 2 bis 4 fiir einen

Teil der Familien keine regelmaBige Verteilung tber alle sechs Sendungen
erfolgen kann.

Haufigkeiten der von den Familien gesehenen Sendungen

Sendung 1  ({Fernsehen und Wirklichkeit) 12
Sendung 2 (Wirkungen und Medien) 25
Sendung 3 (Gewait und Angst) 24
Sendung 4 (idole) 21
Sendung 5 (Medien und Freizeit) 6
Sendung 6 (Umgang mit Medien) 8

in der Beurteilung der gesehenen Sendung ging es zum einen um konkrete
Kritik und zum anderen um eine Einschatzung der Brauchbarkeit der Sendung
fur medienerzieherische Zwecke. Es zeigt sich, daB die Kritik sich vor aliem an
dem Spielteil der Sendereihe festmacht, da das vorgegebene item Fernseh-
familie Berger entspricht nicht der Wirklichkeit® am haufigsten genannt
wurde. Jedoch wird dieser Punkt von den Miittern und Vétern etwas unter-
schiedlich bewertet. Er wird von den Vitern haufiger genannt, wahrend bei
den Mittern dafir starker die unginstige Sendezeit sowie das Fehlen von
klaren Aussagen bemangelt wird.

In der Bewertung der einzelnen Sendungen schneidet die erste Sendung bei
Vatern und Mattern hinsichtlich des Spielteils noch am gunstigsten ab, die
vierte und sechste dagegen etwas schlechter. GroBere Unterschiede in der
Beurteilung weisen die Sendungen 1 und 5 hinsichtlich ihrer Aussagekraft auf:

bei ihnen scheint es weniger unklare Aussagen zu geben als bei den anderen
Sendungen.

Bezieht man die Kritik an den gesehenen Sendungen zu dem Medienverhal-
ten der Familien, so fillt auf, daB bei jenen Eitern, die als Vielseher bezeichnet
wurden, vor allem von den Vitern iiberdurchschnittlich haufig als Kritikpunkte
die Unwirklichkeit der Femnsehfamilie Berger, das Fehlen von praktischen
Ratschlagen und die unklaren Aussagen genannt wurden. Auch von jenen
Vatern wurden diese Punkte haufiger als von anderen genannt, deren Kinder
2u der Gruppe der Wenigseher zzhlen.

Bei mehr AV-medienorientierten Eltern kritisieren vor allem die Mitter das
Fehlen von praktischen Ratschldgen. Unklare Aussagen in den Sendungen
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Kritikpunkte der Viiter an den gesehenen Sendungen

{Angaben in Prozent der Antworten)’)

A B C D E F
2 % 31% 6%
dung 1 31% 6% 3% 2
gdzng 2 38% 3% 8% 25% :;Z: g‘z/’o
3 39% 4% 7% 21% o
::gzzg‘z 43% 3% 5% 22% 16% 10%
Sendung 5 35% - - 25% 25% 5%
Sendung 6 41% - 4% 26% 22% 7%
Gesamt 39% 3% 6% 23% 21% 8%
Kritikpunkte der Mitter an den gesehenen Sendungen
{Angaben in Prozent der Antworten)’)
A B c D E F
39% 5%
d 1 25% 4% 7% 20%
:gd:?\g 2 30% 3% 7% 24% gg Z/'o ::13 ‘;/Z
21% o
Sendung 3 28 % 4% 8%
Sendung 4 34 % 6% 4% 20% 21% 1 g://o
Sendung 5 33% 3% 10% 10% I7% " ;
Sendung 6 35% 2% 9% 19% 23% o
Gesamt 30% 4% 7% 21% 26% "M%
1) A Fersehfamilie Berger entspricht nicht der Wirklichkeit.
B Die Sendung bringt zu viele |nforma\ioqen,
C Die Sendung bringt zu wenige Informationen.
D Die Sendung gibt zu wenige praktische Ratschlage.
E Die Sendezeit ist ungunstig.
F Es gab keine klare Aussagen.
Kritik an den Sendungen aus der Sicht der Eitern
Viter Mutter
Fernsehfamilie Berger entspricht nicht der Wirklichkeit 35% 31 %
Die Sendung bringt zu viele Infon'nation_en :‘;2 b
Die Sendung bringt zu wenige Informationen oty Ay
Die Sendung gibt zu wenige praktische Ratschidge 2 %
Die Sendezeit ist unglnstig 3 2%

Es gab keine klaren Aussagen
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bemingeln die Mitter von Ki io ni .
gehéreg. on Kindorn, die nicht zu der Gruppe der Vielseher

In bezug auf die Beurteilung der Sendung hinsichtlich ihrer medienpadagogi-
schen Brauchbarkeit werden auch unterschiedliche Einschatzungen vorgge-
nommen. So yyerden die Sendungen 1 bis 3 besser als die restlichen Sendun-
gen eingeschatzt. Vor allem die vierte und die sechste Sendung bekommen

Uberdurchschnittlich haufig die Beurteilung, d ie fi i i :
Zwecke unbrauchbar seien. g, daB sie fir medienerzieherische

Beurteilung der Sendun insichtlich i i
‘ gen hinsichtlich ihrer medienpadagogisch
Brauchbarkeit durch die Viter (Angaben in Prozent der :ntwgrtgenls)c o

sehr gut gut zum Teil  unbrauchbar

Sendung 1 1% 31% 58% -
g;:ndung 2 11% 33% 47% 8%
Sendung 3 12% 35% 48% 5%
Se:gung 4 6% 33% 46% 15%
Sendung 2 - 17% 2% 1%

ung - 18% 64 % 18%
Gesamt 9% 31% 52% 9%

Beurteilung der Sendungen hinsichtlich i i
¢ ch ihrer medienpidagogi
Brauchbarkeit durch die Miitter (Angaben in Prozent del?:nhsogtzﬁ)hen

sehr gut gut zum Teil  unbrauchbar

gzngung 1 6% 36 % 56 % 3%
Sezdﬁzg § 1% 33% 51% 14%
Sendung : 1% 35% 51% 13%
Sendung . ‘ 2% 31% 44% 22%
Sendunge - 17% 67 % 17%

g 5% 14% 55% 27%
Gesamt 2% 31% 55% 15%

Die Beurteilung durch die einz ile f4
. elnen Elternteile fallt unterschiedli 3
bewerten im Durchschnitt die Sendungen besser als Mtter. toh aus. Vater
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Beurteilung der Sendungen hinsichtlich ihrer medienpidagogischen
Brauchbarkeit aus der Sicht der Eltern

Bewertung Vater Mutter
Sehr gut 9% 2%
Gut 31% 31%
Zum Teil brauchbar 52% 52 %
Unbrauchbar 9% 15%

Setzt man die Daten des Medienverhaitens in Beziehung zu der Beurteilung
der Sendung hinsichtlich der Brauchbarkeit fiir Medienerziehung, so zeigen
sich folgende Zusammenhange: Die medienpadagogische Bedeutung wird
von jenen Vatern als brauchbar eingeschatzt, deren Kinder haufiger als
andere Medien das Fernsehen nutzen, bei denen die Eltern selbst zu der
Gruppe der Vielseher zahlen und die aus den unteren sozialen Schichten
stammen. Auch die Miitter der vielsehenden Kinder schatzen die Brauchbar-

keit der Sendung hoch ein.

4.5 Beurteilung von Spiel- und Informationsteil der Sendungen

Insgesamt 12 Familien, die die Filme zwei, drei und vier vorgefuhrt bekamen,
wurden direkt im AnschluB an die jeweilige Sendung folgende Fragen vorge-
legt und ihre Antworten darauf protokolliert:

1. Wie beurteilen Sie die Verbindung zwischen dem Spiel- und dem Informa-
tionsteil der gesehenen Sendung?

2. Was war lhrer Meinung nach die Absicht der Sendung und der Aufteilung
in Spiel und Informationsteil?

3. Wie hat lhnen die Art und Weise der Darstellung des Informationsteils
gefallen?

4. Wie wirden Sie sich den Informationsteil zu der gezeigten Thematik
vorstellen?

1. Frage

Bei der zweiten Sendung beurteilten die Eltern recht gespalten: Die eine
Halfte fand die Verbindung zwischen Spiel- und Informationsteil gelungen, da
die Rahmenhandlung (Spielteil) die Informationen und Diskussionen aufiok-
kemn (,ich finde den informationsteil im Spielteil sehr interessant. Er ist zwar
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e_twas belehrend, aber nicht aufdringlich); die andere Halfte sah keinen
anvoﬂen Zysammenhang zwischen den beiden Teilen, weil z. B. die Mutte
im .Informatlonsteil Probleme anspricht, es im Spielteil danact‘w a.ber nonna:
weitergeht. Die Fernsehfamilie Berger wirde nichts aus den Informationen
lemen. Zwei Viter wiinschen sich den Informationsteil an den SchiuB der
Sendung und die Famitienszenen am laufenden Stick.

Die Verbindung von Spiel- und Informationsteil in der dritt i
von den Miittern besser beurteilt als von den Vatern, da hier ggrsf.ﬁ?;;gggw‘:f:
gqsta!tet war {,Familie Berger leitet zum Thema hin“.). Auch der Inforrnatiogs-
tetl. wird als sehr interessant und sachlich bezeichnet. Dagegen wurde der
Spielteil der dritten Sendung als zu drastisch und tibertrieben empfunden

In der'wer‘ten Sendung wurde die Verbindung wieder unterschiedlich gewer-
tet:_ Die eine Halfte der Eltern fand diese nicht gut, weil die Unterschiede
zywschen den beiden Teilen nicht so kraB waren, wihrend die andere Hiifte
die ganze Sendung lbertrieben fand und den Informationsteil zu langatmi

{.Das Interview mit der Schlittschuhlauferin war zu lang".). 9

2. Frage

Als Absicht der zweiten ”Sendung gaben 10 Eltern an, der Film solle zum
Nachdenken anregen, wahrend die restlichen Eltern meinten, daB informa-
tionsvermittiung beabsichtigt sei.

Ahnliches gilt fur die dritte Sendung, di i
f g, die nach Ansicht der befragten E! i
Nachdenken ber das Thema bewirken solite. gten Sltem ein

\\;or allem bei der dritten Sendung solite — so meinten die Eltern — die
erharmlosung von Gewalt in anderen Bereichen, also z.B. Krimis und

Western, aufgezei iSpi
e gezeigt werden, was am Beispiel des Sports auch gelungen

Bei der vierten Sendung konnten da i i i
C gegen die meisten Eltern keine besti
Absicht erkennen, bzw. hielten sie fiir verfehit. tmmte

3. Frage

Die Frage nach der Darstellung des Informationsteils in der zweiten

\(;/:srdBe Uberwiegend positjv peurteilt. Als Grinde gaben die BefragtenS taegdggg
(Femseiprochene gje( Wlmllchkext entspricht und das ausgewihite Beispiel
Negatie lSntzug bei einer Berliner Familie) interessant und aufkiirend war.
éing ‘;n ewertet wyrde qagegen, ng auf die Probleme der Mutter zu wenig
o egangen L!nd ein ,,wnssenschafthches Gesprach* vorgespielt wurde. Den
n Ormationsteil der dritten Sendung beurteilte die eine Halfte der Eiten
positiv, die aqdere negativ. Vorwiegend wurden die Themen als gut befunde:
(z. B. Gewalt in der Sportschau); jedoch hitten die Informationen umfassen-
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der sein kdnnen. Als negativ empfanden viele, dafl nur ein Familienmitglied
ins Studio kam, anstatt der ganzen Familie oder auch Uiberhaupt kein Einbe-
zug der Familie in den Informationsteil.

Uberwiegend negativ wurde der Informationsteil der vierten Sendung beur-
teilt. Entscheidend war das sehr lange Interview mit der Schlittschuhlauterin,
das sehr ermiidend wirkte. Es wurde zu wenig tber den EinfluB von Idolen
ausgesagt und insbesondere, weiche Rolle das Fernsehen dabei spieit.

4. Frage

Die meisten der befragten Eltern wuinschten sich mehr Informationen im
Informationsteil, aber auch mehr Diskussionen. Dies gilt fur alle drei Filme.
Von manchen wurde auch mehr Kritik am Fernsehen gefordert. Des weiteren
hatten unterschiedliche und mehrere Expertenmeinungen zur Geltung kom-
men sollen. Ein Vorschlag lauft darauf hinaus, daB3 ein Experte in die Fernseh-
familie Berger hatte kommen und gemeinsam mit den Familienmitgliedern die
anstehenden Probleme diskutieren sollen.

Insgesamt kann festgehalten werden, daB an sich die Aufteilung in Spiel- und
Informationsteil eine recht gute ldee gewesen ist, in der Durchfiihrung an
manchen Stellen aber miBlang. So hétte die Verbindung zwischen den beiden
Teilen sinnvoller gestaltet werden mussen und der Informationsteil in seinem
Gehalt und seinen Aussagen im nachfoigenden Spielteil Folgen zeigen sollen.
Die Gestaltung des Informationsteils wurde uberwiegend positiv beurteilt,
wobei jedoch bestimmte Elemente (z. B Interviews) als zu langatmig empfun-
den wurden. Allgemein wurden tiefergehende Informationen und weitreichen-
dere Diskussionen — 2. B. zwischen Experten mit unterschiedlichen Ansichten

- gewiinscht.

4.6 Verhalten der Eltern wihrend der Sendungen

Wahrend die Familien die Sendungen des Medienverbundprogramms ver-
folgten, wurden die Konzentration ihrer Aufmerksamkeit auf das Geschehen
im Fernsehen, die Ablenkung durch andere Personen, die Ablenkung durch
die Umwelt (z. B. Telefon, Zeitungslesen), die Haufigkeit des Lachens sowie
die sprachlich abgegebenen Kommentare zur Sendung und zum Kind kon-

trolliert.

viter und Miitter der an der Untersuchung beteiligten Familien zeigten
wahrend der Sendungen fast gleiche Aufmerksamkeitskonzentration.

Auch im Vergleich der einzelnen Sendungen zeigen sich kaum Unterschiede
zwischen Vatern und Mittem. Nur zwischen den Sendungen lassen sich
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di:‘feren;ieﬂe Autmerksamkeitshdhen nachweisen. So ist bei den Mittern vor

allem die vierte Sendung konzentriert verfoigt worden, wihrend der ersten

und dgr funftgn S_endupg Yveniger Aufmerksamkeit geschenkt wurden. Bei

gggle\gttemt zeigt csllc:h eine ahnliche Tendenz: Die finfte Sendung schnitt am
esten in i i i ]

Schiechtest in der Aufmerksamkeitskonzentration ab, die zweite und vierte

Aufmerksamkeitsk i 5 i =
Sendung onzentration von Vitern und Miittern wihrend der

Konzentration?) Viter Miitter

Gerin

Mittelg . o

el 24% 23%
75% 74%

Konzentration der Aufmerksamkeit v {
2 on Vitern 3
den einzelnen Sendungen und Mittem wahrend

Vate
r Konzentration')
Gering Mittel Hoch
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit
3%
Sendung 2: Wirkung der Medien -o E?ZZ ;;;/’o
Sendung 3: Angst und Gewalt - 22% 78 °/°
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte - 24% 76 °/a
Sendung 5: Medien und Freizeit 6% 33% 61 °/D
Sendung 6: Umgang mit den Medien - 25% 75 °/:
Matt
er Konzentration')
Gering Mittel Hoch
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit
: 3% 31
Sendung 2: Wirkung der Medien 4% 242/,: %;{D
Sendung 3: Angst und Gewalt 5% 20% 25‘)’o
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte 5% 16% 79 ‘Vo
igdung 5. Medien und Freizeit 6% 28% 67'}2
dung 6: Umgang mit den Medien - 25% 75%

1) Di . .
) 8D(l)ebii(so?&e;1Ft’rationsdlmenstonen wurden wie folgt festgelegt: Richtete sich wahrend
aul don b er:;i:trd:r) Begbacz::ng‘s:;inheiten (60 pro Sendung) die Konzentration

J er, entspri einer hohen, bei 40 bi
mittleren und bei weniger als 40 Prozent einer geringen. ' 59 Prozent einer
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Wihrend der verbliebenen Zeit, in der sich die Autmerksamkeit nicht auf den
Fernseher richtete, konnte entweder eine Ablenkung durch eine andere
Person oder durch die Umwelt erfoigen. Auch bei diesen beiden Variablen
zeigen sich keine Unterschiede zwischen Vatern und Mittern. Diese Aussage
gilt auch dann, wenn man die Ablenkung auf die einzelnen Sendungen

bezieht.

Ablenkung durch die Umwelt wihrend der Sendung, bezogen auf Viter
und Miitter pro gesehene Sendung

Ablenkung') Viter Mdtter
Gering 83% 84%
Mittel 1% 13%
Stark 6% 3%

Ablenkung durch die Umwelt wahrend der Sendung, bezogen auf die
einzelnen Sendungen

Vater Ablenkung’)
Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirkiichkeit 92 % 3% 5%
Sendung 2: Wirkung der Medien 81% 11% 8%
Sendung 3: Angst und Gewalt 82% 10% 8%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte - 79% 14% 6%
Sendung 5: Medien und Freizeit 83% 11% 6%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 88 % 12% -
Matter Ablenkung')
Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 89% 8% 3%
Sendung 2: Wirkung der Medien 81% 12% 7%
Sendung 3: Angst und Gewalt 82% 13% 5%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhaite 81% 13% 6%
Sendung 5: Medien und Freizeit 100% - -
Sendung 6: Umgang mit den Medien 9R2% 4% 4%

1) Als .gering” wurde eine Ablenkung bezeichnet, wenn sie in weniger als 10 Prozent
der Beobachtungseinheiten (60 pro Sendung) erfoigte, als ,mittel” bei Werten von
10 bis 19 Prozent und _stark“ bei Uber 20 Prozent der Beobachtungszeit.
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Ablenkung durch andere Personen withrend der 8
. endung, bexogen
Viiter und Miltter pro gesehene Sendung ’ gen auf

Ablenkung') Viter Mitter

3?;';9 57% 55%

Stark 29% 29%
13% 15%

Ablenkung durch andere Personen wihrend der
die einzelnen Sendungen Sendung, bezogen auf

Vater Ablenkung’)
Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 50 %
. o 28% 22
Sendung 2: Wirkung der Medien 60% 28% 122,/:
Sendung 3: Angst und Gewalt 62% 29% 3%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte 59 % 31% 10%
Sendung 5: Medien und Freizeit 50% 33% 17%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 50% 33% 17%
Mitter Ablenkung’)
. Gering . Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 50%
‘ 28 % 22%
Sendung 2: Wirkung der Medien 55% 31 %: 15%
Sendung 3: Angst und Gewalt 57% 31% 12%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte 60% 30% 10%
Sendung 5: Medien und Freizeit 50% 22% 28 %
Sendung 6: Umgang mit den Medien 58% 25% 17%

1) vgl. FuBnote S. 89

Als weitere Variable wurde die affektive Reaktion auf den gesehe

inhalt erhoben. Eine fiir den Beobachter erkennbare Verérg%r:ﬁg kﬁnntsee r?i?:ﬁt
festgestellt.werden; dagegen erreichte das Lachen als Reaktion auf die
Sepdung eine meBbare GroBe. Dabei erscheint die Haufigkeit des Lachens
bgl den Mittern groBer zu sein als bei den Vitern. Auch hinsichtlich der
einzelnen Senqungen lassen sich starke Unterschiede aufzeigen: Vor allem
die letzten drei Sendungen scheinen zum Lachen angeregt zu haben, wih-
rend dagegen bei den Vitern die ersten drei Sendungen als nicht beso'nders
anregend zum Lachen empfunden wurden.
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Hiufigkelt des Lachens withrend der 8endung von Vittern und Mittern,
bezogen auf die Beobachtungseinheiten

Vater Haufigkeit des Lachens')
Selten | Manchmal |  Ofter
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 50% 28% 22%
Sendung 2: Wirkung der Medien 52 % 25% 23%
Sendung 3: Angst und Gewalt 58 % 24% 18%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte 52% 19% 29%
Sendung 5: Medien und Freizeit 44% 17% 39%
Sendung 6 Umgang mit den Medien 29% 21% 50%

Mutter Haufigkeit des Lachens')
Selten | Manchmal |  Ofter
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 33% 33% 34 %
Sendung 2: Wirkung der Medien 37% 18% 45%
Sendung 3: Angst und Gewalt 39 % 21% 40%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhaite 4% 16 % 40%
Sendung 5: Medien und Freizeit 33% 1% 56 %
Sendung 6. Umgang mit den Medien 38% 17% 46%

Héuﬁgkeii des Lachens wihrend der Sendung von Vitern und Miittern,
bezogen auf die Beobachtungszeiten

Haufigkeit des Lachens') Viter Mutter
Selten 51% 39%
Manchmal 23% 20%
Ofter 26 % 42%

1) .Seltenes* Lachen bedeutet, daB in weniger als 10 Prozent der Beobachtungszeiten
der Sendung Lachen erfoigte, ,manchmal* bei 10 bis 19 Prozent der Beobachtungs-
zeiten und .Ofter” bei mehr als 20 Prozent. :

Neben den weiter unten zu beschreibenden verbalen AuBerungen der Fami-
lienmitglieder zum Sendeinhalt, die qualitativ erhoben wurden, wurde die
Anzahl der Kommentare bzw. die Haufigkeit der Beobachtungseinheiten, in
denen Kommentare geduBert wurden, protokolliert. Es wurde eine Unter-
scheidung bezuglich der Kormmentare zum Sendeinhalt und der Kommentare

zum Kind vorgenommen.
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Hiufigkeit der Kommentare von Viitern und Mitt
orn zum Ki
der gesehenen Sendungen nd withrend

Haufigkeit der Kommentare') Viter Motter
Selten
gznchmal 9? i 9; zo
(1]
er - 3%

Haufigkeit der Kommentare zur Sendung von Vite {
m
wihrend der gesehenen Sendung 9 und Mitter

Haufigkeit der Kommentare') Vater Mautter

Selten

Manchmal ?g x ;g zg
(]

Ofter 16% 22%

Kommentare zum Sendeinhalt wihrend der Sendung

Viter Haufigkeit der Kommentare')

Selten | Manchmal Ofter

:ggung ; 58% 28% 14%
Sendung 3 79% 20 % 15%
Sendu:g 3 65% 20% 14%
ung 66% 1% 23%
Sendung 5 94 % - 6 %
(]

Sendung 6 71% 8% 21%
Mutter Haufigkeit der Kommentare')
Selten | Manchmal Ofter
g::gzgg ; 50% 22% 28%
Sond g 2 43% 31% 27%
Sendu:g s 42% 30% 28%
Send: g : 49% 33% 17%
Sendu:g . 61% 33% 6%
g 58% 33% 8%

1) Die Kategorie .seiten* wird fiir jene Hé
! . ufigkeit der Kommentare verwendet, di
'ui;emgerxals 10 Prozent der Beobachtungszeit pro Sendung ausmacht, ..manch'ma'l‘3
r 10 bis 19 Prazent und éfter fir die Héufigkeit (ber 20 Prozent.
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Bel dem Versuch, einige Variablon des Medionverhaltons der Fitern mit dem
Verhalten wihrend der Sendungen zu korrelieren, werden nur wenige Zusam-
menhénge sichtbar. So hangt hinsichtlich der Fernsehkonzentration der
Eltern nur eine hohe Konzentrationsfahigkeit der Mutter mit einer hohen
Biicher- und einer hohen Fernsehnutzung des Kindes zusammen (p = 0.01).
Die Kommentierungen der Sendungen durch Vater und Mutter scheint
schichtbedingt zu sein: Ist die Schicht niedrig, so wird auch seiten kommen-
tiert, ist die Schicht hoch, werden 6fter Kommentare von den Eltern abgege-
ben (p = 0.05). Eine Tendenz des Zusammenhangs deutet sich auch bei der
Kommentierung durch die Mitter an. So kommentieren die Mitter aus Av-
medienorientierten Familien mehr als jene aus Print-medienorientierten. Eine
haufige Kommentierung finden wir auch bei jenen Mattern, die meinen, daf
ihr Kind zuviel Fernsehen schaut {(p = 0.09). Bei den anderen Variablen
konnten keine signifikanten Zusammenhange aufgedeckt werden.

4.7 Verbale AuBerungen wihrend der Sendung

In Ergénzung zu den im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten quantitati-
ven Daten zum Verhaiten der Familienmitglieder wahrend des Anschauens
der Sendungen sind die AuBerungen auch qualitativ ermittelt worden. Im
folgenden werden jene Ergebnisse referiert, die sich auf die Frage nach der
gesprachsausldsenden Wirkung der Sendungen beziehen. Von den insge-
samt 701 wahrend der 96 Sendungen in allen Familien protokollierten AuBe-
rungen lassen sich nur 3 Prozent ausfindig machen, die inhaltlich als Bezug zu
dem Medienverhalten der Familien oder einzelner Familienmitglieder angese-

* hen werden kénnen -Bezieht man die genannten AuBerungen auf die Zahi der

untersuchten Familien, so haben in 13 von 32 Familien Familienmitglieder auf
ihr Medienverhalten bezogene Bemerkungen gemacht. In den meisten Fallen
erfolgte nur ein Kommentar, der von den anderen Familienmitgliedern nicht
aufgegriffen wurde. Bei zwei Familien konnte dagegen beobachtet werden,
daB der Sendeinhalt (Informationsteil der 2. Sendung) zu einer Diskussion
zwischen Vater und Mutter fithrte. In der einen Familie erfolgte dies sogar
zweimal: einmal ging es um das Fernsehverhalten des eigenen Kindes bzw.
darum, ob es zu viel oder ausreichend Fernsehen schauen wirde; ein
anderes Mal war die Fernsehsucht Inhalt der Diskussion. Vater und Mutter
dieser Familie waren unterschiedlicher Meinung Uber das AusmafB und die
Abhangigkeit der Familie vom Fernsehen.

Auch in der zweiten Familie war das Femsehverhaiten des Kindes
Gegenstand der Diskussion zwischen Mutter und Vater. Anla3 war wiederum
der Informationsteil der 2. Sendung.

Die in den restlichen Famitien protokollierten Aussagen sind gritenteils von
der Mutter genannt worden (14 von 17). Sie lassen sich wie folgt unter-
scheiden:
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Zustimmung zu einer Aussage
Beispiele:
— .Ist ja auch 'ne Sucht (das Fernsehen). Das stimmt.*

- égglse s“timmt auch. Ich finde die Sendung gut. Die sprechen einem aus der

Frage an andere Familienmitglieder
Beispiel:

- .Bist Du auch fernsehsiichtig, Stefan? Du guckst auch gemn, was?*

Bezugnahme auf andere Familienmitglieder

Beispiele:

~ .Nadja hat auch Angst".

- .Das guckt die Susanne auch immer*.
— .Wie bei uns Tatjana, ja, wie bei uns“,

- .Solange es sie noch merkt. Die meisten m i i i
. erken es nicht, wie Dein Vater —
der erste Gang war beim Femnseher vorbei: plopp, plopp.“ -

- ,Siehst Du, mir sind Durchschnittsfamilie®.

Selbstbezogener Kommentar zum Sendeinhalt
Beispiele:
- .Aber wenn es standig lauft. Ich mach’ j i i
\ ) ' . ja aus, wenn mir was nicht gefalit.
Wenn ich mit Frederik rede, muB ich auch ausmachen.* geralt
— .Lesenim Urlaub —ja. Je dicker das Buch, desto weniger Lust zum Lesen.*
- nIm Urlaub habe ich noch nie einen Fernseher mitgenommen*.
— »Bei mir bestimmt es nicht den Tagesablauf, das Fernsehen®.
— .Nee — bei uns ist das verboten“. (Kinder und Krimis)
— »Das miBte man mal bei uns probieren” (Fernsehentzug).
~ .Es wiére bess ¥ im Fi
o €r, wenn man vorher wite, was kommt im Film, wegen der

Am haufigsten (ca. 50 Prozent) wurden die AuBerungen wiihrend der zweiten

Sendung festgestelit. Die restlich
. en i i i
cron 0t e Bemerkungen verteilen sich auf die

94

4.8 Wirkung und Einschiitzung der Sendereihe

Die mit einem Leitfaden in einem offenen Interview gewonnenen Daten zur
Auswirkung der Sendereihe ,Immer dieses Fernsehen“ auf die Familien
werden im folgenden mit prozentualen Angaben der an der Untersuchung
beteiligten Familien aufgefihrt und mit Antwortbeispielen zu den einzelnen
Punkten illustriet. Eine Reprasentativitat wird damit natirlich nicht bean-
sprucht, es sollen nur einige fir die Einschatzung und Beurteilung der
Wirkung und Absicht der Sendereihe vorgebrachte Argumente dargesteilt
werden. Sie geben an, wie Eitem Griinde fir bestimmte Verhaltensweisen

benennen.

Wirkung der Sendereihe

Von den befragten Familien duBerten 46 Prozent, daf} sie spéater noch uber
den Inhalt der Sendung diskutierten. 16 Prozent meinten, daf sie sich gele-
gentlich oder haufig noch (iber den Inhalt der Sendereihe unterhielten. Dage-
gen thematisierten 38 Prozent die Sendereihe ibernaupt nicht mehr im Fami-
liengesprach.

Von jenen Familien, die nicht mehr uber die Sendungen redeten, wurden
folgende Griunde vorgebracht:

— . Bei uns wurde nicht geredet, da es bei uns diese Probleme nicht gibt.“

—~ Weiterdiskutiert haben wir nicht, aber anderen davon erzahlt, im Kinder-
garten”.

Beispiele fir Diskussionsanregung nach der Sendereihe:

-, Wir haben die Sendungen nochmal angesprochen und zum Teil Parallelen
gezogen vom Verhalten der Fernsehfamilie zu unserer eigenen.”

- ,Ja, die Kinder haben sich daran erinnert und haben uns zur Unterhaltung
dariiber veranlaft, wenn dhnliche Situationen waren.”

— ,Ja, weil wir uns fragten, was das alles soll. Wir fanden es unrealistisch
gemacht.”

Griinde fiir haufige Diskussionen:

— _Ja, wir haben schon nochmat diskutiert, wie realistisch die Sendung war
und wie sie aufgemacht war.”

- ,Ja, wir haben dariiber geredet, und zwar (ber das, was uns gefalien hat.
Bei dem Thema ,Femnsehsucht’, das trifft bei uns zu, das war realistisch.”

— ,Wir haben dariiber diskutiert, wie die Familie bei uns angekommen ist.”
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= .,Die Sendung mit dam Museum war fiir mi indringli
s ch recht eindringlich i
der ausgellippten Mutter." Aich un dio it

- .Ja, das Thema Fernsehsucht hat uns angesprochen, denn das kommt in
unseren eigenen Familien auch vor. Und das Thema ,idole' fanden wir
mte}ressant.ur.\d haben Parallelen gezogen, weil es bei unserem Sohn auch
so ist. Er will immer ,Die schneliste Maus von Mexiko* und .Jack Holborne'
sein. Aber alle vier Sendungen hatten interessante Elemer;te.“

— .Uns sprach nur der informationsteil der Sendung Gber die Gewalt an.*

Problembetroffenheit der Familien

Uber die Halfte der Familien (58 Prozent) meinten, daB die in der Sendereihe
angesprochepen Proble_me bei ihnen schon vorher vorhanden waren. 38 Pro-
zent hatten sich noch nicht mit den aufgefihrten Problemen beschaftigt.

Beispiele fiir Betroffenheit:

- ;nDaa:‘sc hiz:;tlalsemdmitsder Angst trifft bei unserem Kind zu. Er hat sogar
; i der Sesamstrafle bei dem groBen Ti
o s dor Sesa g ier manchmal Angst. Er

- .Bei der Sportsendung habe ich auch keine Zeit fir meine Tochter.*

— .Der Kasten lauft die ganze Zeit und mein M i
o e 1t O ann schaut. ich geh’ lieber raus

~ .Eine zeitlang wollte unsere Tochter taglich fernsehen, samstags noch
mehr. Das versuchten wir schon vor der Sendereihe abzubauen."

- .Wenn einer fernsieht, muB der andere ruhig sein".

Beispiele fiir Nicht-Betroffenheit:

~ .Der Fernseher war schon immer ki i
ar geregeit bei uns, und das ist ni i
groBen Problemen verbunden bei uns". sistmehtmit

— .Keine Probleme, da das Fernsehen ni i i
‘ , icht in dem Ra
gegessen wird bei uns.* um st wo za Abend

Erwartungen an die Sendungen

41 Prozent der Familien hatten sich v
on den Sendungen Ratschlige erwartet
Dem stehen 38 Prozent gegeniiber, die diese Erwartungen nicht formulierten:

29 Prozent hofften aut Information ili i
Sonsamegumane en und 4 Prozent der Familien auf Diskus-
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Beispiele fir die Erwartung von Ratschliigen:

- Wir haben Ratschiidge erwartet, welche Filme Kinder gucken konnen,
welche psychologischen Wirkungen Filme besitzen".

_ _Es wurde nicht gezeigt, wie man es besser machen kann*.
— Konkrete Tips fiir die Fernseherziehung der Kinder haben gefehit”.

— Wir haben mehr Ratschlage, um vom Fernsehen wegzukommen erwartet,
nach welchen Kriterien man Fernsehen beurteilen kann und wie man die
Meinung der Filmmacher von der reinen information trennen kann®.

Keine Ratschlage erwartet:

— _lch hatte keine Ratschlage erwartet, weil sie die Leute nicht erziehen
lassen wollen. Wirde das Fernsehen es trotzdem versuchen, wirden die

Leute wohl abschalten”.

~ ,lch habe keine Ratschiage erwartet und hatte sich auch gar nicht akzep-
tiert, weil vieles nicht ernstzunehmen und zu flach war".

Erwartung von Diskussionsanregung:

— .Die Sendungen waren zu schablonenhaft, um genug Diskussionsanre-
gung zu bieten®.

- Es hatten vielleicht mehrere Familien gezeigt werden sollen, so daB eine
Pro- und Contra-Haltung deutlich wird".

Auswahl anderer Sendungen der Sendereihe ,immer dieses Fernsehen“

Nur ein Viertel der Familien hatte sich noch andere Sendungen aufBer den im
Projekt vorgefiihrten Filme angeschaut. Von den restlichen Familien gab Gber
die Halfte an, daB sie keine Zeit hitten oder den Zeitpunkt der Sendeaus-

strahlung unginstig fanden.

Beispiele:

— .Ja, anfangs hatten wir zwei geguckt, weil der fitel uns angesprochen hat.
Wir hatten in der Fensehzeitschrift gelesen, daB etwas Medienpadagogi-
sches (ibers Fernsehen kommt”.

— _Nein, wir hatten immer etwas anderes vor”.

— .Nein, ich lehne Diskussionen Gbers Fernsehen ab, das ist alles Quatsch.
Marchen sind genauso brutal®.
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= .Wir haben nicht weitergeguckt wegen der Zait. Abends héitte ich violleicht
weitere gesehen".

~ .Die Zeit war ungiinstig. Sonntags sind wir Selten zu Hause".

- .Nein, die Zeit war ungiinstig, da ist sonst keine Zeit fur die Familie”.

Einstellung gegeniiber anderen Medien

Die meisten Familien (85 Prozent) gaben an, daB das Fernsehen fir sie
wichtig sei; dagegen meinten nur 50 Prozent, daB Biicher fir sie Bedeutung
haben. Bei den Zeitungen und Zeitschriften fanden dies 86 Prozent fiir
wichtig. Folgende Grinde wurden fiir die Wichtigkeit des Fernsehens
genannt: informativ; unterhaltend; bequemer als ein Buch zu lesen; neutraler
als eine Zeitung, nicht so reierisch; Bewegtheit der Bilder. Biicher werden fiir
wichtig erachtet, da sie der Phantasie mehr Raum lassen, mehr Konzentration
verlangen. Radio wird iberwiegend zur Unterhaltung und zur Zwischenintor-
mation genutzt.

Bei der Frage nach der Bedeutung des Fernsehens in der Eamilie gaben
57 Prozent an, daB es keine groBe Bedeutung habe, und 26 Prozent meinten,
dafl es eine groBe Bedeutung in ihrer Familie habe. Der Rest miBt dem
Femsehen dagegen in der Familie keine Bedeutung bei.

Beispiele fir die groBe Bedeutung des Fernsehens in .der Famitie:

- .Femsehen sehen wir gerne, aber nur abends. Biicher lesen ist mit denken
verbunden. Man will aber auch mal abspannen. Fernsehen ist leichter zu
bedienen als ein Buch“.

~ .Seitdem der Farbfernseher da ist, guckt unser Sohn mehr als bei
SchwarzweiB. Wir auch. Das schlimmste, was er hat, er steht morgens auf,
friihstlickt, und dann kommt sofort die Femsehzeitschrift dran®,

- »Medien gehdren zum Leben, man braucht sie. Die Kinder sind dadurch
weltoffener. Sie lemnen dadurch, denn etwas bieibt beim Schauen immer
hangen*.

- ,Das Fernsehen ist unser zentraler Sammelpunkt, weil es im Wohnzimmer
steht"”.

Keine groBe Bedeutung:

~ »Das Fernsehen hat keine groBe Bedeutung fiir uns, nur fiir Informationen”.
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~ Wir nutzen das Fernsehen zeitweilig, im Somme_r wenigef. Aber w!r
;vijrden es nicht abschaffen, weil in bestimmten Sit_patlpnen die Mpgiwchkgn
noch da sein soll. AuBerdem ist das unser hauptsachlicher Nachrichtenlie-

ferant"”.
— Der Fernseher rentiert sich in der Farnilie nicht, man hat hait einen”.

Keine Bedeutung:

— lch kénnte ohne Fernseher leben®.

— _Biicher sind interessanter. Ich guck’ nur ab und zu, wenn was besonderes
kommt*.

5. Zusammenhangsanalyse

Fur einige statistische Prifverfahren und Auswertupgsrou’(it_wgn wurqen die
wesentlichen Variablen in ihrer Dimensionierung drcrthomlsven. _D!es war
aufgrund des geringen Stichprobenumtangs (N = 32) notig, um zu elnuggrn;\a-
Ben interpretierbaren Ergebnissen zu kommen. Es wurden folgende Variablen
in die statistische Auswertung aufgenommen:

- Medienorientierungen der Eitemn (AV-Medienorientiert — Print-Medienorien-
tiert) .

— Buchnutzung des Kindes {viel — wenig)

~ Fernsehnutzung des Kindes (viel — wenig)

— Eltern als Vielseher (ja — nein)

— Kind als Vielseher (ja — nein)

— Eltern als Werbezeiten-Seher (ja — ngi;\)

- Ki rbezeiten-Seher (ja — nein

- gg\:nzlsuxvgeder Sendung hinsichtlich ihrer medienpadagogischen Brauch-
barkeit durch Vater (brauchbar — weniger brauqhbap _

— Beurteilung der Sendung hinsichtlich ihrer medienpidagogischen Brauch-
barkeit durch Mutter (brauchbar — weniger brauchbar)

— TV-Konzentration des Vaters (hoch — niedrig)

— TV-Konzentration des Mutter (hoch ~ niedrig) i

— Kommentierung der Sendung durch Vater (selten — hatfﬁg_)

— Kommentierung der Sendung durch Mutter (seltgn - haufgg)

— Wirkung der Sendung tkeine Wirkung — Di§kussuon - Vgrandemng) »

— Einschatzung des Fernsehkonsums des Kindes durch die Eitern (zu viel —

rade richti
- %eesaghlecht 31)35 Kindes (mannlich — weiblich)
— Soziale Schicht (Unterschicht — Mittelschicht)
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Eine Produkt-Moment-Korrelation von Variablen, die das Medienverhaiten
das Ve‘rhalten der Eltern wahrend der Sendungen und soziale Daten umfas-'
sen, mit denen, die die Auswirkung der Sendungen und ihre medienpadago-
gische Begrteilung bezeichnen, solite Aufschluf dber mégliche Antezenden-
zen der Wirkung und Beurteilung der Sendereihe hervorbringen.

In einer Korrelationsmatrix erscheinen die statistischen Zusammenhange aller
an Qe( Berechnung teilnehmenden Variablen untereinander. So kénnen ein-
seitige Abhéngigkeiten zwischen Variablen aufgezeigt werden. Die folgende
Tal?elle zeigt, daB die Variable ,Wirkung der Sendung* nur mit einer anderen
V§nab!en 0_<orreliert. Die Kommentierung der Sendungen durch den Vater
haf\gt in seiner Auspragung .seltene Kommentierung” mit der Wirkungslosig-
keit der Sendungen zusammen. DaB alle anderen in die Rechnung eingegan-
genen Variablen nicht mit dieser (Wirkung der Sendung) korrelieren, ist zum
einen aut den geringen Stichprobenumtang zuriickzufihren, verwéist aber
agch Zum anderen darauf, daB eine Variablenauswahl nur bedingt den tat-
sachlichen Zusammenhangen gerecht werden kann. In komplexeren Auswer-
(tjl{ngsverfat:re?, d? eine hohere Fallzahl voraussetzen, kénnten beziglich
leses zentralen Faktors moglich i i i i ¥
St pommcht oo oglicherweise differenzierte Bedingungsgefiige

Produkt-Moment-Korrelation

Beurteilung der Sendung Wirkung
hinsichtlich der medien- der Sendung
padagogischen Brauchbarkert
Vater | Mutter

Medienorientierung der Eitern ns . ns ns
Buchemutzung des Kindes ns ns ns
Femsehnutzung des Kindes s ns ns
Eltern als Vielseher S ns n
Kind als Vielseher s ns ns
Eiterm als Werbezeitenseher ns ns ns
Kind als Werbezeitenseher ns ns ns
TV-Konzentration des Vaters ns ns ns
TV-Konzentration der Mutter ns ns ns
Kommentierung der Sendung °

durch Vater ns ns s
Kommentierung der Sendung

durch Mutter ns ns
Femsehkonsum des Kindes ns ns ne
Geschiecht des Kindes s ns e
Soziale Schicht s ns ::
s = Signifikant auf dem 1%-Niveau
ns = Nicht signifikant
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Hinsichtlich der Beurteilung der Sendungen auf ihre medienpadagogische
Brauchbarkeit lassen sich nur fir die Véter einige Variablen zur Erklarung
heranziehen, wihrend bei den Miittem berhaupt keine signifikanten Zusam-
menhange erscheinen.

Bei den Vitem zeigt sich, daB jene, die die Sendungen als brauchbar fur
medienpadagogische Zwecke beurteilen, selbst sowie das Kind Vielseher
sind, das Kind der Familie das Fernsehen als Medium hiufig nutzt und
{iberwiegend ménnlich ist, sowie die Familie der Unterschicht angehort.

Um eine genaue Analyse dieser Zusammenhange vornehmen zu konnen,
wurde eine Clusteranalyse durchgefihrt. Bei diesem statistischen Vertahren
werden die Fille (in dem vorliegenden Beispiel die Familien) so in verschie-
dene Kategorien eingeordnet, da die Variablen innerhalb einer Gruppe bzw.
eines Clusters sehr dhnlich sind, wihrend sie im Verhaltnis zu den Fallen
eines anderen Clusters sehr unterschiedlich sein sollen {Eckes/Rossbach

1980).

In einem komplexen und differenzierten Auswertungsverfahren werden jene
Falle in einem Cluster zusammengebracht, bei denen die Auspragung der
vorhandenen Variablen am ahnlichsten ist. Die Rechnung erfolgt von einer
Gesamtzaht der Falle entsprechenden Clusterzahl bis zu einem alle Falle
umfassenden Cluster. Die fur die Interpretation bedeutsame Clusterzahl muB
aufgrund der hochsten Homogenitat innerhalb der Ciuster und hochsten
Heterogenitat zwischen den verschiedenen Clustern gewahit werden.

Unter diesen Voraussetzungen entschied man sich fur eine Clusterzahl von
vier, die hinsichtlich der in die Rechnung eingegangenen Variablen folgende
Kennzeichnungen erhielt:

Cluster 1 ist dadurch bestimmt, daB hier jene Falle von Familien versammeit
sind, in denen die Mutter die Sendungen im Bezug auf ihre medienpadagogi-
sche Beurteilung als brauchbar einschétzt, wahrend zu den Sendungen
selten Kommentierungen von Vater und Mutter vorgenommen werden. Die
Serie ,Immer dieses Fernsehen* hat aber zu Diskussionen tber das Medien-

verhalten der Familie angeregt.

In Cluster 2 sind die Familien reprasentiert, in denen das Fernsehen einen
hohen Stellenwert hat (Eltern als Vielseher, Eltem und Kind als Werbezeiten-
Seher, hohe TV-Konzentration des Vaters) und die Sendungen als brauchbar
eingeschitzt werden. Hinsichtlich der Wirkung der Sendereihe 148t sich
jedoch in diesem Cluster keine eindeutige Bestimmung vomehmen. ‘
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hoch

brauchbar)

{weniger
brauchbar)

{hochy)

brauchbar

Beurteilung der Sendung durch die Mutter

TV-Konzentration des Vaters
TV-Konzentration der Mutter

(hdufig)

héufig
(keine

selten
(seften)
Diskussion

g durch Vater

g der Sendung durch Mutter

Kommentierung der Sendun

Kommentierun

(Mittelschicht)

Wirkung)

Wirkung der Sendung
Soziale Schicht

dai die genannte Variablen in mehr als 85 Prozent der Faéile in
mmer bedeutet, daf in allen Fillen dieses Clusters die Variable

pragung aufweist. Ohne Kla

gesetzten Bezeichnungen bedeuten

diesem Cluster diese Aus

Anmerkung: Die in Klammern

die genannte Ausprigung besitzt.

Im Gegensatz zu Cluster 2 befinden sich im Cluster 3 solche Familien, die
wenig Umgang mit dem Medium Fernsehen fuhren (Eltern und Kind sind
keine Vielseher, geringe Nutzung des Fernsehens durch das Kind), die
Sendungen jedoch haufig von den Eltern kommentiert werden, die Sende-
reihe aber als weniger brauchbar fir medienpadagogische Absichten einge-
schatzt wird. Bei den uberwiegend aus der Mittelschicht stammenden Fami-
lien hat die Fernsehserie Immer dieses Fernsehen” keine Wirkung auf ihr

Medienverhalten gezeigt.

Cluster 4 vereinigt jene Falle, die sich in den anderen drei Clustern nicht
unterbringen lieBen, da keine besonderen Merkmalsauspragungen vor-

kommen.

Als Ergebnis der Clusteranalyse [aBt sich festhalten, daB es drei grofie
Gruppen von Familien gibt, die zwei Drittel aller Falle reprasentieren. Die erste
Gruppe beinhaltet jene Familien, die hinsichtlich ihres Medienverhaltens als
durchschnittlich eingeordnet werden konnen, die Sendungen als brauchbar
beurteilen und tber ihr Medienverhaiten diskutiert haben. Die zweite Gruppe
nutzt das Fernsehen oft und beurteilt die Sendungen auch als brauchbar.
Dagegen ist die dritte Gruppe durch eine geringe Nutzung des Fernsehens
gekennzeichnet, sie bezeichnete die Sendereihe als weniger brauchbar und
teilte auch keine Auswirkung auf inr Medienverhalten mit.

6. Diskussion der Ergebnisse

Wie die Sozialdaten {(Abschnitt4.1) und das Medienverhaiten (4.2) der
32 Familien gezeigt haben, kann man in der vorliegenden Untersuchung von
recht durchschnittlichen Familien sprechen, obwoh! keine Reprasentativitat
beansprucht wurde. So lassen sich die Daten zur sozialen Schicht, zum
Femsehkonsum der Familie und zu dem Medienverhalten der Familienmitglie-
der gut mit anderen Untersuchungen vergleichen (z. B. Darschin/Frank 1983).
Diese Daten dienen zur Bestimmung von Bedingungen fur die Wirkungen des
Medienverbundprogramms ,Immer dieses Fernsehen” und dessen Sende-

reihe im Femsehen.

Die erste im Projekt gestelite Frage bezieht sich auf die direkte Wirkung der
Ausstrahlung der Fernsehsendungen: Wurden spontane Gesprache uber das
Medienverhalten der Familie initiert? Diese Frage muB aufgrund der in
Abschnitt 3.5 und 3.7 vorgelegten Ergebnisse positiv beantwortet werden.
Geht man davon aus, daf3 es grundséatzlich sehr schwierig ist, wahrend eines
Femsehprogramms ein Gesprach zu fihren, geschweige denn eine Diskus-
sion in Gang zu setzen, so kann die Sendereihe — unter Berticksichtigung der
geringen Anzahl von Familien — hier einen Erfolg verbuchen: In mebr als zwei
Drittel der untersuchten Familien wurde das eigene Medienverhalten themati-
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siort, in zwei Familien sogar diskutiert, Ist es normalerwerse sehr anstren end
de_xs Gesch_ehen im Fersehen weiterzuverfolgen und gleichzeitig mit ginerr;
Mitseher sich zu unterhalten, so muB es als eine besondere Leistun

angesehen werden, wenn Familienmitglieder den Inhalt einer Sendung
zum AnlaB8 nehmen, den Bezug zu ihrem eigenen Alltag (hier ihr Medie g_
verhalten) herzustellen. Dies gift besonders dann, wenn dieser Inhalt no::'h
als interessant und wichtig eingeschatzt wird, denn sonst konnte er nicht |

Ausgangspunkt fiir Anmerkungen angesehen werden. o

Jgdoph zeigen d_ne Beobachtungen, daB das gespréchsinitierende Farmilien-
mitglied hauf{g qle Mutter ist. Dies wird auch durch die quantitativ erhobenen
Daten zur Haufigkeit der Kommentare zum Kind wahrend der Sendungen
(Ap§chmtt 4.6) bestérkt. Es zeigt sich namlich, daB die Mitter weitaus ofter
mit :hrem ng bexmngemeinsamen Fernsehen reden als die Viter. Uberhaupt
3§ben die Mutter wahrend der Sendungen haufiger Kommentare ab als die

ater. lnsgesam‘t zeigt sich die Tendenz, daB die Sendereihe in den Familien
zu Gesprachen dber den Umgang mit dem Fernsehen gefiihrt hat.

Eine wgrtgre Frage im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung bezog sich
auf mogliche Anderungen im Medienverhalten der Familienmitgheder. Sie
wurde untgr zwei Aspekten untersucht: Welches sind die Bedingun eﬁ fur
Verhaltensanderungen, und wie dauerhaft zeigen sich diese? Leider g\J/var es
agfgrund der_ kurzen Vorbereitungszeit nicht moglich, diese Frage exakt im
Stqne des Einsatzes der gleichen MeBinstrumente zu zwei verschiedenen
Zeltpunkten zu beantworten. Deshalb lieBen sich mogliche Anderungen im
Medxenverha(ten nur aus der subjektiven Sicht der betroffenen Familienmit-
glieder festhalten< Hierbei hat sich gezeigt, daB3 zwei Familien die Sendereihe
- .Immer dieses Fernsehen” zum AnlaB fiir eine Uberprijfung ihres Fernsehkon-
sums genommen haben (vgl. Abschnitt 4.5). Fast die Hélfte der Familien gab
an, nach ApschluB der Sendereihe {ber darin enthaltene Themen diskutier? zu
haben. Es lsg nicht auszuschlieBen, daB eine Anderung des eigenen Medien-
verhaltens eine mégliche Folge solcher Diskussionen sein kdnnte. Jedoch

wurde auch eine schon vor der Sendereihe vorhandene kritische Eiﬁstenun
zum Fernsehen von dgn Familien angegeben. Diese ist aber mit Vorbehalteg
'z:u bewerten, da sie - im Sinne einer sozialen Erwiinschtheit (gegenuber dem
emsehen' ist man kqtlsch) — vorgebracht sein konnte. Wenn nattirlich ein
ggggr Tt_e{l der Famflien schon vor der Sendereihe von sich behauptet
v hlenknt_lsch_zu sein, dannl kann auch keine groBe Anderung in deren’
Uert altgn in Richtung ,',reﬂekt»erter Umgang mit Medien" erwartet werden
dgc ir :tlgsr:m Aspekt §|nd die auf den ersten Blick geringen Auswirkunger;
Lot eeru geyvtchten. Uberhaupt spieit bei der Beantwortung der
For enh rage qle Erwartung einer Verénderung im Medienverhalten der
st cu;;sc aule:r eine Rot.l‘e. Qenn_ diese werden ja im Sinne der Sendereihe
l..:emsemneses' hemsehen mit einer paradoxen Botschaft bedacht: Das
phstiou , welches auf Erfolg - verstapden als eine hohe Einschaltquote —
Ist, benutzt genau dieses Medium, um seine Zuschauer kritischer
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gegeniiber sich selbst zu machen. Das wird natirich einige unter dem
Publikum verwimen und an der Ernsthaftigkeit des Unterfangens Zweitel
aufkommen lassen. Beriicksichtigt man bei der Beurteilung der Ergebnisse
diese Aspekte, so kann die Antwort nach der Wirkung der Sendungen in
Richtung einer Anderung des Medienverhaltens der betroffenen Familien
vorsichtig mit positiven Vorzeichen besetzt werden.

Entscheidend fir die Auswirkung der Sendereihe dirfte auch ihre allgemeine
Akzeptanz sein. Eine Sendung, die von dem Zuschauer — aus welchen
Griinden auch immer — abgelehnt wird, kann natirlich ihre volle Wirkung nicht
entfalten. So hat sich gezeigt, daB vor allem die vielsehenden Etterm und
die Eitern aus den unteren Schichten die medienpadagogische Brauch-
barkeit der Sendereihe positiv beurteilen. Dies durfte auf eine Haltung
deuten, die das eigene Medienverhalten als reflexionsbedurttig erachtet und
fur medienpadagogische Hinweise dankbar ist. Zum Ausdruck kommt dies
auch in den haufig genannten Kritikpunkten an den Sendungen SJmmer
dieses Fernsehen™: die ungiinstige Sendezeit und das Fehien von praktischen
Ratschiagen. Auch die Clusteranalyse weist auf jene Gruppe von Familien, die
die Sendungen als brauchbar einschédtzen und sie als AntaB fur Diskussionen
Uber ihr Medienverhalten genommen haben. Umgekehrt wurde auch deutlich,
daB Familien, deren Mitglieder seltener Gebrauch vom Medium Fernsehen
machen, die Sendereihe fur medienpadagogische Zwecke weniger brauchbar
halten und sich bei ihnen keine Auswirkungen gezeigt haben. In dieser
Gruppe dirften auch Oberwiegend jene Eltern vertreten sein, die von sich
behaupten, sowieso schon eine kritische Haltung gegenuber dem Fernsehen

. zu haben.

Mit diesen Folgerungen wird auch an die letzte der Fragen der wissenschaftli-
chen Begleitung angeknipft: Welche Famiiien sind durch das Medienerzie-
hungsprogramm {iberhaupt ansprechbar und welche nicht? Nicht erreichen
kann man diejenigen, die eine medien- bzw. fernsehkritische Haitung vorge-
ben, wobei jedoch in weiteren Untersuchungen genauer festgestellt werden
miiBte, ob sich diese Haltung in der Medienpraxis dieser Familien bewahrhei-
tet. Das heiB3t, vor Beginn einer dhnlichen Untersuchung miBte ausfihriich
und aufgrund von ldngeren Beobachtungen ,vor Ort* die zeitliche Nutzung
einzeiner Medien und deren Stellenwert im Familienieben festgehaiten

werden.

Offen fiir medienpadagogische Fragen scheinen nach den vorliegenden
Ergebnissen Familien aus den unteren Schichten und starke Fernsehnutzer zu
sein. Da sich jedoch bei diesen Familien nur geringe Wirkungen der Sende-
reihe ,Immer dieses Fernsehen" gezeigt haben, wie man der Produkt-
Moment-Korrelation entnehmen kann, ist nach der Gestaltung der Femseh-
filme als einem moglichen Faktor fir den mangeinden Effekt zu fragen. Der
meistgenannte Kritikpunkt an den Sendungen war jener, in dem die Fernseh-
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familia Bprgor als unwirklich bazeichnet wird. Auch in don qualitativon Befra-
gungen im Anschiu an die Sendungen 2, 3 und 4 schnitt der Spielfimteil
nicht besqnders gut ab. Ergdnzt man dies um die Kritik der meisten Familien
daf praktische Ratschlige fiir den sinnvollen Umgang mit dem Femseher;
ggfehlt haben, so ist es verstandlich, daB gerade jene Familie, die einen
elqgescrllrffenen und staren sowie (ibermaBigen Fernsehkonsum hat, selbst
keine Moglichkeit zur Anderung desselben sieht. Dies wird durch die Beob-
ac_:htungen Qer Familien wéhrend des Anschauens der Sendungen bestatigt.
Die Ergebnlsse haben gezeigt, daB, im Gegensatz zu der Mittelschicht, in der
Unterschicht kaum Kommentare wihrend der Sendungen abgegebe;'n wer-
d?n. Das heiBt, daB sie mit dem Anschauen einer Femsehsendung keine
padagogische Situation verbinden, sondem vermutlich mehr einen Unterhal-
tungscharakier darin sehen. Fiur diese Familien dirfte eine aufklirerische
Femsehsgne. wie sie ,Immer dieses Fernsehen® darstelit, aber nicht ausrei-
chend sein. Es muBten vermutlich Hinweise zur Anderung des Medienverhal-
tens auf eine andere Weise als Uber das Femsehen vermittelt werden, wobei
grundsatzlich an den Freizeitbereich zu denken ist. '
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8. Erhebungsinstrumente

8.1 Elternfragebogen

MEDIENVERBUNDPROGRAMM  “IMMER OIESES FERNSEHENT™

- Elternfragebogen -

Hinweise zur Benutzung des Fragebogens:

Beantworten Sie bitte die nachatehenden Fragen durch
Ankreuzen bzw. £intragan der entsprechenden Ziffern
in die Klammern,

Dabei bezieht sich die Spasrte 'V' auf den Vater, die
Sparte 'M*' suf die Mutter und die Sparten K auf
die Kinder der Familie, die im Vorschul- 1,2,3
bzw, frihen Schulalter sind.

1. Welche der im Folgenden genannten Medien nutzen
Sie ?

Schreiben Sie bitte fur 'nie' eine (0), fur
'selten' eine (1), fUr 'hiufig' eine (2) und
fUr ‘immer' eine z3) in die vorgegebenen Klam-
mern.

v m K1 K? K‘3
Tageszeitung CY €)Y () ()Y ()
Woch it /

" e () ) ) () O
Illustrierte €Yy (Y ()Y )Y
8Ucher, gekaurt () ()} () () ()
BUcher, geliehen ( ) () () () ()
Comics () ) ) () ()
Radio ()Y ¢)Y ()Y ) ()
I O O ) O O)
fFernsehen () ) () () ()
Video C)Y )Y (Y () )
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2. Geben Sle bitte an, wie lenge Sie téglich im

Durchschnitt fernsehen.

Tragan Sie fUr die Dauer von '0<1/2 Stunde’ eine (0)
von '1/2-1 Stunde' eine (1), von '1-2 Stunden' eine
von '2-3 Stunden' eine (3), von '3-4 Stunden' eine
wnd von '4 und mehr Stunden' elne (5) in die Klammer
der entsprechenden Wochentage ein.

v oK, K, Ky
Montag — freitag ) ¢) () ¢) ()
Samstag (Y ¢y ()Y €)Y ()
Sonnteg )y ¢)Yy )Yy ) ( )

3. Geben Sie bitte an, zu welchen Tageszeiten Sie
gewdhnlich fernsehen,
Tragen Sie bitte die entsprechenden Ziffern
(for 'vormittags' eine (0), 'vor 18 Uhr' eine (1),

tzuischen 18 und 20.30 Uhr' eine (2) und fur die
Zeit 'nech 20.30 Uhr!'! eine (3) ) in die Klammern

ein.
v ™ K K K
Montag - Freitag ( ) | ) ! ) |« 2) ( 3)
Samstag { y o« )y ) Y ( )
Sonntag ( P ¢ ) )« Y« )

4, Wie oft sehen Sie sich die folgenden Fernseh-

sendungen an ?

Tragen Sie bitte fUr 'nie' eine (0),
fur 'selten' eine (1), fUr ‘'h¥ufig' eine (2)
und fir 'immer' eine (3) in die Klammern ein,

v m K1 Kz K3
Nachrichten ()Y () () () ()
Magazine () ) ) ¢) ()
Krimis/Western )y ) ¢y )Y ()
Fernsehspiele () )Y ) )Y ()
Sportsendungen Y €)Y )Y )Yy ¢
Kindersendungen )y )Y ¢)Y )Y ()
Vorschulprogramme () () ) )Y ()
Werbefernsehen () ¢) () ) ()
Unterhaltungs- () () () () ()

sendungen / -filme

t2),

(4)
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S. Gaben Sie bitts dle Situation an, {n der Ihr
Vorschulkind fernsieht,

Schreiben Sie bitte fUr 'nie' eine (o),
fur 'selten' eine (1), fur 'hiufig' eine (2)
und fUr ‘immer' eine zl) in die Klammern.

Das Vorschulkind schaut fern

- alleine (
- gemeinsam mit anderen Kindern (
- gemeinssm mit Erwachsenen (und anderen Kindern) (

6. Wer entscheidet in Ihrer Familie, was sich das
Vorschulkind im Fernsehen anschauen darf ?

- der Vater ()
- die Mutter ()
- beide Eltern ()
- das Kind / die Kinder ()
- alle gemeinsam ()
7. Meinen Sie, daB das Fernsehen fiir Ihr Vorschul-
kind eher

e %2 &
belehrend () () ()
unterhaltend’ () () ()
nitzlich ¢y ) ()
schidlich () () ()
entspannend () () ()
éngstigend () () ()
sonstigesi.......{ ) () ()

ist 7

8. Glsuben Sie, daB Ihr Vorschulkind

K1 K K
eher zu viel ()
gerade richtig ( )

()

eher zu wenig

—m— o~
-~ N
~—~ o~ o~
-~

fernsieht 7
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9. K8nanten Sie uns zum Abschlu8 bitte noch einige
statistische Angaben zu Ihrer Femilie machen ?

Alter und Geschlecht der Kinder:

Tragen Sie ein 'm' fUr ein msnnliches und ein
'w' fir ein weibliches Kind ein,

0 - 3 Jahre
3 - 6 Jahre
6 - 10 Jahre
10 - 16 Jahre
uber 16 Jahre

~eN N~ =
P
—~ e~ N~ x
\JVVVVN
il N I I
P
~ NN S S X
— et et g
~ SN~
— e Nt N

Alter der Eltern:

20 - 30 Jahre
30 - 40 Jahre
Uber 40 Jehre

—~ o~ o~
— o
—~ o~ o~
—

Berufe der Eltern:
Code siehe Beiblatt.

() )

VIELEN DANK FUR IHRE MITARBEIT !!!
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8.2 Beobachtungsraster zur Fernsehsituation
Anmerkungen zur Familienbeobachtung
Welche Familienmitglieder waren wahrend der Sendung anwesend?

Vater ] Mutter (] Kind1 [ Kind2 O3 Kind3 [

andere Personen: ... .. . ..o

In welchem Raum steht der Fernseher?

Wohnzimmer [] Kiche [] EBzimmer [] Fernsehraum [}
Schlafzimmer [J  Kinderzimmer []

Welche Stellung hat der Fernseher im Raum?

~ markante/dominierende Stellung [
- nicht besonders auffillig
— versteckt/verschlossen

ao

Wie sind die Sitzmobel im Verhaltnis zum Fernseher gruppiert?

- stark auf den Fernseher orientiert O
— Fernseher ist in die Sitzgruppe integriert 0
— Fernseher befindet sich auBerhalb derselben [}

Welche Sitzposition haben die Familienmitglieder wihrend der Sendung?

Vater Mutter Kind1 Kind2 Kind3

— nahe und konzentriert O O O ] O
— leicht distanziert ] ] ] O
~ etwas abgewandt O O O O 0
— aus weiter Distanz O O a O O

Sonstige Bemerkungen zur Situation:
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8.3 Strukturierter Beobachtungsbogen

Bemerkungen

Sprache
(sendungsbezogen)

Kind

nispod L
HaRUIeSHIRUNY

nepodi
paNwESHIUYNY

Bunyua|qy —
UOIBAUIZUON +

Mutter

sabry —
uayoe +

Bunuyaiqy -
Bunwwnsnz +

nepod ‘L
yaxwesIsWNY

Bunyueiqy —
UOHBJJUBZUOY +

Vater

Jobry -
ueyoe +

Bunuys|qy -
Bunwwsnz +

Filmhandiung
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8.4 Standardisiertes Interview

[ Vvater (0 Mutter

Sie haben eben die Sendung
aus der Serie .Immer dieses Fernsehen” sich angeschaut.

Bitte nennen Sie etwaige Kritikpunkte an dieser Sendung
O Fgrnsehfamilie Berger entspricht nicht der Wirklichke}t
O D!e Sendung bringt zu viele Informationen

O Dye Sendung bringt zu wenig informationen

O D!e Sendung gibt 2u wenig praktische Ratschlage

{(J Die Sendezeit ist ungiinstig
(0 Es gab keine klaren Aussagen

Wie beurteilen Sie die Brauchbarkeit di i i

mit dem Medium Fernsehen in Ihrer S::::i’?ﬁ'ms in bezug auf den vmgang
sehr gut brauchbar

gut brauchbar

nur zum Teil brauchbar

unbrauchbar

00ooa

Wenn Sie der Sendung eine N U
wirden Sio veroms o] ote geben miBten, weiche der folgenden

sehr gut
O gut

[J befriedigend
[ ausreichend
a

mangelhaft

a

Hétten Sie diese Sendung si

g sich auch angeschaut ie ni i
Untersuc;hung dazu gekommen wéren? ° - enn Sie nicht durch die
0 Ja,‘ ich he.me eine Ankiindigung gelesen
O :e!n, we!l |ch nichts davon wuBte
J Nein, weil mich solche Sendungen eigentlich nicht interessieren
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8.5 Leitfaden zum Familieninterview

— Wurde nach Beendigung der Sendereihe in lhrer Familie noch einmal tber
die Sendungen diskutiert oder Uber bestimmte Teile gesprochen?

~ Hat sich aufgrund dieser Serie etwas im Medienkonsum Ihrer Familie
geandert? Hat sie sich auf lhre Programmwah! ausgewirkt?

— Haben sich durch die Sendereihe firr Sie neue Erkenntnisse ergeben, die
sie kritischer gegeniiber dem Fernsehen machten und wie konnten Sie

diese verwerten?

— Was war lhrer Meinung nach die Intention oder Zielsetzung der Produzen-
ten dieser Sendereihe? Wie wurden diese Ihrer Meinung nach erfullt?

— Haben Sie sich von den Themen der Sendungen angesprochen gefuhit?
War das von Sendung zu Sendung verschieden?

— Trafen die Sendungen Probleme hinsichtlich des Fernsehverhaltens in lhrer
Familie, die diese schon frilher beschaftigten?

— Hatten Sie von den Sendungen mehr Diskussionsanregungen, Informatio-
nen oder konkrete Ratschidge erwartet?

— Haben Sie auBer den von dem Projekt begleiteten Sendungen noch andere
-angesehen? Warum oder warum nicht?

— Wie ist Giberhaupt Ihre Einstellung zum Fernsehen und auch gegenuber
anderen Medien (Biicher, Zeitschriften, Comics etc.)?

-~ Welche Bedeutung hat das Fernsehen aligemein in lhrer Familie?
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