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Jai cru devoir creuser jusqu’d la racine

Rousseau, Discours sur Pinégalité



VORWORT

Dievorliegende Arbeit ist aus einer systematischen Problemstellung
erwachsen. In meiner Bemithung um eine anthropologische Begriindung
der Pidagogik stief ich immer wieder auf Rousseau, bei dem ja die Lehre
von der Erziehung und die Lehre vom Menschen eine untrennbare Einheit
bilden. Die Rousseauliteratur erwies sich gerade fiir diese Fragestellung
als vollig unzuldnglich, wie denn iiberhaupt der Anteil der Pidagogen
an der Rousseauforschung erstaunlich gering ist. (Schinz erwihnt in seinem
1941 erschienenen Literaturbericht nur vier piadagogisch-psychologische Ar-
beiten; inzwischen ist als wichtiger Beitrag nur das Werk von Ravier hin-
zugekommen.) So mufite ich, um den Weg zu einer systematischen Ausein-
andersetzung mit Rousseau freizumachen, erst selbst einmal den Versuch
wagen, Rousseaus pidagogische und philosophische Gedanken in syste-
matischer Form darzustellen. Aus dem geplanten Kapitel wurde dabei ein
umfangreiches Buch. Denn es zeigte sich bald, daf} die ‘Grenzen einer solchen
Untersuchung weit iiber das herkémmliche Thema der Erziehung hinaus-
geriickt werden muf3ten, sollte Rousseaus padagogisch-philosophische Anthro-
pologie in ihrer inneren Geschlossenheit sichtbar werden. Vor allem aber trat
neben den systematischen Gesichtspunkt gleichberechtigt der historische.
Denn man kann Rousseaus philosophische Thesen nur aus seiner Ausein-
andersetzung mit den philosophischen Strémungen seiner Zeit und aus seiner
einzigartigen geistesgeschichtlichen Stellung zwischen der ilteren, cartesia-
nischen und der jiingeren, sensualistischen Aufklirung verstehen, als den
groflen Versuch einer Synthese in dem geistigen Kampfe seiner Zeit. Sein
dufleres Schicksal: die Verfeindung sowohl mit den kirchlichen Autorititen
wie mit den ,Philosophen®, spiegelt getreulich diese prekire Situation und
das tragische Scheitern seiner Vermittlung. Der Emile, von allen Werken
Rousseaus der prignanteste Ausdruck dieser Synthese, riickt damit in den
Mittelpunkt der Betrachtung und wird zum Schliissel des ganzen Systems.

Denn um ein wohlbegriindetes und in sich wohlabgestimmtes System
handelt es sich bei Rousseau, sowenig dem auch die Form seiner Schriften
entsprechen mag. Dies ist jedenfalls die Uberzeugung der namhaftesten
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neueren Rousseauinterpreten, und es ist auch das Hauptanliegen dieses
Buches, die innere Systematik von Rousseaus philosophischen, theologischen
und pidagogischen Gedanken darzulegen. Mancher Leser mag iiberrascht
sein, dafl ich es dabei so genau und Rousseau so beim Worte nehme! Aber es
scheint mir in der Rousseauliteratur nun wahrlich genug der Pauschalurteile
und einseitigen Deutungen und an der Zeit, den Texten mit der gleichen
Sorgfalt nachzugehen, wie wir dies gegeniiber anderen Philosophen ge-
wohnt sind. Ich meine, wir schulden dem Denker Rousseau diese sachliche
Aufmerksamkeit und dieses sorgsame Nachdenken, wir schulden ihm den
Respekt, nicht vorschnell bei der einen seiner Thesen stehenzubleiben und die
anderen zu iibersehen oder gar von Widerspriichen zu sprechen, ehe wir nicht
alles getan haben, sie aufzuldsen; wir schulden ihm die Miihe, den Sinn seiner
Thesen, auch der scheinbar paradoxen, nach allen Seiten zu umgrenzen,
kurzum, wir schulden ihm den Versuch einer philosophischen Inter-
pretation. Ob sich dieser Versuch lohnt, ob Rousseau wirklich ein tief-
schiirfender und konsequenter Denker oder nur ein grofler Literat oder
Visiondr war, das lifit sich gerade nicht vorweg entscheiden, sondern erst
bei und nach dieser gewissenhaften Interpretationsarbeit.

Damit ist der Weg einer systematischen Darstellung gewiesen. Ich weif}
wohl, dafl bei einer solchen Systematisierung eines zu einem groflen Teil in
dichterischer oder essayistischer Form vorliegenden Werkes die Gefahr
besteht, dafl man es in ein ihm fremdes Schema prefit. Dagegen gibt es, neben
dem intellektuellen Gewissen des Interpreten, wohl nur einen Schutz: sich so
eng wie moglich an den Text des Autors zu halten und ihn soweit wie
mdoglich aus seiner Zeit zu verstehen. Gerade die Konfrontierung mit zeit-
gendssischen Denkern 1488t die Originalitdt von Rousseaus Philosophie deut-
lich hervortreten, aber auch deren Verkniipfung mit der philosophischen
Tradition. Freilich, gerade was diese historische Einordnung Rousseaus
anbetrifft, in der seit Massons gelehrten Arbeiten wenig Bedeutsames mehr
geschehen ist, wurde mir meine eigene Unzulidnglichkeit auf Schritt und Tritt
schmerzlich bewufit. Mehr als einen bescheidenen Beitrag zu diesem, seiner
Natur nach unbegrenzten Thema vermochte ich daher in diesem Buche nicht
zu leisten.

Ich habe mich, trotz der systematischen Intention und des systematischen
Aufbaus dieser Arbeit, also bemiiht, Rousseau so nahe wie moglich zu
bleiben. Man erwarte darum keine prinzipielle Auseinandersetzung mit
Rousseaus philosophischer und piadagogischer Anthropologie. Solange deren
Verstindnis noch nicht erarbeitet ist, schien mir eine solche sinnlos. Auch
erfordert eine solche Auseinandersetzung, soll sie sich micht in blofler Kritik
erschdpfen, den Aufweis einer Gegenposition, also eine eigene systematische
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Darstellung. Sie hoffe ich in absehbarer Zeit vorzulegen, und daran mag
dann sichtbar werden, wieweit ich der Rousseauschen Konzeption glaube
folgen zu miissen und worin ich von ihr abweiche.

Zur Treue gegen einen Autor gehdrt auch, daff man seinem besonderen
Denkstil folgt. Wenn Rousseau philosophiert, so treibt ihn nicht bloff ein
theoretisches, sondern vor allem ein moralisch-pidagogisches Interesse; er
will nicht nur belehren, er will raten, warnen, ermuntern. Darum gebiihrt
in unserer Darstellung dem ,,Moralisten® Rousseau das erste Wort. Dieser
aber ist nur in den konkreten Einzelaussagen faflbar, was naturgemif} eine
gewisse Breite der Darstellung bedingt. Aber dieses stindige Inbeziehung-
setzen der grofien Fragen und Doktrinen der Philosophie mit den schlichten
Phinomenen und Problemen des Lebens, selbst wenn es in scheinbar recht
banale Lebensweisheiten miindet, gibt dem Rousseauschen Philosophieren
seinen besonderen Reiz. Ich habe mich bemiiht, dem wenigstens einigermaflen
gerecht zu werden und nicht nur einen Extrakt zu bieten.

Eine gewisse Vollstindigkeit liegt also, ich gestehe es offen, in meiner
Absicht. Nur so, glaubte ich, kénne mein Buch eine wirkliche Hilfe beim
Rousseaustudium bilden. Dem sollen auch die zahlreichen Zitate, auch aus
der zeitgen®ssischen Literatur, dienen, zumal die franz6sischen Werke dem
deutschen Leser naturgemifl nicht so vertraut sind. Dagegen habe ich mich in
Verweisen und Zitierungen der Sekundirliteratur
Leser ist damit wenig gedient, der Autor aber kann nach einer jahrelangen
Beschiftigung mit der umfangreichen Rousseauliteratur sowieso kaum unter-
scheiden zwischen dem, was ithm an Verstindnis und Einsicht aus dem
Originaltext selbst aufgegangen ist und was er direkt oder indirekt den
fremden Darstellungen verdankt. Eine solche Scheidung scheint mir auch
ziemlich sinnlos, weil das Eigene sich sowieso nur in dieser Auseinander-
setzung und in diesem Austausch entwickeln konnte. Um so grofieres Gewicht
habe ich auf ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis gelegt.

Die angestrebte Vollstindigkeit des vorliegenden Buches hatte freilich thre
Grenzen an der Kraft des Verfassers und dem Umfang desBuches. Rousseaus
Staatslehre blieb, aus prinzipiellen Griinden, aufler Betracht. Es blieben
aber auch zwei Kapitel ungeschrieben, welche zu unserm Thema wesentlich
* gehdren und zur Vervollstindigung hinzuzudenken sind: ein Kapitel iiber
die Natur der Frau und die weibliche Bildung und ein anderes iiber die
Toleranz. Thr Ort wire im 4. und 5. Teil des Buches. Irgendwann mufite
ja einmal diese Arbeit ihren wenigstens dufleren Abschlufl finden, die seit
mehr als acht Jahren ihren Autor schon iiber Gebithr in Anspruch nimmt.

Zum Schlufl darf ich fiir

sachsischen Kultusministerium, das mir durch Beurlaubung und finanzielle
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Unterstiitzung lingere Studienaufenthalte in Genf und die Drucklegung der
Arbeit ermdglichte, Herrn Prof. Bouvier, dem Direktor der Bibliothéque
publique et universitaire in Genf, und vor allem Herrn Dr. Fischer, dem
Direktor der Landesbibliothek Oldenburg, der in grofiziigiger und verstind-
nisvoller Weise mir den oft sehr langdauernden Entleih der notwendigen
Literatur ermdglichte, und endlich meinem Verleger, der das Buch in so
sorgfiltiger Weise herausgebracht hat. Besonderen Dank schulde ich Frl.
Dr. Falcke, Assistentin am Romanistischen Seminar der Universitit Got-
tingen, und meiner hiesigen Assistentin, Frl. Dr. Bondel, die mir bei der
Korrektur und der Herstellung der Register geholfen haben.

Oldenburg, im Mai 1 959 Martin Rang
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VORBEMERKUNG

Untenstehend die Abkiirzungen, nach denen die Schriften Rousseaus zitiert werden.
Die iibrige Literatur ist, soweit im Literaturverzeichnis aufgefiihrt, mit dessen Nummern
angegeben; rém. Ziffer bezeichnet den Band, p. die Seite (S. dagegen einen Seitenverweis
innerhalb dieses Budhes).

Die franzdsischen Texte sind der leichteren Lesbarkeit wie auch der Einheitlichkeit
wegen in der heutigen Schreibweise wiedergegeben. Da nimlich nur ein Teil von Rousseaus
Schriften in der Originalorthographie ediert ist, ergibe sich beim Zitieren eine willkiir-
liche Mischung originaler und heutiger Schreibweise.

Conf. Confessions

C.G. . Correspondance générale

C.S. Contrat social

Dial. Rousseau juge de Jean-Jacques. Dialogues

Ec.pol. Economie politique

Em. Emile

N.H. Nouvelle Héloise

Prof. Profession de foi du vicaire savoyard, Ausg. von Masson
Rév., Réveries du promenaire solitaire

Die Unterteilung dieser Schriften wird mit romischen Ziffern bezeichnet, also Conf.
VIII = 8.Buch der Confessions, N.H. V, III = 3. Brief des 5. Teiles der Nouvelle Héloise.
Zitiert wird i.a. nach der Edition Hachette, abgekiirzt mit H. und Zahl des Bandes.
Nur beim Emile, der den gesamten 2.Band dieser Ausgabe -einnimmt, ist die den Band
angebende Zahl fortgelassen; also Em.III, p. 160 = Emile, 3. Buch, p. 160 der Ed. Hachette.

Fiir die sonstigen Ausgaben gelten folgende Abkiirzungen:
M. Mornet, kritische Ausgabe der Nouvelle Héloise (Lit.-Verz. Nr. 10)
R. Raymond, kritische Ausgabe der Réveries (Lit.-Verz. Nr.13)
Vaugh. Vaughan, Political Writings of J.-J. Rousseau (Lit.-Verz. Nr.9)

Ann. Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau
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EINLEITUNG



1. Kapitel

MENSCH UND WERK

1. Wenige Mdnner der abendléndischen Geistesgeschichte haben das Inter-
esse derart auf ihre Person gelenkt wie Jean-Jacques Rousseau. Er selber
hat durch seine autobiographischen Schriften das Seinige dazu getan und
die Nachwelt ist ihm auf diesem Wege willig gefolgt. Nicht, als ob sein
Schicksal, aufier seiner etwas abenteuerlichen Jugendgeschichte, ihn so inter-
essant gemacht hitte; die Suggestion, die von dem Menschen Rousseau aus-
geht, liegt nicht im Reichtum der Lebensereignisse, sondern in der Intensitit
und Tiefe seines Erlebens, und dieses erweist sich denn auch nirgends so grof§
als da, wo dieses Erleben nur ganz alltidgliche und durchschnittlicheEreignisse
zum Gegenstande hat, ja seinen Inhalt sozusagen aus sich selbst schopft. Die
Meditationen in Rousseaus letztem und vielleicht schonstem Werk, in den
»Réveries du promeneur solitaire®, sind dafiir das sprechendste Beispiel.
Gefiihl und Phantasie machen die Stidrke von Rousseaus Personlichkeit und
denReichtum seinesLebens aus. , Triumerei® war eines seiner Lieblingsworte,
mit dem er nicht nur die Erzeugnisse seiner dichterischen Einbildungskraft
oder seiner psychologischen Selbstreflexionen bezeichnete, sondern auch ein
so objektives Werk wie den Emile®. Wenn er iiber sich und seine Wesensart
reflektierte, dann hob er stets diese Seite hervor: er spricht von seiner Fein-
fishligkeit und Empfindsamkeit, von seiner Liebesfahigkeit und Liebessehn-
sucht, von der Glut seiner Leidenschaft oder von der Giite seines Herzens, er
spricht von seiner Vorliebe fiir die Einsamkeit und das einfache Leben, von
seinem Unabhingigkeitsverlangen, seiner Tugendbegeisterung und Frdm-
migkeit, kurzum von allen méglichen Eigenschaften und Neigungen — nur

1 Schon in der Vorrede zum Emile spricht Rousseau von diesem Buch als einer
~Triumerei® (Em.p.2), und braucht auch sonst diesen Ausdruck gern fiir seinen Er-
ziehungsroman. So im Brief an Vernes vom 29. Nov. 1760 (C. G. No. 930; V, 272), an
Moultou vom 29.Mai 1761 (C.G.No.1079; VI, 137). Vgl. auch Em.II, p.81: ,Man wird
sagen, dafl auch ich triume; ich gebe es zu, aber, wovor sich die andern wohl hiiten: ich
gebe meine Triume als Triume und iiberlasse es dem Leser, ob sie ihm etwas Niitzliches
zu enthalten scheinen.® Vgl. das Kapitel ,La Réverie® bei Ravier (102) I, 1844.
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nicht von seinem Hang zum Philosophieren! ,,Ich habe zuweilen tief ge-
dacht, aber fast immer wider Willen und wie aus Zwang. Die Triumerei
entspannt mich und macht mich gliicklich, die Reflexion ermiidet mich und
macht mich traurig; denken war fiir mich stets eine mithevolle Beschiftigung
und ohne Reiz.“?

Nach Rousseaus eigener Selbstbeurteilung hitte man in ihm also eher
einen Dichter als einen Denker zu sehen. Sein ganzes Werk wire, mit Goethe
zu sprechen, eine grofle Konfession, in der sich Dichtung und Wahrheit,
Traum und Wirklichkeit mischen. Selbstbiographie und Selbstanalyse, der
Roman, hochstens noch einzelne Reflexionen, das wire das gegebene Genre
seiner Schriftstellerei, aus dem er sich nur in einer seltsamen Selbsttiuschung
auf das ihm so fremde
denn auch Faguet beurteilt: ,,Rousseau ist einer jener verfithrerischen und
gefdhrlichen Ménner, bei denen die Einbildungskraft und die Empfindsam-
keit vorherrschen und die Vernunft, den gesunden Menschenverstand, die
Fihigkeiten der Reflexion, der Analyse und der Beobachtung ersticken. Das
besagt: er ist ein Dichter, und es ist sehr wahr, daf} er einer der grofiten
Dichter unseres Volkes gewesen ist. Nur dafl dieser Dichter in einem Jahr-
hundert der Theorien, der Systeme und des Risonnements geboren wurde
und darum unter dem Einflufl seiner Zeitgenossen seine Dichtung in das
Gewand von Systemen und Theorien gekleidet hat.“? ,Seine Werke sind in
der Tat er selber, und, was seltener ist, sind nichts als er selber. Er ist vor
allem ein Mann der Einbildungskraft: alle seine Werke sind Romane. Er hat
den Roman der Menschheit geschrieben: es ist der Discours iiber die Un-
gleichheit; den Roman der Soziologie: es ist der Contrat; den Roman der
Erziehung, und das ist der Emile; einen Roman des Gefiihls, und das ist die
Nouvelle Héloise; den Roman seines eigenen Lebens, und das sind die Con-
fessions.“* Ein anderer bedeutender franzdsischer Literarhistoriker, der sich
nicht weniger intensiv, aber mit mehr Liebe und Verstindnis mit Rousseau
beschiftigt hat, G. Lanson, urteilt ebenso: ,,Unter all den Intellektuellen,
die ihn umgeben, ist Rousseau ein Mensch des Gefiihls (un sensitif). Mitten
unter Leuten, die beschiftigt sind zu denken, ist er damit beschiftigt, sich zu
freuen und zu leiden. Andere waren durch die Analyse zu der Idee des

2 Rév. VE; R. p. 106.

3 (142) p. 398. Ebenso Giraud: ... une intelligence assez vive et compréhensive,
profonde méme, mais incapable de logique et de pensée abstraite, et qui n’acueille les
idées qu’en les transformant en émotions (63) p.93.

4 ibid. p.333. Gewifl hat Faguet spiter positiver iiber den ,Denker® Rousseau ge-
urteilt: ist doch dies der Titel eines Rousseau allein gewidmeten Buches (,Rousseau pen-
seur®, 1912 erschienen, wihrend die andere Schrift: Le dixhuitiéme siécle, von 1890 ist).
Aber auch in dem spiteren Buch spricht er Rousseau die Fihigkeit zu philosophischer
»Analyse® ab. (29) p.404.
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Gefiihls gekommen; Rousseau besitzt durch sein Temperament die Wirk-
lichkeit des Gefiihls; jene schreiben gelehrte Abhandlungen, er lebt: sein
ganzes Werk hat darin seinen Ursprung.” ,,Der Naturmensch, der Wilde, er
ist es selbst gewesen, er hat es selbst gelebt, ehe er es beschrieben hat. .. Man
mufl daher Rousseau leben sehen, ehe man ihn sprechen hort.“? ,Das Werk
von Jean- Jacques ist im h&chsten Mafle individualistisch. Seine ganze Lehre
stammt aus der besonderen Konstitution seines Ich und den Umstinden,
unter denen dieses Ich mit der Gesellschaft in Berithrung gekommen ist.®
In einem Aufsatz, in dem er, u.a. gegen Faguet, die Einheit des rousseau-
schen Werkes verteidigt, sicht er diese Einheit, angesichts der logischen
Widerspriiche, letztlich doch nur in der Subjektivitit des Autors begriindet:
»Manmuf} all diese Fragen aus dem Bereich der reinen Logik in die Welt der
Seele hinabfiihren, dann wird das, was man, abstrakt betrachtet, als Wider-
spruch bezeichnen miifite, nicht mehr widerspruchsvoll erscheinen®?; und mit
einer jener unnachahmlichen Wendungen, an denen die Analysen Lansons
reich sind, gibt er das Stichwort dieser Art von Rousseauinterpretation: «Ses
doctrines les plus abstraites sont les prolongements des ses émotions. » 8 Ahn-
lich urteilt Groethuysen: ,Das ganze Werk Rousseaus ist in gewisser
Weise eine Konfession, ein Versuch, sich selbst zu beschreiben . . . Die Vision
des natiirlichen Menschen unter all den verschiedenen Formen, die sie an-
nimmt, ist der ideale Ausdruck seiner Personlichkeit.”?

Auch die neueste deutsche Rousseauarbeit, die von Réhrs, folgt im
wesentlichen dieser biographisch-psychologischen Methode. Auch Ré&hrs
glaubt, dafl man ,Leben und Werk nicht trennen® diirfe, daff man das Werk
nur verstehen kdnne, wenn man ,bis auf die intimsten Herzensregungen
dieses Menschen“ zuriickgehe?, daff die Frage: ,Wer bin ich selbst?“ die
zentrale Frage seines Lebens und seines Werkes gewesen sei und deren
wechselseitige Einheit bildet!!. Darum, und nicht nur aus dufleren Griinden,
stellt R6hrs der Interpretation der Schriften eine Darstellung des Lebens
voran (»die existentiellen Beziige des Werkes“) und faflt seine Gesamt-
deutung in das Begriffspaar ,, Vision und Wirklichkeit“.

Derselbe Grundgedanke liefle sich bei anderen Rousseauinterpreten auf-
weisen, aber es kommt mir hier nicht auf eine kritische Auseinandersetzung
mit der Rousseauliteratur an, sondern auf das methodische Prinzip. Dieses
Prinzip, uns aus der Literaturgeschichte hinlinglich bekannt, freilich gerade
dort lingst iberwunden, wird hier aufein theoretisches Werk angewandt

5 (152) p.763. 8 ibid. p.775.
7 (43) p.29. 8 ibid. p.9.

® (33) p.38. 1 ibid. p.229.
10 (50) p.14.
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und dessen objektive Bedeutung eben damit in Frage gestellt. Denn die
biographisch-psychologische Methode hat offenbar nur da ihre Berechtigung,
wo das literarische Werk nicht allein aus sich selbst, sondern erst als Aus-
druck eines dahinterstehenden Lebens zu begreifen ist. Das gilt z. B. fiir alle
Confessions- und Memoirenliteratur, und es ist denn auch unverkennbar,
dafl bei dieser Rousseauinterpretation die autobiographischen Schriften
Rousseaus als Ausgangspunkt und Richtschnur gedient haben.

2. In diesem Verfahren aber steckt ein Trugschluff. Denn Rousseaus auto-
biographische Schriften sind simtlich nach seinen theoretischen Schriften
entstanden. Denn auch das erste dieser ,Bekenntnisse“, die vier groflen
Briefe an Malesherbes vom Januar 1762, ist erst nach Vollendung
des Emile geschrieben. In jener Zeit taucht dann auch die Idee einer eigent-
lichen Selbstdarstellung und -biographie auf, die ihre erste Verwirklichung
in den Confessions fand®®. Es besteht also der Verdacht, dafl das Selbst-
portrit Rousseaus von vornherein nach dem Schema seines philosophischen
Menschenbildes stilisiert ist und daf} die behauptete Identitdt von Mensch
und Werk eine nachtrigliche Konstruktion darstellt. Das gilt vor allem fiir
die Dialogues, welche diese Identitit recht eigentlich zu ithrem Thema
haben. Denn in dem fortlaufenden Zwiegesprich zwischen dem Franzosen
und Rousseau geht es ja um nichts anderes als um den scheinbaren Wider-
spruch zwischen dem Menschen Jean-Jacques und dem Autor seiner Schriften.
Jean-Jacques ist danach selber der ,natiirliche Mensch®, den er in seinen
Biichern beschrieben hat?3. ,, Woher sollte denn auch der Maler und Apologet
der heute so entstellten und verleumdeten Natur sein Modell genommen
haben, wenn nicht aus seinem eigenen Herzen? . .. Mit einem Wort, um uns
derart den urspriinglichen Menschen zu zeigen, mufite ein Mensch sich selbst
malen, und wire der Verfasser nicht ebenso einzigartig wie seine Biicher, so
hitte er sie niemals geschrieben.“ * Diese Identifizierung setzt sich im iibrigen

12 Es existiert unter den nachgelassenen Manuskripten ein Fragment: ,Mon por-
trait®, erstmalig von Stredkeisen-Moultou, vollstindig von Dufour verdffentlicht (Ann.
1V, 1908, p. 271 ff.), das offensichtlich eine Vorarbeit oder ein Nebenprodukt der Con-
fessions ist. Dufour nimmt an, dafl es 1761—1762 geschrieben sei; jedenfalls entstand es
nach dem Contrat social, auf den Rousseau mit einer Bemerkung anspielt. Eine frithere
Schrift dagegen, die man gern in einem Atem mit den autobiographischen Schriften
nennt: die Vorrede zu Narcisse (1753), trigt einen vollig anderen Charakter. Zwar
handelt es sich audh in ihr wie in den spiteren um eine Selbstrechtfertigung, hier gegen
den Vorwurf, seine im 1.Discours ausgesprochene Verurteilung der Kiinste werde durch
seine eigene Titigkeit als Opern- und Komddiendichter widerlegt — aber diese Selbst-
rechtfertigung erfolgt in rein sachlicher Argumentation, ohne dafl Rousseau dabei im
geringsten Bezug nihme auf seine personliche Eigenart und Lebensweise.

13 En un mot, comme j’ai trouvé dans ses livres
dans lui ’homme de ses livres. Dial.II; H.IX, 239.

1 Dial. IIT; p.288.
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erst nach und nach bis zur vollen Konsequenz durch. Die Confessions z.B.
sind darin noch durchaus nicht folgerichtig. Zwar schreibt sich Rousseau
auch in ihnen Einzigartigkeit des Charakters zu: ,Ich bin nicht wie die
anderen®“ — gleich damit beginnt er ja seine Selbstdarstellung*®. Aber diese
Einzigartigkeit bedeutet doch eher Anomalie als reine Natiirlichkeit. So
betont Rousseau seine sexuellen Absonderlichkeiten, dieUnkindlichkeit seiner
Kindheit, die vielfachen inneren Widerspriiche in seinem Wesen, wie z.B. den
Widerspruch von ménnlichem Stolz und weiblicher Empfindsamkeit??, von
Gefiihl und Intellekt??. '

Man hat daher gegen Faguets These, Rousseau habe im Emile sich selbst
dargestellt, geradezu die Gegenthese aufgestellt, er habe den Emile ,im
Widerspruch zu seiner eigenen Kindheit“ geschrieben®®. Aber obwohl dies
zweifellos der Wahrheit niher kommt, darf man es wiederum nicht so ver-
stehen, als bilde dieser Widerspruch das eigentliche Motiv fiir die Ent-
stehung und Gestaltung seiner Erziehungstheorie, als habe er sich gewisser-
maflen durch seinen Erziehungsroman von seiner eigenen inneren Fehl-
entwicklung befreien wollen. Denn dann hitte Rousseau unter der Erin-
nerung an seine angeblich verfehlte Kindheit leiden miissen. Die Con-
fessions beweisen das Gegenteil. Nicht nur, dafl Rousseau dort behauptet, er
sei bis zu seinem 12. Lebensjahre mit grofler Liebe und Sorgfalt erzogen
worden, sogar seine spiteren Jahre der Vagabondage und seines Verhilt-
nisses zu Frau v. Warens werden dort mit solcher Liebe und Begliickung ge-
schildert, daff kaum je der Gedanke aufkommt, wie unnatiirlich und unselig
diese Jugendzeit gewesen sei. Ist daher Emils Kindheit und Jugendzeit in
spiirbarem Gegensatz zu Rousseaus eigener Kindheit und Jugendzeit ge-
schildert, so doch keineswegs bewufitermaflen als Gegenbild. Trotz der
mancherlei Reminiszenzen und autobiographischen Reflexionen, die der
Emile enthilt, ist er als Gesamtkomposition vom Erleben seines Autors
unabhingig.

Das, was fiir den Emile gilt, gilt aber fiir alle philosophischen Schriften
Rousseaus. Das theoretische Werk Rousseaus, das in der kurzen Spanne von
1749 bis 1760 entstand, ist nicht aus den Erfahrungen seines Lebens hervor-
gewachsen, weder als deren Ausdruck noch als deren Widerpart. Man vergifit
allzu leicht, daf} Rousseaus selbstindige denkerische Arbeit mit einer so un-
personlichen Materie wie der politischen Theorie begann und dafl diese sein

15 Je ne suis fait comme aucun de ceux que j’ai vus; jose croire n’étre fait comme
aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre. Conf. I;
H. VI, 1.

16 Vgl. Conf. I; p. 6 (s.S.203).

17 Vgl. das Zitat S. 28.

18 SoRavier (102) I, 210.
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Lieblingsgegenstand blieb®. Man vergifit, dafl das Leben in einsamer Natur
erst in spiterer Zeit Rousseaus Ideal wurde. Im literarischen Werk tritt die
Kritik am stidtischen Leben erst im 2. Discours und im Brief an Voltaire
hervor und spielt erst in der Nouvelle Héloise eine entscheidende Rolle.
Diejenigen begehen also einen Anachronismus, die als Motiv fiir Rousseaus
Kulturkritik den Widerwillen gegen Paris und das Heimweh nach dem
lindlichen Frieden von Charmettes vermuten®.

Kritisierte er die entartete Kulturgesellschaft, so stellte er ihr im 1. Dis-
cours nicht die Idylle des Naturzustandes oder des lindlichen Lebens gegen-
iiber, sondern den patriotischen Heroismus der Spartaner und Romer.
Plutarchs ,,Heldenleben® und keine Gefinersche Idylle hat fiir das Gegenbild
der Entartung Modell gestanden. Gewifl hat Rousseau dieses Ideal minn-
licher Einfachheit und Tugend, hat er die Verachtung von Luxus und Raf-
finement nicht blof gedacht, sondern gefiihlt und insofern ,erlebt*, aber
dieses Erleben war selbst rein imaginativer Art. Abgesehen von seinem Ge-
dankenleben fiihrte er damals in Paris ein Leben ohne Konflikte und ohne
Sehnsucht nach Veridnderung: ,Die Zukunft interessierte mich nicht oder
interessierte mich nur als die verlidngerte Gegenwart; ich wiinschte mir nichts

21

als deren Dauer®, sagt er von seiner damaligen Lebensstimmung?2*.

19 Des divers ouvrages que javais sur le chantier, celui que je méditais depuis long-
temps, dont je m’occupais avec le plus de gofit (!), auquel je voulais travailler toute ma
vie, et qui devait, selon moi, mettre le sceau & ma réputation, était mes Institutions
politigues. Il y avait treize & quatorze ans que jen avais congu la premiére idée,
lorsqu’étant & Venise j’avais eu quelque occasion de remarqer les défauts de ce gou-
vernement si vanté. Conf.IX; H. VIII, 288. Rousseau war in Venedig vom September
1743 bis August 1744; der Beginn der politischen Studien lag also, vom Jahre 1756 aus
gerechnet, tatsichlich etwa 13 Jahre zuriick. Ernsthaft begonnen aber hat Rouseau mit
seinen Studien und ersten Niederschriften wohl erst um 1750, als mit dem 1.Discours sein
Interesse fiir die allgemeine Geschichte der M oral erwacht war. So fihrt Rousseau denn
auch an der angefiihrten Stelle fort: Depuis lors mes vues s’étaient beaucoup étendues
par Pétude historigue de la morale.

20 Das gilt selbstverstindlich auch fiir Rousseaus eigene Beurteilung seiner damaligen
Stimmung, wie sie sich in den Confessions findet. Wenn er nimlich dort, zu Anfang
des 9.Budhes (H. VIII, 286) behauptet, er habe die ganze Zeit iiber, in Venedig so gut wie
in Paris, seine ,teueren Charmettes® und das ,siifle Leben® dort bedauert, so findet sich
weder in seinen damaligen Schriften noch in seinen Briefen auch nur der leiseste Hinweis
auf eine solche versteckte Sehnsucht, ganz abgesehen davon, dafl ein gelegentlicher Lob-
preis des Landlebens und eine entsprechende Kritik am Stadtleben so sehr im Zuge der
Zeit lag, dafl man daraus allein nicht die geringsten Schliisse ziehen kénnte. Ich bin daher
iiberzeugt, dafl Rousseau, zhnlich wie er sein spiteres Mifltrauen gegen seine damaligen
Freunde in jenes noch ungetriibte Miteinanderleben hineinprojiziert hat, so auch sein
spiteres Bediirfnis nach lindlichem Leben und Natureinsamkeit filschlich auf seine
Pariser Jahre iibertragen hat. Liebte er damals die Natur, so liebte er sie genau so, wie sie
die Pariser selbst liebten, z.B. seine G6nner Dupin, auf deren Schlof Chenonceaux er
die Sommermonate zubrachte. Vgl. aber auch S.35.

21 Conf. VII; p. 236.
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3. Es kann auch keine Rede davon sein, dafl Rousseau mit seinen gesell-
schaftskritischen Schriften, also insbesondere den beiden Discours, sich seinen
Pariser Freunden entfremdet habe. Man darf sich diesen Kreis in seinen
Meinungen nicht allzu einhellig vorstellen; Meinungsverschiedenheiten zu
vertragen gehorte zum guten Ton der Toleranz. Die Enzyklopidisten haben
viele Jahre noch — bis es zum offenen Bruche kam, der in der Hauptsache
von Rousseau selber ausging — Rousseau als den ihren angesehen, auch wenn
sie sich von seiner radikalen Kulturkritik distanzierten. Kennzeichnend
dafiir ist nicht nur die hofliche und respektvolle Art, mit der d’Alembert
in seinen berithmten Discours préliminaire der Enzyklopidie (1751) Rous-
seaus Gesellschaftskritik entgegentrat®?, sondern z.B. eine Exklamation
Diderots, die sich in seinem erst 1755 erschienenen Artikel ,,Encyclopédie®
findet und die zeigt, wie emphatisch sich Diderot noch damals zu Rousseaus
Freundschaft 6ffentlich bekannte: ,O Rousseau! Mein teurer und wiirdiger
Freund! Ich habe es niemals iiber mich gebracht, mich Deinem Lobe zu ent-
ziehen. Denn ich fiihlte, wie es meinen Sinn fiir die Wahrheit und meine
Liebe zur Tugend stirkte. 23

Im iibrigen war ja Gesellschaftskritik ein wesentliches Anliegen der Enzy-
klopidisten selbst. Schon vor dem 1. Discours hatte Diderot seinem
lasziven Roman ,Lex bijoux indiscrets® (1748) eine Reihe scharfer kultur-
kritischer Betrachtungen eingefiigt. Es war, so m6chte ich glauben, auch nicht
so sehr die Radikalitit von Rousseaus Kulturkritik, durch die er sich von
seinen philosophischen Freunden unterschied, als ihr Ton; dafl sie so wenig
geistreich-iiberlegen, dafl sie so pathetisch und moralisierend, kurzum so
~ernst® war. Was gerade fiir Diderot stets intellektuelles Spiel blieb, ein
freies Schalten mit iiberraschenden Behauptungen, kithnen Hypothesen,
radikalen Konsequenzen, das wird bei Rousseau zu schwerbliitigem Ernst.
Nicht umsonst nannte ihn Frau v. Epinay ihren ,,Biren®. Rousseaus Kritik
ist denn auch (wie die Schillers) satirisch und nicht ironisch; sie sucht die
Entriistung und das Gewissen zu wecken. Das gibt dem 1. Discours seinen
rhetorischen Schwung, bedingt freilich auch seine gedankliche Schwiche2%.
Aber gerade dieses Pathos lernte Rousseau in der Folge mehr und mehr ab-
legen und befleifligte sich einer sachlichen Argumentation und Analyse. Schon

22 Hier ist vielleicht der Platz, die Angriffe zuriickzuweisen, die ein beredter und
philosophischer Schriftsteller vor kurzem gegen die Wisenschaften und Kiinste gerichtet
hat, die er anklagt, sie verdiirben die Sitten. An der Spitze eines Werkes wie diesem hier
stiinde es uns schlecht an, diese Meinung zu teilen. Der verdienstvolle Mann, von dem
wir sprechen, hat im iibrigen unserem Unternehmen selbst seine Zustimmung gegeben
durch den Eifer und den Erfolg, mit dem er an ihm mitgearbeitet hat. (170) I, 82.

2 (195) XTV, 485.

* Rousseau selbst hat iiber den 1.Discours sehr streng geurteilt: ,Dieses Werk, das
zwar voll von Wirme und Kraft ist, ermangelt absolut der Logik und Ordnung; von
allen Werken meiner Feder ist es das gedanklich schwichste.* Conf. VIII; p. 250.
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die sich an den 1. Discours anschlieflenden polemischen Schriften zeigen eine
fortschreitende Klarheit und Tiefe des Rasonnements; vollkommen gelang
ihm diese Versachlichung und Vertiefung erst im 2. Discours, seinem ersten
unbestrittenen Meisterwerk, und gerade diese Schrift war, wie Rousseau uns
berichtet, von allen seinen Schriften am meisten nach dem Geschmacke
Diderots?3. Rechnet man hinzu, daff in die Zeit nach 1750 auch Rousseaus
wichtigste politische Studien fallen, dann wird man dieseZeit als die gedank-
lich fruchtbarste und eigentlich entscheidende Entwicklungsperiode seines
philosophischen Denkensbetrachten miissen. In dieser Zeitaber lebte Rousseau
das Leben eines jungen, aufstrebenden und zukunftssicheren Pariser Lite-
raten, ohne die geringste Spannung, vielmehr in herzlichstem Einvernehmen
mit Diderot und zhnlichen jungen Intellektuellen®t. Mit ihm und Condillac
traf er sich allw6chentlich in einem Restaurant des Palais Royal. Die jungen
Paare besuchten sich: ,,Er hatte eine Nannette und ich eine Therese.“ Die
Schilderung, die Rousseau in den Confessions von seinem damaligen Leben
gibt, vermag uns noch den Reiz dieses duflerlich so bescheidenen, aber durch
Unabhingigkeit, geistige Uberlegenheit und Fruchtbarkeit beschwingten
Lebens nachempfinden zu lassen, worin auch der Ubermut nicht fehlte®”, wie
u.2. das von ihm verfafite Vorwort des ,Persifleur® Zeugnis ablegt, einer
Zeitschrift, die er mit Diderot gemeinsam herausgeben wollte28.

4. Die Dissonanz, die in dieses gliickliche Leben trat, kam, so seltsam es
klingt, nicht aus dem Leben, sondern aus dem Gedanken. Es waren seine

25 De ces méditations résulta le Discours sur 'inégalité, ouvrage qui fut plus du gotit
de Diderot que tous mes autres écrits, et pour lequel ses conseils me furent le plus utiles.
Conf. VIII; H.VIII, 277.

28 Vieleicht ein wenig zu iiberschwenglich, im wesentlichen aber doch richtig urteilt
iiber das damalige Verhiltnis von Rousseau und Diderot K.Rosenkranz: ,Man kann
nicht zweifeln, dafl das Verhiltnis von Diderot und Rousseau ein aufrichtiges, gliick-
liches, von echter Freundschaft beseeltes war. Wenn Diderot an Kenntnissen Rousseau
iiberlegen war, wenn er fiir ihn in so vielen Dingen zum Fithrer werden konnte, so
brachte dies gerade recht lebendige Anregung in ihren Umgang. Beide liebten die per-
sonliche Unabhingigkeit iiber alles; beide fithlten die Unnatur, in welche die Gesellschaft
sich verloren hatte, auf das tiefste; beide hatten sich aus der Dunkelheit heraufgearbeitet,
beide stammten aus dem Volke ... Beide hatten ihr Schidksal mit dem von Frauen ver-
kniipft, die in ihrer Bildung ihnen zu ungleich waren, um sie irgend in ihren Bestre-
bungen verstehen zu kénnen, so dafl ihr hiusliches und ihr auflerhiusliches Leben zwei
ganz verschiedene Welten darbot; beide waren sentimental und pathetisch. Die grofien
Verschiedenheiten, die zwischen ihnen obwalteten, entwickelten sich erst allmihlich. In
der Zeit, von weldher wir jetzt reden, herrschte zwischen den Freunden die innigste Har-
monie, und die Schatten, welche Rousseau in seinen ,,Confessions® auch jetzt schon darauf
spielen l4flt, sind kiinstliche, die aus der spiteren Verstimmung stammen® (198) I, 93.

27 Cétaient des rires inextinguibles, nous étouffions. Ceux qui, dans une lettre qu’il
leur a plu m’attribuer, m’ont fait dire que je n’avais ri que deux fois dans ma vie, ne
m’ont pas connu dans ce temps-1a . . . Conf. VIII; H. VIII, 252.

= Vgl H.XII, 294 ff.
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neuen kulturkritischen Ideen, die das bisherige Leben abwerteten und jene
Lebensreform im Gefolge hatten, die dann zu wachsender Entfremdung
und schliefllich zum Bruch mit seinen damaligen Freundén fiihrte. Wihrend
eines Krankenlagers quilte ihn der Widerspruch zwischen den philosophi-
schen Anschauungen, die er 6ffentlich vertrat, und dem Leben, das er per-
sonlich fithrte, und er fafite den Entschlufi, sein Leben nach seinen Prinzipien
umzugestalten®. Wirtschaftliche Unabhingigkeit und Einfachheit der
Lebensfithrung sind die ersten Folgerungen, die er zieht; dafl er Paris ver-
lassen wolle, davon ist zun4chst noch nicht die Rede. Denn gelegentliche Aus-
fliige aufs Land, einsame Waldspazierginge, bei denen er iiber sein ,grofies
System® meditiert, fallen durchaus nicht aus dem Rahmen des gesellschaft-
lichen Lebens jener Zeit; gerade Diderot, der doch Rousseaus Ubersiedlung
nach der Ermitage nie gebilligt hat, liebte solche Landausfliige und -aufent-
halte sehr. Aber die ,Reform® seines Lebens, iiber die die Freunde wohl
licheln oder spotten mochten, war von ithm genau so ernsthaft, unbedingt
und riickhaltlos gemeint wie seine Gesellschaftskritik. Ja, jetzt zeigte sich
eigentlich erst, was diese bedeutete: mit der Umwertung der Werte zugleich
eine Umkehr des Lebens. In jener Zeit mag in Rousseau das eigentiimliche
Sendungsbewuftsein entstanden sein, in dem sich Person und Sache,
Mensch und Werk bis zur Unléslichkeit zu vereinigen scheinen®. Es war ein
Hodhgefiihl und ein Rausch eigener Art, der wie mit einem ungeheuren
Schwung ihn iiber sich selbst hinaushob und aus dem schiilerhaften Novizen
des Diderotkreises jenen eigenwilligen Apostel machte, der nun allerdings
in keinen Kreis und in kein Lager mehr hineinpafite. Rousseau hat in den
Confessions eine sehr eindrucksvolle Schilderung dieser seiner inneren ,Re-
volution® gegeben. ,,Dieser Rausch hatte in meinem Kopfe begonnen, aber
er war in mein Herz iibergegangen“ — man beachte die Reihenfolge?!! ,,Ich
war wirklich verwandelt; meine Freunde, meine Bekannten kannten mich
nicht wieder. Ich war nicht mehr dieser schiichterne, eher verlegene als be-
scheidene Mann, der nicht wagte, sich vorzustellen oder zu sprechen, den
ein Scherzwort aufler Fassung brachte, der Blick einer Frau erréten liefi.
Kiihn, stolz, unerschrocken, zeigte ich iiberall eine um so grofiere Sicherheit,
als sie schlicht war und mehr in meiner Seele als in meinem Benehmen lag.
Die Verachtung, die meine tiefen Betrachtungen mir fiir die Sitten, die

2 Vgl. Conf. VIII; H. VIII, 257.

30 Dies Sendungsbewufitsein stellt Burgelin an den Anfang seiner Darstellung, weil
er in ihm, nicht zu Unredht, die Verkniipfung von Werk und Mensch sieht. Aber man
darf nicht vergessen, dafl es auf einer zunichst von seiner Person unabhingigen ,Be-
rufung® griindete — der Inspiration von Vincennes — und sich erst nach und nach als
personliches Sendungsbewufitsein herausgebildet hat. Stark mitgewirkt haben dabei so-
wohl seine pl6tzliche Berithmtheit (vgl. die Anmerkung 32) wie seine Verfolgung.

31 Khnlich: Mes sentiments se montérent, avec la plus inconcevable rapidité, au ton
de mes idées. Conf. VIII; H. VIII, 249.
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Grundsitze und Vorurteile meines Jahrhunderts eingeflofit hatten, hatten
mich gegen die Spottereien derer gefeit, die darin befangen waren, und ich
zerdriickte ihre kleinen Bonmots mit meinen Sentenzen, wie man ein Insekt
zwischen den Fingern zerdriickt. Welche Wandlung! Ganz Paris war voll
von den schneidenden und bissigen Sarkasmen des Mannes, der zwei Jahre
vorher und zehn Jahre spiter nie die Sache finden konnte, die er hitte
sagen, nie das Wort, das er hitte wihlen sollen. Suchte man einen Zustand,
der von allen in der Welt meinem Naturell am meisten entgegengesetzt wire,
so kénnte man gerade diesen und keinen anderen finden.“*

Nicht der Gedanke spiegelt also hier das Leben, sondern das Leben richtet
sich nach dem Gedanken; nicht das Werk entspringt und entspricht dem
Menschen, sondern der Mensch wird vom Werke umgeschaffen, um, nach
dessen Vollendung, in seine alte Natur zuriickzufallen, aus der er nur durch
den geistigen Elan erhoben worden war. Gewifi, ich bezweifle nicht, daf}

* das Leben in gesellschaftlicher Unabhingigkeit, in lindlicher Einsamkeit und
Einfachheit weitgehend seiner persénlichen Vorliebe entsprach, aber meine,
wir diirften dariiber nicht vergessen, wie gewollt und ,,stilisiert® dieses Leben
war — bis in die Extravaganzen der Kleidung hinein — und daff es min-
destens ebenso von allgemeinen Maximen als von individuellen Neigungen
bestimmt wurde. Rousseau glaubte es der Wahrhaftigkeit seiner philosophi-
schen Mission schuldig zu sein, so und nicht anders zu leben; er sah sich und
sein Leben von nun an mit den Augen des Publikums, dem er, wie er in den
Confessions schreibt, Rechenschaft fiir das kleinste Detail seines Lebens
schuldig wire®. Er spielt gerade als ,,solitaire® eine Rolle und weiff um die
Verantwortung, die er dieser Rolle schuldig ist. Daher ist er beispielsweise
so dngstlich bedacht, seine Unabhingigkeit gegeniiber den Aristokraten zu
wahren, von deren Gunst und Freundschaft er sich doch so geriihrt fiihlte,

32 Conf.IX; H.VIII, 298. Im iibrigen folgte die ,Reform® der ,Inspiration® von
Vincennes und der Niederschrift des 1. Discours erst in weitem Abstand. Das Erlebnis
von Vincennes fiel in den Oktober 1749, die Verdffentlichung des preisgekrdnten
Discours und Rousseaus Krankheit in den November 1750; im Februar 1751 ver-
zichtete Rousseau auf seine Stellung bei Francueil. Zwischen der ,Inspiration® und
der ,Reform® lag also ein Zeitraum von mehr als einem Jahr, wihrend dessen Rousseau,
wie er in den Confessions gesteht, an seinen Discours gar nicht mehr dachte. Vgl. Conf.
VIOI; H. VII, 252. Mir scheint daraus zweierlei zu folgen: 1. Die ,Inspiration® mit ihrer
Gesellschaftskritik setzt sich erst nach und nach durch. Rousseau hat den Vorgang seiner

" Wandlung, der sich in Wahrheit durch Jahre hindurchzieht, stark dramatisiert. Wenn
wir daher die ,Stunde® von Vincennes im folgenden als die Geburtsstunde von Rousseaus
Philosophie bezeichnen, so geschieht dies nur in Reprisentation der in Wahrheit lang-
samen inneren Wandlung. 2. Ausschlaggebend fiir seine ,Reform“ war der Erfolg des
1.Discours! Das heifit aber, dafl er diese Reform von vorneherein im Hinblick auf das
Publikum durdfiihrt, vor dem er sich von nun an verantwortlich fiihlt.

33 Dans I’entreprise que j’ai faite de me montrer entiérement au public, il faut que

rien de moi ne lui reste obscur ou caché, il faut que je me tienne incessamment sous ses
yeux. Conf. IT; H. VIII, 41.

26



etwa gegeniiber dem Marschall von Luxembourg, als dieser ihm in dem
_Kleinen Schlof8“ von Montmorency Gemicher anbot, die Rousseau unter
keinem Preis als Wohnung, sondern nur als Arbeitsraum annehmen wollte.
_Ich bin mir sehr klar dariiber®, schreibt er an den Marschall, ,,daf fiir Sie
mein Aufenthalt hier nichts bedeutet; fiir mich aber ist er von weittragender
Konsequenz. Denn ich weif}, wenn ich hier nur eine Nacht zugebracht hitte,
so wiirde das Publikum, ja vielleicht die Nachwelt von mir fiir diese einzige
Nacht Rechenschaft fordern.“? So wenig spontan, derart Sklave seines
Rufes und Ruhmes konnte Rousseau sein; er war eben nicht nur, er wollte
und muflte sein der ,natiirliche Mensch®, den er als Philosoph entdeckt hatte.

Wie hier das personliche Leben bewuft nach dem Lebensideal gestaltet
wird, so hat zuweilen auch dieses Lebensideal unwillkiirlich gewisse Er-
lebnisse zur Folge gehabt, so daff man sagen konnte, Rousseau habe nach-
gelebt, was er vorgedacht und vorgefiihlt hatte. Wir werden von einem uns
besonders interessierenden Falle solcher Realisierung des Gedanklichen
spater noch ausfiihrlicher handeln: ich meine die Reue iiber sein so un-
viterliches Verhalten gegeniiber seinen Kindern, die ihm wihrend der Arbeit
am Emile iiberkam (vgl. S. 821.). Ein noch frappanteres Beispiel bietet seine
Liebe zu Frau von Houdetot. Rousseau hatte die Nouvelle Héloise zum
groflen Teil geschrieben, und zwar insbesondere die ersten Teile, die die
Schilderung der eigentlichen Liebesleidenschaft enthalten, als diese ihn selbst
packte. Seine Liebe zu Frau von Houdetot ist also nicht Ursprung, sondern
Folge seines Liebesromans; dieser ist nicht, wie etwa der ,, Werther®, Kon-
fession personlichen Lebens. Daf} diese Liebe dann auf die Fortsetzung des
Romans, vor allem auf die Lsung des Konflikts in dem ,Leben zu dritt®,
eingewirkt hat, ist damit natiirlich nicht bestritten.

Wie wenig seine Theorie des natiirlichen Menschen einfach als Ausdruck
seines personlichen Erlebens verstanden werden darf, das zeigt sich des
weiteren darin, dafl gerade wesentliche Erlebnisse, von denen er in seinen
autobiographischen Schriften ausfiihrlich handelt, in seinen theoretischen
Schriften fehlen. Da ist beispielsweise sein ekstatisch-religioses Natur-
erleben, von dem er uns vor allem im 3. Brief an Malesherbes und in den
Réveries eine eindrucksvolle Schilderung gibt3. Liest man diese Zeugnisse,
so mochte man vermuten, Rousseaus Religionsphilosophie tendiere zum
Pantheismus; man erwartet von seinen Glaubensbekenntnissen so etwas
wie die Allnaturbekenntnisse des jungen Goethe, Herders oder der Roman-
tiker. Schliefflich waren pantheistische Gedankenginge seit Spinoza und
Toland (von dem das Begriffswort stammt) mit der Idee der natiirlichen

34 Brief vom 27.Mai 1759; C. G. No. 641; IV, 257.

35 Vgl. Brief an Malesherbes vom 26. Jan. 1762; C. G. No. 1260; VIIIL, 73. Rév. VII;
R.p.106 ., 112£.
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Religion vielfach verbunden; auch Diderot hatte sie, in Zusammenhang mit
seinen hylozoistischen Ideen, aufgegriffen. Von alledem finden wir bei
Rousseau nicht die leiseste Spur. Seine religionsphilosophischen Gedanken-
ginge schlieflen vielmehr jedes pantheistische Gottesverstindnis a limine
aus und bleiben betont rational.

Solcher Beispiele fiir die Inkongruenz von Erlebnis und Theorie lieffen sich
noch mehrere anfithren. Ich mdchte hier nur noch auf eins hinweisen, das
uns spiter noch beschiftigen wird: Die Bedeutung, die Frau v.Warens fiir
Rousseaus innere Entwicklung gehabt hat. Thr verdankte er nach seinem
eigenen Zeugnis nicht nur das Gliick seiner Jugendzeit, sondern auch die
entscheidenden Bildungsimpulse. Es ist ihm dennoch nicht eingefallen, dieses
eigenartige pidagogische Verhiltnis in seiner Abhandlung iiber die Er-
ziehung, und sei es nur andeutungsweise, zu verwerten. Wer nur den Emile
kennt, der kime nie auf den Gedanken, daff im Bildungsgang seines Autors
eine geliebte Frau die entscheidende Rolle gespielt hat. Was bleibt da eigent-
lich noch von der Behauptung Faguets: ,,Emile, das ist er selbst*36?

5. Rousseaus Selbsturteil verrit deutlich dieantiphilosophische Ten-
denz seiner vorhergehenden Schriften. Aus ihr erklirt sich die einseitige Her-
vorhebung seiner Gefiihls- und Phantasiebegabung und die ebenso einseitige
Geringschdtzung seiner denkerischen Fihigkeiten. Wir werden uns dennoch
hiiten, diese Selbstbeurteilung einfach beiseitezuschieben, kdnnen wir ihr
doch gerade wichtige Aufschliisse iiber die Art des rousseauschen Denkens
selbst entnehmen. Dieser Aufgabe wenden wir uns jetzt zu.

»Man mochte meinen®, sagt er in den Confessions, ,daff mein Herz und
mein Geistnicht demselben Menschen geh6ren. Das Gefiihl, schneller als der
Blitz, iiberflutet meine Seele; aber statt mich zu erleuchten, verbrennt es mich
und blendet mich. Ich fiihle alles und ich sehe nichts. Ich bin hingerissen, aber
betdubt; ich muf! kiihles Blut bewahren, um denken zu kdnnen.“3” Halten
wir dazu die bekannte Schilderung aus dem 2.Brief an Malesherbes iiber
seine ,, Inspiration“ auf dem Wege nach Vincennes, der angeblichen Geburts-
stunde seiner Philosophie: ,Ich war auf dem Wege zu Diderot, der damals
Gefangener in Vincennes war; ich hatte in meiner Tasche eine Nummer
des Mercure de France, in der ich unterwegs zu blittern anfing. Da fillt mein
Blick auf die Preisfrage der Akademie von Dijon, die der Anlafl zu meiner
ersten Schrift geworden ist. Wenn je etwas einer plotzlichen Inspiration ge-
glichen hat, so war es die Bewegung, die in mir bei dieser Lektiire anhob:
plotzlich sehe ich meinen Geist von tausend Einsichten geblendet, eine Fiille
von Gedanken tauchten auf, mit einer solchen Stirke und zugleich in solchem

3 (29) p.216.
37 Conf.IIT; H. VIIL, 79.
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Durcheinander, dafl ich in eine unbeschreibliche Verwirrung gestiirzt wurde.
Ich fiihle in meinem Kopf eine Betiubung, wie in der Trunkenheit; ein hef-
tiges Herzklopfen befillt mich und nimmt mir die Luft; ich kann im Gehen
mcht mehr atmen und lasse mich unter einen der Alleebiume niederfallen;
dort verbringe ich eine halbe Stunde in einer unbeschreiblichen Erregung:
als ich wieder aufstehe, bemerke ich, dafl meine Jadke von Trinen feucht ist,
die ich vergossen hatte, ohne es zu bemerken. O mein Herr, wenn ich je auch
nur ein Viertel von dem hitte schreiben kénnen, was ich unter jenem Baum
gefiihlt und gesehen habe, mit welcher Klarheit hitte ich nicht all die Wider-
spriiche unseres Gesellschaftssystems enthiillt, mit welcher Kraft hitte ich
nicht die Miflstinde unserer Institutionen dargetan, mit welcher Einfach-
heit hitte ich nicht bewiesen, dafl der Mensch von Natur gut ist und dafl es
allein die Institutionen sind, die die Menschen bdse machen. All das aber,
was ich von der Fiille der groflen Wahrheiten, die in einer Viertelstunde mich
unter diesem Baum erleuchteten, habe festhalten kdnnen, finden Sie recht
schwichlich und zerstreut in meinen drei Hauptschriften, nimlich dem ersten
Discours, dem iiber die Ungleichheit und der Abhandlung iiber die Er-
ziehung, welche drei Werke nicht voneinander zu trennen sind und zu-
sammen ein Ganzes ausmachen. Alles iibrige ist verloren; am Orte selbst
schrieb ich nur die Rede des Fabricius.” 38 Vergleicht man diesen Bericht mit
der obigen Selbstbeurteilung, so zeigt sich eineauffallendeUbereinstimmung:
die Plstzlichkeit und Stirke des Erlebens, ein Geblendetsein, die Unfihig-
keit, das Erlebte oder Geschaute klar zu erfassen. Aber wihrend Rousseau
dort allgemein von seinen Gefiihlsbewegungen spricht, handelt es sich hier
um Intuitionen, deren Gegenstand allgemeine Wahrheiten sind. Es
geht also gar nicht um den Unterschied von Gefiihl und Intellekt, sondern um
die Art intellektueller Erkenntnis selbst: das Aufblitzen der Erkenntnis
einerseits und deren sprachlich-gedankliche Darlegung und Begriindung
andererseits, ein Unterschied, der uns von zahlreichen Denkern bekannt ist.
Copei hat zu diesem Phinomen der Eingebung oder des ,, Apercu®, wie es
Goethe nannte, charakteristische Beispiele gerade aus dem Leben natur-
wissenschaftlicher und mathematischer Denker gebracht® — sehr toricht also,
daraus auf einen poetischen oder mystischen Charakter von Rousseaus
Denkweise zu schliefen. Mit Recht weist Copei darauf hin, daf} jedes solches
erste ,Aufblitzen® sprachlich noch unformuliert und insofern, hnlich den
reinen Gefiihlserlebnissen, absolut und einzigartig erscheine, ohne jeden Zu-
sammenhang mit anderen Erkenntnissen. ,,Mit der sprachlichen Formulie-

38 Brief vom 12. Jan.1762; C. G. No. 1249; VII, 50f. Vgl. auch Conf. VIII, p.249, wo
Rousseau auf diese Schilderung im Brief an Malesherbes verweist.
% Fr. Copei, Der fruchtbare Moment im Bildungsprozeff, 3. Aufl. 1955, p.38ff.
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rung vollzieht sich erst die Eingliederung in den alten Erkenntniskreis.”

Diese Eingliederung aber erfordert die miihevolle Arbeit der sprachlichen
Formulierung und Stilisierung ebenso wie die der gedanklichen Systemati-
sierung. Beides ist Rousseau, wie er behauptet und wie wir aus seinen immer
wieder verbesserten Manuskripten ersehen konnen, schwergefallen — aber
auch dies Schicksal teilt er mit mehr als einem Denker4t. Das Gefiihl endlich,
dafl er nur einen kleinen Teil seiner intuitiven Einsichten zu Papier gebracht
habe, ist schon jedem durchschnittlichen Denker so wohl bekannt, daff es
erst recht keinen Anlafl gibt, den Denker Rousseau als einen Ausnahmefall
zu betrachten.

6. Die Ausarbeitung der intuitiven Grunderkenntnisse scheint mir bei
Rousseau von sehr viel héherer Bedeutung, als er es selbst wahrhaben will.
Was dabei herauskam, wenn sie fehlte, das zeigt uns im 1.Discours gerade
das Stiick, das er an Ort und Stelle niedergeschrieben hat und das also seiner
Intuition hitte am nichsten stehen sollen: die Rede des Fabricius. Es ist in
seinem Gedankengehalt nicht nur irmlich, sondern auch von verbliiffender
Nichtoriginalitit. Denn genau dieses Thema der romischen Entartung hatte
Montesquieu in seinen ,,Considérations sur les Romains“ fiinfzehn Jahre
zuvor glinzend behandelt*?. Wesen und Wert von Rousseaus gesellschafts-
kritischer ,,Intuition® ist aus diesem Paradestiick der Rhetorik gewif} nicht
zu ersehen; denn nicht, dafl er die entarteten Zustidnde der spiten Zivilisa-
tionszeit geiflelt und ihnen die gesunden Zustinde fritherer Zeiten gegen-
iiberstellt, gibt seiner Gesellschaftskritik ihre Originalitit und historische

40 ibid. p. 52.

41 Eine aufschlufireiche und von der spiter zunehmenden Selbststilisierung verhiltnis-
miflig freie Darstellung seiner geistigen Arbeit gibt er in dem Fragment ,Mon por-
trait®: ,Ich schaffe nichts aufler beim Spazierengehen; das Land ist mein Studierzimmer;
der Anblidk eines Schreibtisches, von Papier und Biichern macht mich unlustig, dieser ganze
Arbeitsapparat entmutigt mich; setze ich mich hin, um zu schreiben, so finde ich nichts;
die Notwendigkeit, Geist zu haben, nimmt mir ihn. Ich werfe meine Gedanken einzeln
und ohne Zusammenhang aufs Papier; ich flicke dann, so gut es geht, das ganze zusammen
und mache daraus ein Buch. Urteilt selbst, was fiir ein Buch! Ich habe wohl Freude
daran, nachzudenken, zu suchen, zu erfinden, aber es widersteht mir, es in eine Ordnung
zu bringen. Beweis dafiir, daf ich weniger Schluflivermégen (raisonnement) als Geist
besitze, ist die Tatsache, dafl mir die Uberginge stets am meisten Miihe kosten, was nicht
der Fall wire, wenn die Ideen sich in meinem Kopfe wohl aneinanderreihten® (Ann. IV,
p.275). Rousseau fiigt hinzu, er habe aus dem ihm eigenen Starrsinn trotzdem seinen
Schriften .de la suite®, also die Form einer nicht unterbrochenen Gedankenfolge gegeben,
und erst die letztgeschriebene (den Contrat social) in Kapitel abgeteilt. Es geniigt, an die
Arbeitsweise Pascals zu erinnern, dem niemand dieFihigkeit zur Systematik absprechen
wird, um falsche Schliisse aus dieser Selbstcharakteristik zu vermeiden. Hier spricht Rous-
seau ja auch nicht von seinen ,réveries®, sondern von dem ,plaisir & méditer, chercher, in-
venter®, nicht von seiner ,imagination®, sondern seinem ,esprit®.

42 Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence
(1734); vgl. bes. das 9. und 10. Kapitel.
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Bedeutung, sondern dafl er die Entartung als einen zwangsldufigen Prozefl
aus wenigen Prinzipien ableitet. ,Unzihlige haben gegen die Ubelstinde
gepredigt, aber sie taten es deklamierend, ich dagegen gestiitzt auf Griinde;
sie haben das Ubel nur gesehen, ich aber habe seine Ursachen aufgedeckt®,
so urteilt er riickschauend iiber seinen 1.Discours 2. Das gilt natiirlich in noch
viel stirkerem Mafle vom 2.Discours, in dem die genetische Erkldrung des
zivilisatorischen Ubels zum Prinzip erhoben und von der Vélkergeschichte
auf die Urgeschichte der Menschheit ausgedehnt wird.

Diese genetische Erklirung der menschlichen Wirklichkeit bildet recht
eigentlich, was ich die innere Systematik von Rousseaus Philosophie
nennen mochte. Sie enthiillt sich ebenso in der Methode seines Denkens,
womit er analysierend jeweils auf die ,,Wurzeln® unseres Daseins zuriickzu-
gehen sucht, wie in der Wahl der Themen seiner Schriften. Haben sie doch
alle mehr oder weniger diese Wurzeln und Urspriinge der menschlichen
Existenz zum Gegenstande. Vor allem befassen sich seine drei philosophi-
schen Hauptschriften jeweils mit einer solchen Genese: der 2.Discours mit
der Entstehung des Gesellschaftszustandes, der Contrat social mit der Ent-
stehung des Staates und der Emile mit der individuellen Entwicklung.

In dieser bohrenden Analyse wie in seiner zutiefst systematischen Denk-
weise gleicht Rousseau viel eher den philosophischen Systematikern des 17.
als den philosophischen Essayisten des 18. Jahrhunderts, nur dafl er freilich
sein System nicht aus abstrakten Prinzipien oder Axiomen ,more geo-
metrico“ deduziert, sondern aus wenigen amschaulichen Primissen ,more
historico“ konstruiert. Hier verbinden sich bei ihm in einzigartiger Weise
Phantasie und Logik, seine beiden ,Musen®, wie Faguet geistreich be-
merkt*!. Beide fithrten ihn zwar zu kithnen gedanklichen Konstruktionen
und weit weg von allem, was der Empiriker als Erkenntnisse gelten lassen
mochte, befahigten ihn aber, wie ich gegen Faguet behaupte, zu einer philo-
sophischen Analyse, die die menschliche Wirklichkeit bis in ihre tiefsten
Wurzeln blofllegt.

Weil es Rousseau bei jeder Frage letztlich um das Ganze seiner Welt-
anschauung ging, darum vermochte er auch nicht wie etwa Voltaire das Fiir
und Wider kaltbliitig abzuwigen oder gar auf eine Entscheidung zu ver-
zichten. Er ist immer mit Leidenschaft engagiert und gibt dieser Leidenschaft
unverbliimt Ausdruck. Daher das Pathos seiner Sprache, die Schirfe und
Ungerechtigkeit seiner Polemik, die bis zur Paradoxie gesteigerte Einseitig-
keit seiner Behauptungen. Das Feuer seiner Schriften hat, wie man weif}, ihm
die Bewunderung und Begeisterung seiner Zeitgenossen eingetragen, aber

43 Préf. de Narcisse; H. V, 10.

4 1l n’avait pas de suffisantes facultés d’analyse, parce que ses deux muses, ’'Imagina-
tion et la Logique, sont les deux déités qui I’éloignent toujours du réel. (29) p. 404.
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es hat auch jenes Mifitrauen, ja jene fast uniiberwindliche Abneigung gegen
diesen philosophischen Plebejer erregt, der durch seine schreiende Sprache so
unvorteilhaft von der vornehmen Gelassenheit anderer Philosophen absticht.
Ich mochte glauben, dafl es fiir uns Heutige vor allem darauf ankommt,
Rousseau dieses duflerlichen Pathos zu entkleiden, nicht, um ihn zu einem
niichternen Schulphilosophen oder einem geistvollen bel esprit umzufilschen,
sondern gerade, um seine durch dieses Pathos verduflerlichte und vergréberte
philosophische Leidenschaftlichkeit erst ans rechte Licht zu bringen.
Rousseau selber hatte im iibrigen ein recht deutliches Gefiihl dafiir, dafl sein
Pathos nicht nur seine Stdrke, sondern auch seine Gefahr sei. Er hat beispiels-
weise iiber den pathetischen Stil des ersten Discours oder der ersten Teile der
Nouvelle Héloise sehr hart geurteilt; er hat ja schlief}lich im Contrat social
sich mit voller Absicht eines sachlich-niichternenStiles beflissen, durch den die
Leidenschaft seines demokratischen Idealismus, gerade weil derart verhalten,
nur um so eindrucksvoller hindurchklingt. Unter den Denkern, die er am
meisten bewunderte und die ithm in gewisser Weise als Vorbild dienten,
waren s0 klare systematische Kopfe wie sein Freund Condillac und sein
grofler Gegner Hobbes.

7. Kehren wir von hier zu dem Erlebnis von Vincennes zuriick und fragen
uns, was es inhaltlich fiir das philosophische Werk Rousseaus bedeutet,
so kdénnen wir gerade die spitere gedankliche Entwicklung und Systemati-
sierung dieser Intuition micht aufler Betracht lassen. Wir werden also auch
den 1.Discours von der ausgearbeiteten Gesellschaftskritik der spiteren
Schriften her interpretieren miissen. Da bietet sich als erstes der Begriff an,
der dann fiir Rousseaus Denken zum Schliisselbegriff wurde: der der
»Natur®. Er nimmt freilich in dieser Erstschrift noch einen verhiltnismiflig
bescheidenen Platz ein. Denn nicht die Natur und der Naturzustand bildet
hier den Gegenpol zur entarteten Zivilisationsgesellschaft, sondern die
»Tugend“: patriotische Gesinnung und moralische Strenge, Mannhaftigkeit
und Lauterkeit des Staatsbiirgers. Das alles ist noch sehr weit entfernt vom
Naturbegriff des 2. Discours oder des Emile. Aber in einem anderen Gegen-
begriff zur Entartung, dem der ignorance, klingt das Thema der ,Natur®
schon deutlich an, ja ist dessen Doppelsinnigkeit: Natur als Anfangs- und
Primitivzustand und Natur als Quelle und Norm auch der gebildeten Exi-
stenz, bereits vorgebildet. Denn die gepriesene ignorance bezeichmet im
1.Discours ebenso die natiirliche Unbildung einfach lebender Vélker und
Stinde wie die docta ignorantia des Weisen. Als Beispiel dafiir beschwort
Rousseau wie so viele Denker seiner Zeit die Gestalt des Sokrates%; in der

45 Vgl. B. B6hm, Sokrates im 18. Jahrhundert, 1929. B. geht freilich auf die Rolle der
Sokratesgestalt in der franz&sischen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts nur wenig
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dem 1. Discours folgenden ,,Antwort an den Konig von Polen im gleichen
Sinne auch die der ersten Jiinger Jesu, deren untheologische Frommigkeit
zur Kritik scholastischer Spitzfindigkeit und dogmatischer Streitsucht dienen
mufl — auch dies ja ein beliebter Gegenstand der Aufkldrungsphilosophie.
Sehr viel tiefer greift, was Rousseau in dieser Erstschrift zur allgemeinen
Kritik der Gesellschaftzu sagen hat. Wenn er dabei, der Themenstellung
gemifl, von den ,Sitten® und ihrer Entartung spricht, so muf man freilich
zwei prinzipiell verschiedene Gedankenginge wohl unterscheiden, die hier
noch unter dem einen Begriff der ,Entartung® ununterschieden sind:
Einmal bezeichnen die mcenrs die rechte duflere und innere Verfassung
der Gesellschaft; in diesem Sinne stellt Rousseau die guten Sitten der un-
zivilisierten den schlechten Sitten der zivilisierten Volker entgegen, in diesem
Sinne spricht er von ,Entartung“ der Sitten. Zum andern aber meint
Rousseau, wenn er von den entarteten Sitten spricht, die Gesellschaftlichkeit
des Menschen iiberhaupt. Je mehr der Mensch in den gesellschaftlichen Be-
ziehungen aufgeht, desto mehr verliert er sich selbst. Dieser Gedanke hat
freilich wenig zu tun mit dem eigentlichen Thema des 1. Discours: der Kon-
frontierung minnlich-patriotischen Tugendlebens und des verweichlichenden,
selbstsiichtigen Luxuslebens, er deutet vielmehr auf die radikalere These des
zweiten Discours, wonach die Entartung in der ‘Gesellschaftlichkeit selber
liegt, wobei Rousseau nicht mehr den tugendhaften Staatsbiirger dem laster-
haften Geniefler, sondern den ,,Wilden“ dem ,,Biirger entgegenstellt.

In drei Argumenten verdichtet sich diese radikalere Gesellschaftskritik innerhalb des
1. Discours:

a) Die Liige der Konvention, insbesondere der konventionellen Héflichkeit
und die Uniformierung und Unterdriidkung der individuellen Eigenart. Qu’il serait
doux de vivre parmi nous, si la contenance extérienre était toujours Iimage des dis-
positions du coeur, si la décence était la vertu, si nos maximes nous servaient de regle,
si la véritable philosophie était inséparable du titre de philosophe! ... Aujourd’hui que
des recherches plus subtiles et un go@t plus fin ont réduit I’art de plaire en principes,
il régne dans nos moeunrs une vile et trompeuse uniformité et tous les esprits semblent
avoir été jetés dans un méme moule: sans cesse la politesse exige, la bienséance ordonne,
sans cesse on suit des usages, jamais son propre génie. On n’ose plis paraitre ce qi’on est;
et, dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui forment ce troupeau qu’on appelle
société, placés dans les mémes circonstances, feront tous les mémes choses si des motifs
plus puissants ne les en détournent. On ne saura donc jamais bien & qui l’on a affaire...
(H.1,4).

b) Der Ehrgeiz der Kiinstler und Gelehrten, denen es nicht mehr um die Sache zu
tun ist, sondern um den Beifall, den sie betm Publikum finden. Tout artiste vewut étre
applandi. Les éloges de ses contemporains sont la partie la plus précieuse de ses ré-
compenses. Que fera-t-il donc pour les obtenir ...? Il rabaissera son génie au niveau de
son siécle (p.13), und es folgt bezeichnenderweise eine Anwendung auf — Voltaire!

ein. Zur Bedeutung von Sokrates fiir das Denken Rousseaus vgl. Burgelin (24), bes.
p.611.
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c) Unter dem Aspekt des Geltungsstrebens erscheint auch der verpénte Luxus. Denn
nicht so sehr seine soziale Ungerechtigkeit als sein Scheinwesen macht Rousseau dem
Luxzus zum Vorwurf. Luxus gibt es nur bei Vélkern, bei denen man durch dufleren
Pomp und Prunk zu Ansehen gelangt. Geltungssucht und Raffinement des Lebens be-
dingen sich in der Zivilisationsgesellschaft gegenseitig, und eben darum werden Wissen-
schaften und Kiinste geschitzt und gepflegt, weil sie beide Bediirfnisse zu befriedigen
vermégen. So wie der Luxus in Kleidung, Nahrung und Wohnung nichts ist als die Uber-
ziichtung natiirlicher Bediirfnisse, so sind die Wissenschaften eine Uberziichtung der
schlichten Weisheit und die Kiinste eine Uberziichtung des schlichten Schénheitssinnes.
Jede solche Uberziichtung aber setzt voraus, daff der Mensch nicht mehr in erster Linie
in bezug auf sich selbst lebt — um selbst gliicklich zu sein, selbst zu wissen usw. —,
sondern in bezug auf die anderen: um in ihren Augen als ein Gliicklicher und Wissender,
als ein Achtenswerter und Beneidenswerter zu erscheinen.

Man kann diese Vorwiirfe in einen zusammenfassen: die gesellschaftliche
Existenz entfremdet den Menschen sich selber durch die Bezichungen, die er
eingeht, Beziehungen, die nicht dem Innersten seiner Natur entsprechen,
sondern widersprechen. So lduft der Gegensatz von Natur und Gesell-
schaftlichkeit auf den von , Innerlichkeit® und ,Auflerlichkeit® hinaus: ob
mein Dasein von mir ausgeht und insofern ,aktiv® oder ,spontan® ist,
oder von auflen iibernommen, ,passiv® oder ,reaktiv ist. Die Idee
solcher Entiuflerung und Entfremdung des Ich, die seit dem 2.Discours zur
Leitidee von Rousseaus Gesellschaftskritik wird, ist also schon im 1.Discours
in Ansidtzen vorhanden. Und mit ihr also auch die Vorstellung, dafl der ent-
artete Mensch nicht einfach seine urspriingliche Natur verloren hat, sondern
sie verleugnet. Diese Natur steckt nach wie vor in ihm, und so kann er sein
gesellschaftliches Leben nur gegen sie fithren, d.h. in einer stindigen Ver-
gewaltigung seiner selbst. Daher seine innere Unrast, Unbefriedigung und
Unseligkeit*t. Da man die Natur niemals vollstindig zu ersticken vermag,

mufl der gesellschaftliche Mensch auf halbem Wege steckenbleiben 7.

8. Jetzt vermdgen wir zu erkennen, was die Inspiration von Vin-
cennes fiir Rousseaus philosophisches Werk eigentlich bedeutet hat®. In

48 Unter das Begriffspaar ,Innerlichkeit-Auflerlichkeit® hat M. Hellwig in seiner
interessanten Rousseaustudie Rousseaus Kulturkritik gestellt. ,Die Natur stellte sich
unmittelbar in den Handlungen der Menschen dar, schimmerte durch sie hindurdh,
wihrend durch die kulturelle Entwicklung die Handlungen selbst zur Bestimmung der
Natur des Menschen fast nichts mehr zu besagen haben... Der Kulturmensch ist daher
zerspalten in seine Natur, die, wenn auch verdedst und verdorben, doch noch vorhanden
ist, und in seine Handlungen, die v&llig auflerhalb seiner Natur liegen ...* (38) p.17f.

47 Comme on n’étouffe jamais parfaitement la nature, ’homme social reste toujours
imparfait. Am Rande des Manuskriptes Favre, Ann. VIII, 272.

48 Zu der Bedeutung der Inspiration von Vincennes fiir das philosophische Werk
Rousseaus vgl. bes. Cassirer (25) p. 185 ff. Obwohl Cassirer nicht wie ich einen scharfen
Trennungsstrich zu der iiblichen biographischen Deutung zieht, hat er die iiber-
persdnliche Bedeutung von Rousseaus Philosophieren nicht weniger betont: ,,Was
ich zu zeigen versuchen will, ist dies, daf} Rousseaus Grundgedanken, wenngleich sie un-
mittelbar aus seinem Wesen und aus seiner Eigenart entspringen, dennoch in dieser
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;hr haben sich Leben und Gedanken in einer Art von,, Urintuition“ getroffen,
weldhe freilich tiefer liegt, als eine biographische Deutung reicht. Dieses Ur-
erlebnis bestand in dem Gefiihl einer tiefen Fremdheit gegeniiber der ,, Welt*
und Entfremdung von sich selbst, dem Gefiihl der Unseligkeit, die diese
Selbstentfremdung und -entzweiung zur Folge hatte, wie in dem Gegen-
gefiihl der »Einkehr® und inneren Befriedigung.

Ein solches Gefiihl ist viel zu allgemein menschlich, als dafl es aus be-
stimmten individuellen Erlebnissen erklirt werden kann. Das schliefit
freilich nicht aus, dafl es sich jeweils an gewisse konkrete Erlebnisse heftet
und von ihnen Farbe und T6nung annimmt. In diesem Sinne wurde fiir
Rousseau das idyllische Leben in Charmettes zum Modell des natiirlichen
Lebens iiberhaupt und wandelte sich seine metaphysische Sehnsucht nach
Frieden in wehmiitige Erinnerung an jene ungetriibte Zeit. In Wahrheit
war, wie wir aus den Zeugnissen jener Jahre wissen, Rousseau damals von
einem bohrenden Ehrgeiz erfiillt, in der von ihm spiter so verdammten Ge-
sellschaft Ansehen und Ruhm zu gewinnen. Zur Zeit seines Erlebnisses von
Vincennes war dieser ehrgeizige Traum weitgehend in Erfiillung gegangen:
er hatte sich in der Pariser Gesellschaft als Komponist und Schongeist seinen
Platz erobert, er war mit den besten K6pfen seiner Generation in Freund-
schaft verbunden, und er hatteschliefflich in der Verbindung mit Therese Le-
vasseur einen Ersatz fiir die verlorene Intimitit mit maman gefunden.
Dafl er bei all dem doch nicht gliicklich war, daf} ihn ein tiefes Einsamkeits-
gefithl inmitten dieses ihm so wohlwollenden Kreises befiel, das griindet
nicht in einem personlichen, sondern allgemein menschlichen Zwiespalt, der
jedem von uns wohl bekannt ist: dem prinzipiellen Mifiverhiltnis von Ich
und Welt. Wie er diese Gesellschaft nun als ,, Welt“ empfand, dieses Wort in
der fast religidsen Abwertung verstanden, die uns von der Sprache des
Neuen Testamentes her geldufig ist, wie er in der Abkehr von dieser Welt
sich selbst und den inneren Frieden zu finden hoffte, das wird nur ver-
stdndlich aus jenem metaphysischen Fremdgefiihl des Menschen, das
ein ewiges Thema der Menschheitsgeschichte ist. Hier also liegt der eigent-
liche Koinzidenzpunkt von Mensch und Werk, und dies war die Wende seines
Lebens. Denn als ihm in jener Stunde die Erkenntnis von der inneren Un-
sinnigkeit unseres gesellschaftlichen Lebens aufleuchtete, wurde ihm damit
das Thema seines Lebens gegeben, und an diesem Thema wurde er — Philo-
soph! Philosoph nicht aus Neigung zu beschaulicher Reflexion, sondern aus
innerem Zwang: weil ithn diese Frage nicht mehr loslieff. Es war also viel

individuellen Eigenart nicht beschlossen und nicht gebunden bleiben — daf sie in ihrer
Reife und Vollendung eine objek tive Problematik vor uns hinstellen, die weder allein
fiir ihn selbst noch auch fiir seine Epoche gilt, sondern die, in voller Schirfe und Be-
stimmtheit, eine innere, streng-sachliche Notwendigkeit in sich birgt® (p.181).
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weniger die Losung als die Frage, die er intuitiv erfafite; die Losung ver-
langte vielmehr eine langwierige gedankliche Arbeit. Sie liegt denn auch am
allerwenigsten im 1. Discours vor — weshalb wir uns auch nicht wider-
sprechen, wenn wir einerseits in Vincennes die Geburtsstunde von Rousseaus
Philosophie erblicken, andererseits aber die Bedeutung des 1. Discours fiir
diese Philosophie denkbar gering anschlagen. Die Antwort gibt iiberhaupt
nicht eine einzelne Schrift, sondern das gesamte philosophische Werk Rous-
seaus. Auch ist diese Antwort nicht einfach dem Innern Rousseaus entquollen,
sondern von ihm in Auseinandersetzung mit den Denkern seiner Zeit ge-
wonnen, und ihre Interpretation verlangt daher den stindigen Bezug auf
die zeitgendssische philosophische Literatur. Freilich, die innere Leidenschaft-
lichkeit, mit der Rousseau philosophierte und die sich in dem Ernst und in
der Sprachkraft seiner Schriften duflert, womit er von den Philosophen seiner
Zeit so deutlich absticht, das stammt nicht aus der philosophischen Lektiire
und Reflexion, sondern stammt aus jenem grundlegenden Berufungserlebnis.
Insofern ist Rousseaus philosophisches Opus nur aus beiden Faktoren, dem
Erlebnis von Vincennes und der folgenden miihevollen Arbeit, zu verstehen.

9. Wir kénnen nun auch die Griinde erkennen, die den ilteren Rousseau
veranlaflten, der philosophischen Arbeit Valet zu sagen und statt dessen
jene Reihe von Selbstdarstellungen zu verfassen, die mit daran schuld
sind, dafl man den Denker Rousseau hinter dem Menschen vergafl. Es war
zunichst einmal eine innere Erschopfung, begreiflich aus dem gesteigerten
Schopfungsprozef} jener fruchtbaren zehn Jahre. So entstand in ihm, lange
bereits vor seiner Verfolgung, der Wunsch, auf alle Schriftstellerei zu ver-
zichten und ganz sich und seinem Gliicke zu leben. Der Emile sollte die letzte
Arbeit sein #°. Bestirkt wurde Rousseau in diesem Entschluf} durch die Uber-
zeugung, daf} seine Schriftstellerei sein Lebensgliick zerstort habe: durch die
Unruhe, die seine wachsende Beriihmtheit in sein sonst so stilles Leben
brachte’®, und durch die Verfeindung mit seinen einstigen Freunden, die er
teils dieser Berithmtheit — die z.B. den Neid Grimms erregt habe —, teils
dem Inhalt seiner Philosophie zuschrieb.

Aber damit ist hdchstens erkldrt, warum Rousseau nicht fortfuhr, p hilo-
sophische Werke zu verfassen, aber nicht, warum er, trotz seiner Absicht,

4 Vgl. die Zitate S. 74.

50 An Roustan, 23.Dez. 1761 (dieser Brief wie der vorangehende an Moultou vom
gleichen Datum ist eine Art Abschiedsbrief, da sich Rousseau damals dem Tode nahe
fithlte): J’ai fait quelque essai de gloire, tous mes écrits ont réussi, pas un homme de
lettres vivant, sans en excepter Voltaire, n’a eu des moments plus brillants que les miens;
et cependant je vous proteste que depuis le moment que j’ai commencé de faire im-
primer, ma vie n’a été que peine, angoisse et douleur de toute espice; je n’ai vécu
tranquille, heureux et n’ai eu de vrais amis que durant mon obscurité. C. G. No. 1222;

VII, 6.
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die Schriftstellerei aufzugeben, autobiographische schrieb. Denn daff
sein Verleger Rey ihn dazu gedringt hat, das kénnen wir ja hochstens als
duflere Veranlassung und nicht als tieferen Grund werten. Ein solch tieferer
Grund aber war zweifellos mit der Verurteilung des Emile und den damit
zusammenhingenden Verfolgungen und Verleumdungen gegeben: die
Selbstrechtfertigung. So wie einst in der Vorrede zu Narcisse, so greift
er auch jetzt zur Feder, nicht nur, um die Wahrheit seiner Thesen, sondern
auch, um sein personliches Verhalten zu rechtfertigen. Wenn er derart seine
Person mit der von ihm vertretenen Sache verquickt, so diesmal mit einem
besonderen Rechte, denn schliefllich hatten seine Gegner es ihm darin zuvor-
getan. Zu diesen apologetisch-polemischen Schriften mit autobic;graphischem'
Finschlag rechne ich nicht nur seinen Brief an den Erzbischof von Paris
(1762) und die ,,Briefe vom Berge“ (1764), sondern vor allem die viel spater
entstandenen Dialogues (1775).

Aber die Confessions, mit deren Abfassung er sich seit 1763 trug, er-
kliren sich doch nur zum geringen Teil aus diesem Motiv der Selbst-
rechtfertigung. Als neue, michtigere Triebfeder kommt nun das psychologi-
sche Interesse an der Ergriindung seiner eigenen Natur hinzu. Wenn
es-aber richtig ist, was ich oben zu beweisen versuchte, dal Rousseaus Selbst-
portrit nach den leitenden Ideen seines philosophischen Menschenbildes ge-
zeichnet ist, so bedeutet dies nichts anderes, als dafl Rousseau sein altes
Thema wieder aufnimmt, um es mit neuen Mitteln zu 18sen. Hier wie dort
geht es also um die Erhellung der menschlichen Natur®. Hatte er diese
Natur einst durch die Geschichte der menschheitlichen und der individualen
Entwicklung, also durch eine generelle Rekonstruktion zu ergriinden ver-
sucht, so versuchte er dies nun durch die Darstellung seiner eigenen Lebens-
geschichte als der ,,Geschichte des menschlichen Herzens“. Die Konkretisié-
rung und Individualisierung in den autobiographischen Schriften erscheint, so
betrachtet, nur vordergriindig; letzten Endes handeln diese viel weniger von
dem Individuum Jean-Jacques als vom Menschen im allgemeinen: ’homme
abstrait, wie es im Emile heiflt52. Nicht das subjektive Interesse an der
Selbstanalyse, sondern das Beispielhafte seines Wesens ist hier die eigent-
liche Triebfeder®s. Hier wie dort, in der Rekonstruktion des menschlichen

51 Quoi qu’il en soit de la manitre dont cet ouvrage peut étre écrit, ce sera toujours
pour son objet un livre précieux pour les philosophes: c’est, je le répete, une piéce de
comparaison pour [’¢tude du coeur humain et c’est la seule qui existe. 1. Fassung der Con-
fessions, Ann.IV, 11.

% Em.I,p.9.

53 Indem er sein eigenes intimes Wesen zu entdedken suchte, war Rousseau iiberzeugt,
seinen Mitmenschen die wirklichen Grundlagen des Menschen im allgemeinen zu
enthiillen . .. Gewif§ ist der natiirliche Mensch nicht ein einfaches Portrit von Rousseau.
Der Maler hat es verstanden, den inneren Menschen hinter seiner dufieren Erscheinung zu
erfassen. Rousseau hat nicht behauptet: der natiirliche Mensch bin ich selber, sondern:
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Entwicklungsganges wie in der Aufhellung der geheimen Triebkrifte seines
eigenen Ich, ist die ,Natur® etwas zunichst Verborgenes, etwas, was
man erst in den Blick bekommt, wenn man den Mut hat, die Fassade der
Konventionen und Meinungen und den Panzer der Gewohnheiten zu durch-
stoflen, und dem seelischen Leben in seinen tiefsten urspriinglichen Regungen
nachzuspiiren: ,en remontant aux premiéres traces de mon étre sensible® 54,
Immer geht es dabei um das Problem der Echtheit, wobei fiir Rousseau die
Begriffe ,,echt® und ,,natiirlich“ identisch sind. Damit aber reihtsich Rousseau
in die grofle Tradition der franzdsischen Moralisten ein, denen es eben-
falls um nichts anderes ging, als ,das zu erkennen, was uns natiirlich ist“.
Montaigne, Pascal, La Bruyére, La Rochefoucauld, Vauvenargues sind in
diesem Betracht Rousseaus unmittelbare Vorlaufer. Allerdings mit einem be-
zeichnenden Unterschied: die ,,Natur®, die jene aufzudecken sich bemiihten,
stand fiir sie gerade im Gegensatz zum traditionell ,,Guten®, wihrend
Rousseau sie damitin einerLinie sieht. Hat er also mitden Moralisten gemein
das Mifltrauen gegen die apparences, gemein also auch den (fiir eine gewisse
moderne Psychologie so charakteristischen) Drang, den Menschen zu ,,de-
maskieren, so ist das Ergebnis dieser Demaskierung hier und dort véllig
verschieden. Denn fiir die Moralisten ist es eine ausgemachte Sache, daff der
also demaskierte, der ,natiirliche Mensch von nacktem Egoismus beseelt ist
und ein gefdhrliches Wesen — ganz gleich, ob diese These wie bei Pascal und
La Rochefoucauld zur Begriindung der Erbsiindenlehre dient?® oder wie bei
Vauvenargues der Bejahung der Selbstliebe, Leidenschaft und Stirke und
damit zu einer moralischen Umwertung fithrt (in der vieles von Nietzsche
bereits vorweggenommen ist). Die Natur dagegen, die Rousseau hinter
der Maske von Konvention und Gewohnheit zu entdecken meinte, ist
eine ausgesprochen zahme und harmlose, sozusagen ein Schaf in Wolfs-
kleidern, was ithm denn auch den besonderen Widerwillen und die besondere
Verachtung Nietzsches eingetragen hat.

10. Rousseau ist also viel mehr der Form als dem Wesen nach ein ,,subjek-
tiver Denker®, und der heute so iibliche Vergleich mit Kierkegaard und

ich finde den natiirlichen Menschen in mir, wenn ich bis zum tiefsten Grunde meines
Wesens grabe und dort meine Seele zu erfassen vermag® Groethuysen (33) p. 34. Versteht
man das S. 19 zitierte Wort Groethuysens von der ,Konfession® so, dann ist natiirlich
nichts dagegen einzuwenden. Aber dann fillt gerade die Parallelisierung von Biographie
und System fort, auf der doch die meisten Rousseaudarstellungen (nicht die Groethuysens)
aufgebaut sind.
54 Conf. I; H. VII, 11.

55 La Rochefoucauld, Refl. VII.

5¢ So La Rochefoucauld iiber die ,Selbstliebe: Dieu a permis, pour punir ’homme
du péché originel, qu’il se fit un bien de son amour-propre pour en étre tourmenté dans
toutes les actions de sa vie. Max.494.
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Nietzsche scheint mir, so frappant in mancher Hinsicht die Parallele sein
mag, nur mit Vorbehalt akzeptabel. Sein Ich war gerade nicht der eigent-
liche Angelpunkt seines Denkens und noch viel weniger war er geneigt, die
Sonderheiten und Sonderlichkeiten seines Charakters zur Richtschnur fiir
sein Menschenbild zu nehmen. Allein der Emile, dessen Held ein hochst
durchschnittlicher junger Mann ist und in dessen Erziehung alle Ubersteige-
rungen und Extravaganzen, die etwa im Leben seines Autors eine Rolle ge-
spielt haben, sorgfiltig vermieden werden, hitte vor dem Fehlurteil bewahren
sollen, Rousseau sei der Inaugurator des romantischen Subjektivismus. Drer
franzosische Antirousseauismus um die Jahrhundertwende, der ihn dazu
hat stempeln wollen, ist eigentlich nur geistesgeschichtlich und national-
psychologisch von Interesse, zur Rousseauforschung haben seine pamphlet-
artigen ,Kritiken“ nichts beigetragen®. Hochstens indirekt hat er die
Rousseauforschung befruchtet, indem als Reaktion gegen seine massiven
Angriffe und groben Entstellungen bei den ernsthaften Gelehrten iiberall
dasBemiihen gestirkt wurde, Rousseau tiefer zu verstehen und ihm gerechter
zu werden, als das bisher der Fall gewesen war, wozu das Jubiliumsjahr
1912 das Seinige hinzutat. Erst um diese Zeit begann man eigentlich, den
Denker Rousseau ernst zu nehmen und seine philosophischen Aussagen
iiber Ethik und Religion, Gesellschaft und Staat, Pidagogik und Psycho-
logie unter eingehender Vertiefung in das Gesamtwerk zu analysieren. Be-
zeichnend dafiir ist etwa das Heft der ,Revue de Métaphysique et de
Morale“ vom Mai 1912, das ginzlich der Ideenanalyse Rousseaus gewidmet
ist (mit Beitrdgen von Boutroux, Claparéde, Hoffding, Parodi, Stammler
u.a.). Einen wesentlichen Anteil an dieser Neubewertung des Philosophen
Rousseau hatten im iibrigen gerade auch deutsche Philosophen, besonders
der neukantianischen Richtung (Cassirer, Honigswald, Gérland). Daneben

57 Die bedeutendsten Vertreter des Antirousseauismus, der mit dem ,Anti-
romantismus® sich weitgehend dedkt, sind Brunetiére, Nourrisson (48),Lasserre, Lemaftre
(44), Seilliére (52). In gewisser Weise mufl man auch Maritain (45) dazu rechnen. In
einer Dissertation hat P. Andersson das lohnende Thema des franzésischen Anti-
rousseauismus behandelt (J.-J.Rousseau . .. im Gericht seiner franz. Ankliger, K6ln 1930),
freilich in recht unzureichender Weise. Schon der Zeitabschnitt ist zu kurz bemessen (von
Brunetitre ist nicht die Rede); vor allem fehlt jeder Versudh, die geistigen Hintergriinde
dieser Rousseauablehnung aufzudecken. Dazu vgl. die ausgezeichnete Arbeit von H.
Friedrich, Das antiromantische Denken im modernenFrankreich (Miinchener romanist.
Arbeiten, H.4), 1935. Im iibrigen sollte man nicht iibersehen, dafl diese gesamte anti-
rousseauistische Literatur den Denker Rousseau stets vom (»,kranken®) Menschen
aus interpretiert, die Fragwiirdigkeit seines Charakters in seine Philosophie hineinsieht.
Insofern diente gerade die hier abgelehnte biographisch-psychologische Methode den
Gegnern Rousseaus zu ihren billigen Verdammungsurteilen. So diametral entgegengesetzt
beispielsweise Bouvier und Lemaitre in ihrer Wertung Rousseaus sind, sind sie sich
nicht in threr Methode merkwiirdig verwandt?
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wiren etwa der Dine Hoffding und die Angelsachsen Wright, Schinz und
Hendel zu nennen.

Freilich litt die philosophische Wiirdigung Rousseaus bei den deutschen
Neukantianern an einer gewissen Voreingenommenheit und an mangelnder
Vertiefung in das historische Detail. Erst die Rousseauforschung der neuesten
Zeit (vorwiegend franzosischer oder franzésisch schreibender Autoren) ist
auf dem Wege, ein historisch ebenso exaktes und quellenmiflig reich belegtes
wie philosophisch vertieftes Verstindnis des Gesamtwerkes zu gewinnen.
Sie hat dabei in noch bewuflterer Front gegen die édltere Auffassung des ,,ro-
mantischen und ,sentimentalen“ Rousseau die Bedeutung der Vernunft
und der rationalen Ordnung in Rousseaus System hervorgehoben und spricht
daher gern von Rousseaus ,Rationalismus® (Schinz, Derathé). Und ebenso
wie die deutschen Philosophen ihn in Beziehung zum Kantianismus, stellten
die franzdsischen ihn, iibrigens mit ungleich mehr Recht, in Beziehung zum
Cartesianismus (Beaulavon, Bréhier u.a.). Alle diese Versuche freilich,
Rousseaus Philosophie von einer als Autoritit geltenden philosophischen
Richtung her zu interpretieren, sind nur mit Vorbehalt aufzunehmen; aber
daf} es iiberhaupt jemanden in den Sinn kam, den , Trdumer Jean-Jacques
in die Nachbarschaft von solchen exakten Philosophen wie Descartes und
Kant zu riicken, scheint mir symptomatisch fiir die verinderte Wertung
seines Werkes.
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2.Kapitel

ROUSSEAUS GEISTESGESCHICHTLICHE STELLUNG

1. Zwischen Werk und Wirkung eines groflen Denkers, zwischen dem,
was er eigentlich gemeint hat, und dem, was die Nachwelt in ihm gesehen
hat, besteht gewdhnlich ein weiter Abstand. Aber wenn es Aufgabe einer
jeden sachlichen Interpretation ist, die uns iiberlieferten Texte unvorein-
genommen daraufhin zu befragen, was ihr Autor hat sagen wollen, so kann
sie dabei doch nicht einfach vorbeisehen an dem, was davon historisch be-
deuturigsvoll geworden ist, weil gerade dies das eigentlich Fortschreitende
und Vorwirtsdringende seiner Gedanken war. Insofern 148t sich die histo-
rische Wirkung nicht von der Intention des Werkes scheiden: erst beide zu-
sammen ergeben jedenfalls das Verstindnis seiner geschichtlichen Stellung.

Darum beginnen wir mit einer Analyse der geschichtlichen Wirkung
Rousseaus, deren Tragweite ja auch diejenigen anerkennen miissen, die sie
weder fiir segensreich noch ihren Urheber fiir einen groflen Denker halten.
Dabei aber ergibt sich die seltsame Tatsache, dafl die geschichtliche Wirkung
Rousseaus nicht einheitlich war, sondern zumindest drei verschiedene Wir-
kungskreise umfafit.

Den ersten Wirkungskreis kennzeichnen wir am besten mit dem Stichwort
romantisme, worunter die Franzosen bekanntlich die ganze Bewegung vom
Zeitalter der Empfindsamkeit bis zur eigentlichen Romantik bezeichnen.
Die Vorherrschaft des Gefiihls, der Individualismus, die Natur als Gegen-
stand #sthetischer, ja religioser Andachtsgefiihle, die Verherrlichung des
Genies, der Liebesleidenschaft, aber auch der Tugend, kurzum alles, was die
»Herzen“ zu entziinden und zu erfiillen vermochte, im Gegensatz zum
gefithlsleeren Rationalismus, das kniipfte sich an den Namen Rousseau als
des Uberwinders der Aufklirung und des groflen Gegenspielers von
Voltaire. ' ‘

"Diese antirationalistische Wirkung Rousseaus, uns Deutschen besonders
durch seinen Einfluf} auf die Dichtung des ,,Sturm und Drang“ bekannt, er-
streckte sich vor allem auch auf die Religion. Ist Rousseaus religitse Wir-
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kung in Deutschland geringer, weil hier der religidse Antirationalismus
eigene Wege ging und stirker von pietistischen Kreisen einerseits und von
pantheistischen Ideen andererseits bestimmt war — die Rolle, die Spinoza
fiir das religiose Denken in Deutschland spielte, hat m.W. keine Ent-
sprechung in Frankreich —, um so starker war sie in Frankreich, wo, wie be-
sonders Masson gezeigt hat, die christliche Restaurationsbewegung ihre
stirksten Impulse von Rousseaus Sentimentalismus empfing. Mag es ein
miflverstandener Rousseau sein, so war er darum doch nicht weniger wir-
kungskriftig. Gewifl kann diese franzdsische religiose Erneuerung an Origi-
nalitdt und Tiefe sich nicht mit der deutschen messen, in ihrer geschichtlichen
Wirksamkeit aber steht sie ihr nicht nach. Denn die Rehabilitierung des
christlichen Glaubens und die Festigung des (katholisch-)kirchlichen Bewufit-
seins, die sich unter den Wirren und Verfolgungen des revolutioniren Anti-
klerikalismus vollzog, bestimmt noch heute das geistige Gesicht Frank-
reichs. Der Protestant Rousseau, dessen Biicher von der Kirche verdammt
wurden, wurde paradoxerweise der Inaugurator dieser katholischen Gegen-
bewegung gegen die Aufklirung. Freilich hat man ihn im konservativen
Lager Frankreichs als ,Romantiker® auch bitter angegriffen und geschmiht.
Aber dieser Antirousseauismus vom Ende des vorigen und Beginn dieses
Jahrhunderts zeugt nur auf andere Weise fiir Rousseaus historische Bedeu-
tung. Indem er ihn vor allen anderen fiir den Irrationalismus und Individua-
lismus des 19. Jahrhunderts verantwortlich machte, schuf er selbst mit an
jenem ,Mythos“ Rousseau, der in thm den Uberwinder der Vernunftherr-
schaft sieht. Insofern stimmt die Apologie Massons und die Anklage Seilliéres
im Kern iiberein.

Der zweite historische Wirkungskreis hat einen ganz anderen Rousseau
zum Inhalt: den Verfasser des Contrat social. Ob und wie Rousseaus
politische Theorie und Rousseaus Sentimentalismus zu vereinbaren sind, soll
uns hier nicht beschiftigen; gewifl ist, dafl ihre unleugbare Diskrepanz
durch die historische Wirkung auflerordentlich vertieft worden ist. Denn
fithrt die eine Linie vom ,Glaubensbekenntnis® zum ,Génie du Christia-
nisme®, so die andere zu Mirabeau, wenn nicht gar zu Marat! Rousseau und
die Revolution ist hier das Thema, das denn auch die Geister, besonders
in Frankreich, oft genug erhitzt hat!. Ob man nun Rousseaus Einfluf} auf
die Revolution hoch oder gering einschitzt, ob man in ihm den geistigen
Vater der liberalen oder der egalitiren Richtung sieht oder ob man ihn gar
fiir den Propheten des modernen totalitiren Staatsideals hilt, seine eminent
politische Wirkung ist ebenso unbestreitbar wie die Tatsache, daf} sie uns in
ganz andere Bereiche fithrt und von ganz anderen Geistern getragen ist als

1 Eine gut dokumentierte Darstellung bei E. Champion, J.-J. Rousseau et la révo-
lution frangaise, 1909.
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die des sentimentalen Rousseau. Mag hier anfangs noch die eine gemeinsame
Quelle des Tugendenthusiasmus zu spiiren gewesen sein?, lingst haben sich
die Strome geteilt und weit voneinander entfernt. Der Rousseau des Contrat
social ist, auf seine geschichtliche Wirkung hin betrachtet, jedenfalls kein
Romantiker, sondern ganz und gar ein Sohn der Aufklirung und erscheint
darum, historisch gesehen, auch nicht als der Gegenspieler, sondern der Ver-
biindete Voltaires, mit dem zusammen ihm von den Minnern der Revo-
lution der Ehrenplatz im Pantheon zuerkannt wurde?.

Der dritte Wirkungskreis ist der pidagogische. Auch fiir ihn, ja fiir
ihn erst recht, gilt, daf} die Wirkung des Padagogen Rousseau von Anfang
an unabhingig von der des Romantikers und der des Politikers war. Was
Rousseaus Politik anbetrifft, so ist es begreiflich, daff man keinen Zusam-
menhang mit seiner Pidagogik sah. Denn die Erziehung Emils ist ja bewufit
apolitisch; die wenigen Bemerkungen aber, die Rousseau iiber eine politische
Erziehung, nach dem platonischen Idealbilde, gemacht hat, blieben — meist
bis heute — unbeachtet. Aber erstaunlich ist die Beziehungslosigkeit zum
sentimentalen Rousseaubild; ist doch beiden zumindest der Begriff
der ,Natur® und die individualistische Tendenz gemeinsam. Ich will auch
nicht behaupten, dafl hier nicht, wenigstens in der spiteren Rousseaufor-
schung, mannigfache Parallelen und Verkniipfungen gesehen worden sind.
Dennoch ist die pidagogische Wirkung Rousseaus im Kern unabhingig von
seinem Romantismus, ja steht in spiirbarem Gegensatz zu ihm. Dafiir zeugt
allein die Tatsache, daf} Rousseaus Piddagogik zunichst von der deutschen
Aufklirungspidagogik rezipiert wurde. Die Philanthropen, das Campe-
sche Revisionswerk, Gutsmuths’ ,Gymnastik fiir die Jugend“ propagierten
als erste die rousseauschen Ideen, und diesgewifinichtimantirationalistischen
Sinn. Thre niichterne Auffassung der Erziehung mag wohl auch der Grund
gewesen sein, dafl vom Emile in erster Linie, ja vielfach ausschliefilich, die
von der Kindheit handelnden Biicher Eindruck machten, wihrend das
4. oder gar das 5. Buch kaum Beachtung fanden. Was man von Rousseaus
Erziehungstheorie aufnahm, waren vor allem die Prinzipien des natiir-
lichen Lebens und der Aktivitit des Kindes. Die Theorie der Gefiihlsbildung
etwa, wie sie im 4. Buch entwickelt wird, die religiose Begriindung der sitt-
lichen Erziehung oder gar die Einbeziehung der jugendlichen Liebe in das
pidagogische Problem blieben aufler Betracht. Ubersehen wurde der innere
Zusammenhang ‘des , Glaubensbekenntnisses® mit der sittlichen Bildung

2 Champion unterstreicht diese allgemeine moralische Wirkung Rousseaus als

»Apostel der Tugend® auf das Geschlecht der Revolution; vgl. das letzte Kapitel ,Le feu
sacré®.

3 Die Uberfiihrung der Leiche Voltaires wurde im Sommer 1791 von der Constituante
beschlossen; wenige Wochen spiter wurde der gleiche Beschlufl in bezug auf Rousseau
gefaflt, jedoch erst 1794 ausgefiihrt.
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Emils im Jugendalter, wihrend man Rousseaus Ablehnung einer religidsen
Unterweisung in der Kindheit einseitig und meist ablehnend hervorhob.
Ubersehen wurde, dafl die Keimzelle des Emile inmitten des sentimen-
talen Romans der Nouvelle Héloise liegt (vgl. S. 76 ff.).

Wir finden diese Einseitigkeit in der Wertung des Emile und diese Be-
ziehungslosigkeit zu Rousseaus Romantismus seltsamerweise auch im Bilde,
das sich die deutsche romantische Pidagogik von Rousseau schuf. Sehen
wir ab von Arndt, der in seinen ,,Fragmenten® (1805) dem Vorbilde des
Emile am getreulichsten folgt, so finden wir weder bei Jean Paul noch bei
Froébel (dessen Ideen zur Jugendbildung freilich ungeschrieben blieben)
und erst recht nicht bei den Nationalpadagogen Fichteund Jahn auch nur
den geringsten Hinweis auf das Jugendbild, das Rousseau im Emile ent-
worfen hatte und das doch, wie wir sehen werden, als der unmittelbare
Vorldufer des romantischen Jugendbildes gelten mufl. So fest war an-
scheinend bereits das Bild von Rousseaus Padagogik, dafl man sich, ob zu-
stimmend oder ablehnend, stets mit Rousseaus Anschauungen iber die
Kindererziehung auseinandersetzte. Das gilt auch fiir Herbart und,
soweit wir dessen Auseinandersetzung mit Rousseau iiberhaupt noch rekon-
struieren konnen, fiir Schleiermacher®. Esnimmtunsdahernicht wunder,
dafl man iiberall, und dies von Anfang an, Rousseau mit Locke in einer
Linie sah — ein wverhingnisvolles Mifiverstindnis, von dem wir noch zu
sprechen haben. Diese Ignorierung von Rousseaus Jugendpidagogik und die
Parallelisierung mit Locke aber versperrten die Moglichkeit, Rousseaus
Pidagogik in Zusammenhang mit dem Ganzen seines philosophischen
Systems zu begreifen. Darum kann es uns nicht erstaunen, daff man sie ge-
meinhin als Naturalismus und als blofle Erziehung ,,vom Kinde aus“ ver-
stand. Die Verengung und Isolierung des piddagogischen Gesichtspunktes
fithrte so notwendigerweise zu dessen Verflachung.

2. Die Suggestionskraft dieser drei Wirkungskreise war so grofl, dafl sie
auch die Rousseauforschung in ihren Bann gezogen hat, als diese statt
nach den Nachfolgern nach den Vorlaufern Rousseaus fragte, um seine
geschichtliche Stellung nach riickwirts hin zu bestimmen. So entdeckte man,
dafl Rousseau die romantische Bewegung nicht begonnen habe, sondern daf}
eine Welle von Empfindsamkeit und ‘Naturliebe, von individualistischer
Absonderung und Verachtung der Gesellschaft, von Leidenschaftlichkeit und
schwermiitiger Trdumerei bereits vor der Nouvelle Héloise iiber England
und Frankreich sich ergof}, die dann in Rousseau ihren Gipfelpunkt erreichte.
~Rousseau steht nicht isoliert. Was er mit hinreiflender Uberzeugung aus-

4 Vgl. hierzu die Arbeit von Strobel (105), aber auch deren Kritik bei Buck (124),
p.9%4.
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sprach, das waren Gedanken, die in vielen seiner Zeitgenossen schon im
Reifen waren, die sich eben in den Romanen der fiinfziger Jahre ankiin-
digen — die ,Nouvelle Héloise“ erschien erst 1761 — und die in den nach-
folgenden Zeiten eine Wirkung ausiibten, die man mit Unrecht Rousseau
allein zugeschrieben hat“ (Kluckhohn)3 Mornet, der diese Strdmungen
am genauesten erforscht hat, sprach bezeichnenderweise vom ,,rousseauisme
avant Rousseau“®. Einen solchen ,Rousseaunismus vor Rousseau“ glaubte
man auch im padagogischen Bereich zu erkennen, und in stereotyper
Gleichformigkeit kehren dabei die Namen Montaignes und Lockes wieder.

Eine solche Betrachtung, durch die ein Denker in eine Entwicklungslinie
eingeretht wird, welche von der ihm vorangehenden Epoche geradlinig zu
der ihm folgenden fiihrt, welche also die Einfliisse, die er empfangt, auf den
gleichen Nenner bringt wie die Wirkungen, die von ihm ausgehen, steht
freilich immer in Gefahr, gerade die Besonderheit seiner geschichtlichen
Stellung zu iibersehen. Denn diese besteht ja eben darin, daf er das geistige
Erbe nicht blof} vermehrt und vertieft, sondern umschafft. Dieser Ver-
wandlungsprozef} vollzieht sich aber in der Regel nicht einfach in den Bahnen
der traditionellen Disziplinen, sondern im Kern der individuellen Denker-
personlichkeit und also fiir alle geistigen Bereiche, die dieser Denker umfafit,
einheitlich. Insofernbedingtjedeschopferische Verwandlung desgeisti-
gen Erbes zugleich seine Verschmelzung. Dies gilt nun ganz besonders
fiir Rousseau, und darum fiihrt eine Interpretation, die seine Politik, seine
Gesellschaft skritik, seine Padagogik, seinen ,Romantismus® gesondert be-
trachtet und in die jeweiligen geistigen Strémungen einreiht, gerade an der
schopferischen Leistung R ousseaus vorbei. Kein Wunder, daff man dann nur
das Wort der Frau von Staél bestitigt findet, dafl er nichts Neues entdeckt,
sondern nur die Herzen entziindet habe?. Und wie absurd nimmt sich bei
einer solchen Betrachtung iiberhaupt das geistige ,,Erbe“ aus, das Rousseau
empfangen und weitergegeben haben soll: als die Summe véllig disparater
Stromungen und Ideen! Denn was hat Lockes Pidagogik mit Richardsons
Sentimentalismus und was hat mit beiden Hobbes’ Staatslehre zu tun? Aus-
geschlossen, von hier zu einem Gesamtverstindnis des rousseauschen Werkes
und seiner historischen Stellung zu kommen; ausgeschlossen, die Originalitit
der Ideen in den verschiedenen Bereichen, in denen er fruchtbar gewesen ist,
zu erkennen. Denn wer Rousseaus Schriften jeweils unter dem Aspekt eines
dieser isolierten Wirkungskreise betrachtet, wird stets verfiihrt, ihre Ver-
wandtschaft zu den fremden Vorgingern fiir grofler und wesentlicher zu

5 (149) p. 90.

& Vgl. (156).

7 Rousseau vint ensuite. Il n’a rien découvert, mais il a tout enflaimmé ... ,De la
littérature® (1802), Oeuvres, 1838, II, 322.
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halten als ihre Verwandtschaft untereinander. Nur wenn man die einzelnen
Bereiche von Rousseaus Schaffen zusammensieht, geht einem die Be-
sonderheit und Andersartigkeit auch der einzelnen im Vergleich zu den
fremden und die innere Zusammengehorigkeit aller untereinander auf. Man
sieht dann die Nouvelle Héloise viel niher dem Emile als der Clarissa, den
Emile viel niher dem Discours sur I’inégalité als den Some Thoughts on
education. Nur eine systematische Darstellung vermag darum mit der
inneren Einheit des Gesamtwerkes auch seine geschichtliche Bedeutung be-
wuflt zu machen.

Wenn so wenige Rousseauforscher diesen Weg beschritten haben, so hat
dies freilich seine Griinde. Denn einem solchen Versuch stand bisher die
Uberzeugung entgegen, dafl Rousseau gerade kein systematischer Denker
sei und die Einheit seines Werkes also nur in seiner Person, nicht aber in
den Gedanken gefunden werden kénne. Aber es haben auch neuere Forscher,
die die innere Einheit seines Werkes nicht bezweifelt haben, den bio-
graphischen Weg gewihlt und die einzelnen Schriften und ihre Probleme
nur im Zuge dieser Lebensentwicklung behandelt. Sie taten dies wohl, weil
eine solche Methode ihnen den Vorzug groflerer historischer Treue und
Objektivitdt zu haben schien. Trédgt doch jeder Versuch, die Fiille der Ideen
und die einzelnen weit auseinanderliegenden Themen der rousseauschen
Philosophie in eine systematische Ordnung zu bringen, etwas Willkiirliches
in sich. Ich leugne diese Gefahr nicht, méchte aber zu bedenken geben, dafl
diese Gefahr schliefllich jeder systematischen Darstellung eines Philosophen
droht, auch der Platons oder Kants, und dafl man trotzdem immer wieder
diesen Versuch gemacht hat und machen wird, in der Hoffnung, daf} sich die
verschiedenen Subjektivititen der Interpreten gegenseitig aufheben.

Bedingt nun eine solche systematische Betrachtung den Verzicht auf
eine historische Einordnung? Dies glaubt Burgelin, dem wir denbisher
grofitangelegten Versuch einer Gesamtdarstellung von RousseausPhilosophie
verdanken. Er meint, die bisherige Rousseauforschung habe genug geleistet,
um die Quellen seines Werkes aufzudecken; jetzt komme es darauf an,
»Rousseau durch Rousseau zu verstehen®. Ich halte diese Entscheidung fiir
falsch, weil ich der Meinung bin, daff man den systematischen Gesichtspunkt,
der zum Schliissel fiir das Verstindnis des Werkes dient, gerade der histori-
schen Situation Rousseaus zu entnehmen habe. Man gerit sonst allzuleicht in
Gefahr, die geistige Problematik Rousseaus falsch zu modernisieren.
Burgelin selbst ist sich dieser Gefahr auch wohl bewuf}t gewesen, so, wenn
er von Rousseaus Philosophie der ,,Existenz® spricht®. Auch er verzichtet im
iibrigen nicht darauf, Rousseau mit den geistigen Stromungen seiner Zeit zu
konfrontieren. Denn Rousseau philosophiert mit Vorliebe in polemischer

8 Vgl. (24) p. 32.
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Auseinandersetzung. Es geht hier also nicht um ,Quellen” im gewGhnlichen
Sinne; gerade die Ideen und Autoren, von denen er sich unterscheidet,
sind vielmehr fiir die Entstehung seiner Philosophie und die Interpretation
seiner Schriften am wichtigsten. Rousseau hat diese denkerische Auseinander-
setzung mit der ihm eigenen Leidenschaftlichkeit und Wucht gefiihrt, er hat
in die Widerlegung der Gegner seinen ganzen Stolz, seine Verachtung und
Entriistung hineingelegt, und so finden wir hier geradezu den Pulsschlag
seines Denkens. Es ist die Frage, ob es gelingt, aus dieser denkerischen Aus-
einandersetzung den systematischen Gesichtspunkt zum Verstindnis des
ganzen Werkes zu gewinnen. Ich méchte glauben, daf dies zumindest fiir
den Emile méglich ist, welcher also auch aus diesem Grunde in den Mittel-
punkt unserer Rousseauinterpretation riickt.

Um diese geistige Auseinandersetzung zu erhellen, brauchen wir nur
einen Blick auf Rousseaus Bildungs- und Studiengang zu werfen. Sehen wir
nimlich von der Beschiftigung mit der Philosophie der Politik ab — wir
kommen auf sie zuriik —, so sind es offenbar zwei grofle gegensitzliche
geistige Strémungen, deren Autoren Rousseau studiert und in Auseinander-
setzung mit denen er sich seine eigene Weltanschauung gebildet hat: die
rationale Theologie der dlteren Aufklirung und die sensua-
listische Anthropologie der jiingeren Aufklirung.

3. Masson hat in dem ersten Bande seines groflen Werkes iiber Rousseaus
Religiositdt (La Formation religieuse de Rousseau, 1916) Umfang und Be-
deutung der erstgenannten Gruppe fiir die religiose Uberzeugung des jungen
Rousseau dargestellt und hat des weiteren gezeigt— vorwiegend im 2.Bande
(La Profession de foi de Jean-Jacques, 1916) und in seinem Kommentar zur
Profession de foi (1914) —, wie weitgehend Rousseau in seiner spiteren
Auseinandersetzung mit den ,,Philosophen®, d.h. den Denkern der jiingeren
Aufklirung, auf die Anschauungen und Argumente jener rationalen Theo-
logie zuriickgreift. Dafl es sich dabei fast durchweg umMinner 3.und 4. Ord-
nung und eine uns heute reichlich abgestanden wirkende A pologetik handelt,
darf uns nicht irremachen; ihr Einfluf auf Rousseau und mit ihm und durch
ihn auf die Wiedererstarkung des religifsen und christlichen Bewufitseins
war jedenfalls auflerordentlich stark. Im iibrigen steht hinter diesen Apolo-
geten die grofle Tradition der philosophia perennis und eine Reihe bedeu-
tendster Denker wie Leibniz, Malebranche und Descartes. Nun bin ich der
Uberzeugung, dafl sich der Einfluf dieser ,Apologeten® nicht nur auf
die religitsen Fragen beschrinkt, sondern sich auf die gesamte anthro-
pologische Diskussion erstreckt. Denn diese rationale Theologie war in
threm Kern nichts anderes als die mittelalterliche natiirliche Theologie
und schlof} also eine Ontologie und Anthropologie ein. Sie war denn auch
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weitgehend interkonfessionell — jedenfalls hat der junge Rousseau,
in den Fuflstapfen von Frau v.Warens und in Ubereinstimmung wohl mit
der Mehrzahl seiner Zeitgenossen, sie so aufgefafit. Unter den von ihm ge-
schitzten Autoren dieser Richtung finden sich daher von Anfang an ebenso
katholische, wie der Pater Lami, dessen ,Entretiens sur les sciences®
(1683) dem jungen Jean-Jacques zur Regel seines autodidaktischen Studiums
dienten, wie Claville mit seinem ,Traité du vrai mérite de I’homme*
(1734), Saint-Aubin und Pluche mit ihren enzyklopiddischen Werken,
als auch protestantische, so besonders Clarke, dessen ,Demonstration
of the being and attributes of God“ (1705—1706; 1727 ins Franzdsische
iibersetzt) fiir Rousseaus metaphysische Uberzeugungen bis zum ,,Glaubens-
bekenntnis“ mafigebend blieb, Addison mit seiner moralischen Wochen-
schrift Spectator (seit 1711 erscheinend; seit 1716 in franzdsischer Uber-
setzung) und der calvinistische Theologe Abbadie mit seinem ,Traité de
la vérité de la religion chrétienne® (1684).

Diese rationale Theologie nun diente Rousseau seltsamerweise nicht nur
als das intellektuelle Geriist seiner Glaubensiiberzeugung, sondern zugleich
~ zur inneren Erbauung, zur Anregung und zum Ausdruck seines religidsen
Gefiihlserlebnisses. Masson, der einerseits die Bedeutung dieser Denker
fiir die religiose Bildung und Uberzeugung Rousseaus, andererseits den Ge-
fithlscharakter von dessen Religion hervorhebt, ist sich offenbar der Para-
doxie seiner These nicht bewuflt geworden. Und doch steckt in ihr genau
jener schopferische Verwandlungsprozeff, von dem wir sprachen. War
Rousseau, wie dies Masson wahrscheinlich gemacht hat, der eigentliche Be-
griinder jener antirationalen religidsen Welle, welche die Aufkldrung iiber-
windet und zur religisen Restauration fiihrt, so war er dies ausgerechnet
mit Hilfe der rationalen Aufklirungstheologie selber!

Die Seltsamkeit dieses Vorgangs kommt einem besonders zu Bewufitsein,
wenn man daran denkt, dafl die sogenannte ,Entthronung® der Vernunft
zugunsten des Gefiihls lange vor dem Sentimentalismus der Rousseauzeit
begonnen hatte, und zwar gerade auf religiosem Gebiet. Nicht Rousseau,
sondern Pascal hat das Eigenrecht des Herzens gegeniiber der Vernunft
entdeckt; in der Mystik der Madame Guyon und im deutschen Pietismus
finden wir einen entschiedenen religiosen Antirationalismus. Rousseau hat
an diese ihm wohlbekannten Strémungen nicht nur nichtangekniipft, sondern
sie mit unverhohlener Abneigung, ja Verachtung abgetan. Die Frommigkeit
seiner ,sentimentalen“ Julie ist betont genferisch-niichtern, ihr Glaubens-
bekenntnis betont deistisch-rational.

4. Von der groflen Bedeutung, die die Denker der jiingeren Aufklirung,
die Enzyklopddisten, fiir Rousseaus geistige Entwicklung und welt-
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anschauliche Stellungnahme besessen haben, war man immer iiberzeugt. Aber
man hat doch oft genug sich durch Rousseaus eigene, hdchst parteiische spitere
Darstellung verleiten lassen, vor allem den Gegensatz zu ihnen zu be-
tonen. Gewif}, dieser Gegensatz ging tief und er bestand, wie wir sehen
werden, zumindest auf religisem Gebiet von Anfang an, aber man ver-
steht ihn doch nicht recht, wenn man ihn nicht auf dem Hintergrund der
oeistigen Gemeinsamkeit sieht, auf Grund deren Rousseau mit Fug und
el . . T .
Recht in den Augen des Publikums wie der Enzyklopéddisten selber als einer
der ihren galt. Rousseau selbst hat, bei aller prononcierten Gegnerschaft
gegen die Philosophen, die er des Materialismus zieh, eine gewisse Gemein-
samkeit der Uberzeugungen nie verleugnet: ,Ich bin gewiff kein Materialist,
ja ich war, wie ich mich wohl erinnere, in keinem Augenblick meines Lebens
versucht es zu werden, dennoch ist es wahr, dafl ich in bezug auf eine grofle
Anzahl von Thesen mit den Materialisten iibereinstimme.“?®

Was hat er mit den ,Materialisten gemeinsam? Was ist das Neue
in der Weltanschauung der jiingeren Aufklirung? Ich méchte es mit einem
Begriffe, den ich im folgenden zu erldutern suche, als ,Anthropologie
von unten her bezeichnen. Die #ltere Anthropologie hatte den Men-
schen 'stets ,,von oben her® erklirt, aus seiner Verwandtschaft mit Gott
und seiner Verschiedenheit vom Tiere. In erster Linie war es die Ver-
nunft, die diese Verwandtschaft und diesen Unterschied begriindete; in-
sofern galt das animal rationale stets auch als imago dei. Stets hat man
dabei den menschlichen Intellekt in seiner Verwandtschaft zum gottlichen
zu begreifen versucht. Das war so bei Aristoteles und in der gesamten kirch-
lichen Anthropologie des Mittelalters, das blieb so bei Descartes, und eben
darum konnte der Cartesianismus so rasch von der Kirche rezipiert und

P

als Hilfe im Kampfe gegen die gefihrlichen Neuerer verwandt werden.

Charakteristisch fiir diese Frontbildung ist der Fall des Abbé de Prades. Dieser
hatte 1751 vor der Sorbonne Thesen vertreten, die neben theologischen Fragen, wie denen
der Wunder Jesu, der Authenzitit der Biicher Mose, philosophische Probleme behandelten,
und zwar im Sinne Lockes gegen Descartes: insbesondere also die These, dafl alle
menschliche Erkenntnis ihren Ursprung in der Sinneswahrnehmung habe. Seine Thesen,
die zunichst bei der Sorbonne durchgegangen waren, wurden bald darauf von der Theo-
logischen Fakultit, vom Erzbischof von Paris und vom Parlament zensuriert. Besonders

g
heftig war die Verdammung in der Instruction pastorale des Bischofs von Auxerre,
und in ihr kam auch deutlich zum Ausdrudk, dafl man kirchlicherseits den Kreis der Enzy-
klopidisten selbst treffen wollte. Denn der Abbé hatte an der Enzyklopidie mitgearbeitet,
war mit Diderot bekannt, und viele vermuteten gar, dieser selbst sei der eigentliche Ver-
fasser der Thesen; jedenfalls gefiel man sich kirchlicherseits darin, von einem groflen Kom-
plott der Freigeister zu sprechen. Die Affire beschiftigte mehrere Monate lang aufs
lebhafteste die Gemiiter in Paris. Der Abbé hatte nach der Abfassung von zwei ,Apolo-

gien®, die aber noch nicht im Druck erschienen waren, sich seiner drohenden Verhaftung
durch die Flucht entzogen und war von Friedrich dem Groflen freundlich aufgenommen

9 Brief an Du Peyrou, 8. Dez. 1764; C. G. No. 2317; X1I, 125.
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worden, als Diderot dem Bischof von Auxzerre mit einer Gegenschrift antwortete:
Suite de ’Apologie de M. ’Abbé de Prades, Berlin (fingierter Erscheinungsort) 1752;
(195) I, 429 .

Diderot greift darin begreiflicherweise in erster Linie des Bischofs philosophische Ein-
winde auf. Diese liefen darauf hinaus, da8 das Menschenbild des Sensualismus dem der
heiligen Schrift widerspreche. « On conserve I’expression de 'Ecriture, que Dieu répandit
un souffle de vie sur son visage (ou lui donna une 4me raisonnable); mais on veut aprés
cela qu’il ait été laissé sans connaissances, sans réflexions, sans idées distinctes, & peu
prés comme une béte brute, un automate, une machine mise en mouvement.» Diderot
antwortet: 1. sei hier nicht die Rede von Adam, den Gott mit besonderen Fihigkeiten
ausgestattet habe, sondern vom gew&hnlichen Menschen nach dem Siindenfall, und 2. sei
die hier vorgetragene Ansicht, nimlich die Lockes, bereits lingst von der Mehrheit der
Philosophen angenommen. Die umgekehrte, nimlich die der ideae innatae: «ce fut la
chimére de Platon, de saint Augustin et de Descartes » (p. 450). Wie bezeichnend die Zu-
sammenstellung dieser drei reprisentativen Namen! Ausdriicklich leif}t es von Descartes:
«Ce dernier a été le restaurateur (!) de ce systéme parmi nous. »

Genauso wie man sich kirchlicherseits gegen die sensualistische Erkenntnistheorie
wandte, wandte man sich gegen die aufklirerische E thik, die als das natiirliche und ur-
spriingliche Interesse des Menschen das seiner leiblichen Selbsterhaltung prokla-
mierte. Auch diese ethische Auffassung hatte der Abbé in einer seiner Thesen vertreten.
»Was®, emp&rte sich der Bischof, ,unsere Selbsterhaltung verdient also unsere erste Sorge?
Der heilige Augustin dachte dariiber recht anders®, worauf Diderot ironisch und viel-
sagend antwortete: ,Was hat damit das Zeugnis des heiligen Augustin zu tun? Die Schrift
und alle Kirchenviter zusammen kdnnen die Ordnung der Natur nicht umstoflen und
kdnnen niemals bewirken, daf} die Erkenntnis Gottes und der Begriff von Gut und Bése
im Menschen dem Gefiihl seiner Existenz und dem seiner leiblichen Bediirfnisse voran-
gehen® (p. 462). Das ist implicite bereits Rousseaus Theorie der natiirlichen Entwidck-
lung (zumal Diderot hier ausdriicklich auf die Entwidklung des Menschen ,von der Wiege
ab® hinweist): Das Kind, das gemif} der ,Ordnung der Natur® erzogen wird, kennt
weder Gott noch Moral, sondern lebt im bloflen ,Gefiihl seiner Existenz® und nach
seinen leiblichen Bediirfnissen. Und es ist dies genau der Kontroverspunkt, den Rousseau
zehn Jahr spiter einem anderen die neue Lehre verdammenden Kirchenfiirsten gegen-
iiber hervorheben wird: Die h6heren menschlichen Fihigkeiten wie Vernunft, Ge-
wisssen, Gotteserkenntnis, sind nicht von Anfang an gegeben, sondern entwickeln
sich, und ihre Entwidcklung setzt die Bildung der niederen Krifte voraus. Die Gemein-
samkeit in der Front gegen den von der Kirche in ihrer Weise rezipierten Cartesianismus
wird durch einen Vergleich dieser beiden ,Apologien® augenfillig, der Diderots vom
Jahre 1752 gegen den Bischof von Auxerre und der Rousseaus vom Jahre 1762 gegen den
Erzbischof von Paris.

Die neue Anthropologie suchte also, in bewufitem Gegensatz zur ge-
samten philosophisch-theologischen Tradition, das menschliche Dasein nicht
primir aus den hoheren, sondern aus den niederen Fihigkeiten zu verstehen:
aus den Sinnesempfindungen und dem Selbsterhaltungstrieb. Ging man in
der Analyse des Menschen derart von unten nach oben, so ging man zugleich
den Weg der Entwicklung, und so tritt denn in der neuen Anthropologie
die Stufenfolge der Entwicklungsschritte an die Stelle einer schopfungsmifiig
vorgegebenen hierarchischen Ordnung. Die letzte Konsequenz dieser Um-
wertung zog schliefilich der Materialismus, indem er den Unterschied
»hoherer und ,niederer Seinsweise iiberhaupt leugnete. Aber er ist fiir
die jiingere Aufklirungsphilosophie durchaus nicht so reprisentativ, wie

50




man es vielfach annimmt. Diderot und Voltaire haben sich gegen ihn nicht
weniger entschieden gewandt als Rousseau selber. Nicht der Materialismus,
sondern der Sensualismus bildet Inhalt und Tendenz der reprisentativen
philosophischen Schriften jener Zeit. Ausgeldst wurde diese ganze Bewegung,
wie gesagt, durch die Erkenntniskritik Lockes, aber erst in Condillac
fand sie ihren Hohepunkt. Denn Condillac schied den letzten Rest der
, Anthropologie von oben her®, die Lockeschg ~Reflexion®, aus. Im Umgang
mit Diderot und Condillac, unter dem Einfluf} des von ihm hoch verehrten
Buffon, eignete sich Rousseau die neue analytisch-genetische Betrachtungs-
weise an und nutzte sie zunidchst zur Erklirung des menschlichen Gemein-
schaftslebens (2. Discours) und spéter zu der der individuellen Entwicklung
(Emile). Ausgangspunkt ist stets ein ,Naturzustand®, der der tierischen
Existenz verbliiffend nahesteht. An dieser Betrachtungsweise hielt er auch
nach seinem Bruch mit Diderot fest. Noch im Brief an den Erzbischof von
Paris sagt er, und zwar unter deutlicher Anspielung auf den 2. Discours?®:
»Sie nehmen . .. an, dafl der Mensch seine Vernunft fertig gebildet mit sich
bringt und daf es’sich nur darum handelt, sie zu betitigen. Nun, das stimmt
nicht; denn eine der Erwerbungen des Menschen, und zwar eine der lang-
wierigsten, ist die Vernunft.“1! Hilt man sich andererseits di¢ anticartesia-
nische Tendenz der neuen Anthropologie vor Augen, dann wirkt es um so
erstaunlicher, dafl Rousseau in dem gleichen Briefe sich zur cartesianischen
Lehre von den zwei Substanzen bekennt: ,Der Mensch ist nicht ein
einfaches Wesen, sondern ist aus zwei Substanzen zusammengesetzt. Stimmen
auch nicht alle mit dieser Anschauung iiberein, so doch wir beide, und ich
habe versucht, sie den andern zu beweisen.“*2 Rousseau war also bestrebt,
den Streit der beiden Anthropologien durch eine Synthese zu iiberwinden,
genau wie er eine solche Verschnung in bezug auf die religiose Frage ver-
sucht hat (vgl. S. 576). Um die nivellierenden Tendenzen der neuen Anthro-
pologie zu widerlegen, greift er dabei auf alle Argumente zuriick, mit der die
dlteren Theologen die Eigenstindigkeit der Vernunft, dieFreiheit des Willens
und die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen versucht hatten, und blieb
doch dem genetischen Prinzip der jiingeren Aufklirung treu, ja fiihrte es
erst recht zu seinem Hohepunkt. Wie er dieser genetischen Grundanschauung
durch den Riickgriff auf die Anthropologie ,von oben her® eine neue Pro-
blematik und eine ganz andere Tiefe und Weite des Gedankens gibt, wie er
die genetische Methode gerade gegen die Nivellierungstendenz ihrer Be-
griinder zu nutzen versteht, das macht recht eigentlich den Kern seiner

1 Vgl. den vorangehenden Absatz, in dem Rousseau auf seine fritheren Schriften ver-
weist, die im Emile, vor allem was die Methode anbetrifft, vorausgesetzt seien.

1 Tettre 4 M. de Beaumont; H. III, 75.

12 ibid. p. 64.

51



philosophischen Leistung aus und erfiillt sein Denken mit einer fast dra-
matischen Spannung, die wir bei keinem anderen Philosophen seines Kreises
wiederfinden, und die mir nur vergleichbar erscheint derjenigen, in der einige
Zeit spater Kant zu seiner Synthese zwischen Wolff und Hume gedringt
wurde.

5. Die Wendung von der monistischen Anthropologie des Sensualismus zu
der dualistischen, wie sie in Ankniipfung an die cartesianische Zweisub-
stanzenlehre im ,,Glaubensbekenntnis® vertreten wird, ist in der Gedanken-
arbeit Rousseaus von langer Hand vorbereitet; ich mochte sogar glauben,
dafl sie ihren eigentlichen Ursprung gar nicht in der (individuellen) Anthro-
pologie hat, sondern in Rousseaus Sozialphilosophie. Jedenfalls hat
Rousseau in bezug auf die politische Existenz zuerst von der Verwand-
lung aus naturhafter Selbstbefangenheit in moralische Selbstiiberwindung
gesprochen, die zum Kerngedanken sowohl der religionsphilosophischen wie
der piddagogischen Erorterungen des Emile werden sollte. So schon in der
Urfassung des Contrat social.

Aber es gibt noch einen direkteren Hinweis auf den anthropologischen Dualismus des
Emile, nimlich im 2. Discours, in der Anmerkung i. Rousseau spricht in dieser
Anmerkung von zwei Menschenarten: Menschen, die von Gott zu keiner héheren Be-
stimmung berufen seien — offensichtlich denkt er an die Heiden — und die sich mit
einem blof natiirlichen Leben, ,inmitten der Wilder®, begniigen diirfen, und Menschen,
die der iibernatiirlichen Erkenntnis gewiirdigt wurden, also die Christen, und er fihrt
in bezug auf diese fort: ,Sie alle werden durch die Ausiibung der Tugenden, zu der sie
verpflichtet sind, indem sie sie kennenlernen, den ewigen Lohn zu erwerben suchen,
... sie werden die heiligen Bande der Gemeinschaften achten, deren Glieder sie sind; sie
werden ihre Briider lieben und ihnen mit allen ihren Kriften dienen; sie werden den Ge-
setzen piinktlich gehorchen und denen, die sie gegeben haben und ihnen dienen; sie wer-
den vor allem die guten und weisen Fiirsten ehren, die den vielen Mifistinden und Ubeln,
die uns zu vernichten drohen, zu wehren verstehen ... aber sie werden nichtsdesto-
weniger einen Zustand verachten, der sich nur mit Hilfe so vieler achtenswerter Minner
hilt ... und dem dennodh, trotz all ihrer Miihen, stets mehr wirkliche Ubel als offen-
sichtliche Vorziige entspringen® (Vaugh. I, 207).

Es ist sehr lehrreich, zu sehen, wie sich hier die politisch-patriotische Motivation der
moralischen Existenz mit der christlichen vermischt, aber auch, in welchem inneren
Dilemma sich Rousseau befindet: seine Verachtung des gesellschaftlichen Zustandes
kimpft mit seiner Hochschitzung der politischen Tugend, seine elegische Liebe zum
Naturzustand mit seinem Glauben an eine himmlische Bestimmung des Menschen. Ge-
wif} gibt diese Stelle, die ja auch nur am Rande des 2.Discours steht, keine Lésung, wohl
aber stellt sie das Problem: wie die neue Wertung des Natiirlichen mit der alten Wer-
tung des Ubernatiirlichen in Verbindung zu bringen sei. Denn hier findet sich auch nicht
der leiseste Hauch mehr von jener traditionellen Geringschitzung der rein animalischen
Existenz, vielmehr wird diese als eine menschliche Méglichkeit anerkannt, welche gleich-
berechtigt neben die geistige tritt. ,O ihr, zu denen die himmlische Stimme nicht ge-
sprochen hat und die ihr fiir euer Geschlecht keine andere Bestimmung kennt, als in Frie-
den dieses kurze Leben zu vollenden . .. holt euch, da es von euch abhingt, eure alte und
erste Unschuld wieder; geht in die Wilder und verliert aus Blick und Gedichtnis die Ver-
brechen eurer Zeitgenossen und fiirchtet nicht, euer Geschlecht zu erniedrigen, indem ihr
auf seine Bildung verzichtet, um auf seine Laster zu verzichten!“ Mag sein, dafl Rousseau
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canz konkret an die heidnischen Primitivvélker gedacht hat, denen die Europier

hier g . e ege . .0 . . <
mit dem Christentum alle Laster threr Zivilisation brachten; gewif ist, dafl er mit diesen

Worten in schirfsten Wid'ersprt.lch trat .nicht nur zur Wertung des sozialen und zivili-
satorischen Fortschritts, wie er sie bel seinen aufkléir?rlschen P:r?uudeu fand, sondern vor
allem auch zur kirchlichen Auffassung, die solch einen areligiosen Unschuldsstand des
Menschen nicht kennt und niemals erkennen kann.

‘Aber das Schwergewicht der Stelle liegt ja auf der anderen Seite: dem Weg des entsagen-
den Dienstes in der Gemeinschaft. Und auch hier zeigt sich eine neue Wertung, die in dem
fast resignierenden Ton dieses Passus zum Ausdruds kommt: ,Was die Menschen wie mich
anbetrifft, deren Leidenschaften fiir immer ihre urspriingliche Einfachheit zerstort haben,
die sich nicht mehr von Gras und Eicheln nihren, nicht mehr Gesetze und Fiirsten ent-
behren konnen ...° — erst dann folgt die positive Charakteristik: ,diejenigen, die in
ihrem ersten Vater iibernatiirlicher Belehrung gewiirdigt wurden®. M. a. W.: der ,hohere®
Weg wird iiberhaupt erst sichtbar und sinnvoll in Verbindung mit der sozialen und sitt-
lichen Verderbnis der Menschen. Darum erscheint er nun eigentiimlich zwielichtig,
durchaus nicht nur als Gewinn, sondern vor allem als Gefihrdung. In Rousseaus Dar-
stellung des Jugendalters werden wir diesen Zug wiederfinden.

Den stidrksten Impuls aber zu einer iiber den anthropologischen Sensua-
lismus hinausfilhrenden Anthropologie erhielt Rousseau aus seiner Arbeit
an der Nouvelle Héloise. Das Problem, vor das er sich dort gestellt
sah, war die Uberwindung der Liebesleidenschaft, ein Problem, vor dem
sowohl die Konzeption des Naturstandes wie die Maximen der sozialen
Ethik versagten. Auch eine blofe Pflichtethik oder gar eine stoische Ab-
wertung der Leidenschaft konnte die innere Entwicklung Julies nicht be-
griinden, welche ja nicht so sehr in Entsagung als in der Liuterung ihrer
Liebe bestehen sollte. Dazu kam Rousseaus eigenes Erlebnis mit Frau
von Houdetot, durch das er sich vor die gleiche Aufgabe gestellt sah. Was er
suchte, war eine anthropologische Begriindung der Selbstiiberwindung. Kein
Wunder, daff er dabei auf Plato und die christliche Anthropologie stief3;
Schritt fiir Schritt iibernahm er mit ihren ethischen auch ihre metaphysischen
Positionen bis zur Zweisubstanzenlehre — wir kénnen den Vorgang dieser
philosophischen Riickbesinnung von den Lettres morales bis zur endgiiltigen
Redaktion der Profession de foi noch deutlich verfolgen (vgl. S. 18511.).

Aber auch in dieser Riickbesinnung, bei der er in immer schirferen Wider-
spruch zu seinen ehemaligen philosophischen Freunden geriet, hielt er an-
der sinnlichen Existenz als dem Ausgangspunkt der seelischen Analyse
fest: ,,Ich existiere und habe Sinne, durch die ich affiziert werde: das ist die
erste Wahrheit, auf die ich treffe und der ich zustimmen mufl“, heifit es zu
Beginn des ,,Glaubensbekenntnisses“ 3. Erst damit aber ging ihm der Leit-
gedanke des Emile auf, nimlich eine Darstellung der Menschwerdung, bei
der dieser Ausgangspunkt als erste Daseinsstufe erhalten bleibt und doch
der End punkt nicht weniger hoch liegt als in der christlichen Anthropologie.

Die Klammer, die diese so verschiedenartigen Daseinsstufen zusammen-
halt, ist der Begriff der Natur, der daher von Rousseau nun so weit gefafit

13 Prof. p. 73.
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wird, dafl er als Kriterium dient, um sowohl den primitiven Anfangs-
zustand vom zivilisatorischen Fortschritt zu unterscheiden, wie auch das
,» Natiirliche® vom ,,Unnatiirlichen“ innerhalb des zivilisierten Lebens selbst.
Den gleichen Dienst erwies ihm der nicht weniger vieldeutige Begriff der
Selbstliebe, welcher ihm die Einheit des menschlichen Strebens auf beiden
Stufen, der animalischen wie der moralischen, bezeichnet. So fihrt Rousseau
im Brief an den Erzbischof fort: ,Die Selbstliebe ist nicht eine einfache
Leidenschaft, sondern hat zwei Prinzipien, nimlich das intelligente und das
sensitive Wesen, deren Wohl nicht das gleiche ist. Das Streben der Sinne geht
auf das Wohl des Kérpers und die Liebe zur Ordnung auf das der Seele.
Diese, entwickelt und wirksam geworden, nennen wir auch Gewissen, aber
das Gewissen entwickelt sich erst mit der geistigen Bildung des Menschen.“*4
Dasisteine kurze Zusammenfassung der anthropologischen Synthese, in der,
wie man sieht, zum Schluf} auch der Hinweis auf den Entwicklungsgedanken
nicht fehlt. Ihr innerer Reichtum, ihre philosophische und pidagogische
Fruchtbarkeit 1afit sich freilich aus einer solchen diinnen Formel nicht er-
schlieflen. Dazu mufl man Rousseau in der stindigen inneren Auseinander-
setzung mit den beiden feindlichen Lagern folgen, dazu mufl man einen Ein-
druck davon gewinnen, wie sich von hier aus die verschiedenartigen Pro-
bleme, die er anging, zusammenfiigen zu einem einheitlichen und originalen
Bilde vom Menschen, in dem die psychologischen und die soziologischen, die
pidagogischen und religitsen Gedankenginge von der gleichen inneren Dia-
lektik beseelt sind. Eben um dieser inneren Einheitlichkeit und dialektischen
Spannung willen scheint mir Rousseaus anthropologischer Entwurf eine
noch heute relevante Antwort auf die ewige Frage nach dem Wesen des

Menschen.

6. Rousseau bildet den eigentlichen Wendepunkt in dem Streit der
beiden Anthropologien, der das 18. Jahrhundert erfiillt. Er ist, wie wir
gezeigt haben, beiden Parteien verpflichtet, aber steht auch zu beiden in
Gegensatz, und so ist er denn auch von beiden bekimpft worden. Die Enzy-
klopddisten sahen in ihm kurzerhand den ,Judas“, wie ihn Voltaire mit
Vorliebe nannte, und tatsichlich bedeutete seine Kritik an der fortschritt-
lichen Philosophie fiir diese einen vernichtenden Schlag. Von kirchlicher
Seite aber wurde er fiir dasselbe ,,Glaubensbekenntnis“, das der Uberwin-
dung des philosophischen Unglaubens dienen sollte, offiziell verurteilt und
verfolgt. Aber dieses persénliche Miflgeschick, die Art, wie er sich damals recht
eigentlich zwischen zwei Stiihle setzte, spiegelt nur im kleinen den grofien
geschichtlichen Vorgang einer radikalen und bis heute nicht mehr aufgeho-
benen Spaltung der Geister, die jede geschichtlich wirksame Synthese seit-

14 Lettre 2 M. de Beaumont; H. III, 64.
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dem ausschlof. Jedenfalls sehen wir in der Zeit nach Rousseau nicht etwa
cine Verstirkung und Vertiefung seiner Synthese, sondern eine hochst ein-
seitige Verfestigung der ilteren Anthro-pologie,. die so weit iiber Rousseau
hinausgeht, daft sie sein eigenstes Anliegen nicht mehr verstand. Indem
man alle sensualistischen Ziige radikal ausschied, indem man Rousseaus
Idee des Naturzustandes als naturalistisches Mifiverstindnis abtat, nahm
man zugleich dem genetischen Gedanken seinen tieferen weltanschaulichen
Sinn, den ndmlich, beiden ,Naturen® des Menschen gleichermaflen gerecht
,u werden. Entwidslung hief8 fiir Rousseau: Menschheit und Kind beginnen
in einem Zustand, der ihnen mit den Tieren weitgehend gemeinsam ist.
Demgegeniiber setzte sich in der Anthropologie der folgenden Zeit der
Grundsatz durch, dafl man dasWesen desMenschen und der Menschwerdung
nur im Gegensatz zum tierischen Dasein begreifen konne. So hat es mit
aller Schirfe der alte Pestalozzi formuliert: ,Was ist die Menschennatur?
Was ist das eigentliche Wesen, was sind die unterscheidenden Merkmale der
menschlichen Natur als solcher? Und ich darf mir keinen Augenblick vor-
stellen, dafl irgendeine von den Kriften und Anlagen, die ich mit den Tieren
gemeinsam habe, das echte Fundament der Menschennatur als solcher sei. Ich
darf nicht anders, ich mufl annehmen, der Umfang der Anlagen und Krifte,
durch welche der Mensch sich von allen Geschépfen der Erde, die nicht
Mensch sind, unterscheidet, sei das eigentliche Wesen der Menschennatur.“
»Dieses Gottliche und Ewige . . . ist das einzige wahre Menschliche in unserer
Natur . .. die sinnliche Selbstsucht ist das Wesen der tierischen Natur, und
was aus ihr hervorgeht und mit ihren Reizen belebt ist, ist, rein menschlich
ins Auge gefafit, naturwidrig.“1® Gewifl, das sind extreme Formulierungen
und Pestalozzi hat nicht immer so gedacht. Aber sie spiegeln in ihrer Ein-
seitigkeit jene Riickentwicklung zur intransingenten ,Anthropologie von
oben her”, wie wir sie auch bei anderen Denkern, z.B. bei Herder, beob-
achten kdnnen. Ob mehr christlich oder mehr humanistisch geférbt, iiberall
kénnen wir, vor allem in Deutschland, diesen Vorgang verfolgen. Es gehort
insbesondere zum Kennzeichen der deutschen Romantik, daff sie in allen
Bereichen an die Stelle einer genetischen Erklirung den Glauben an einen
hoheren, gottlichen Ursprung setzt. In der Staatstheorie lafit sich dieser
Umschwung in der Auseinandersetzung mit der franzdsischen Revolution
besonders deutlich verfolgen. Der erste aus dem Kreise der Romantik, der
mit der naturrechtlichen Staatslehre und ihrer Idee des Gesellschaftsvertrages
und somit allem ,Republikanismus® radikal brach, war Novalis. In den
Fragmenten ,,Glauben und Liebe“ (1798) stellt er in den Mittelpunkt die
Person des Monarchen, bzw. das Monarchenpaar: ,Der Konig ist das ge-

15 Schwanengesang, Gedenkausg. von Baumgartner 1949, V, 255.
16 3,2.0.p.281.
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diegene Lebensprinzip des Staats; ganz dasselbe, was die Sonne im Planeten-
system ist. Zunidchst um das Lebensprinzip her erzeugt sich mithin das
ho chste Leben im Staat, die Lichtatmosphire. .. Der Konig ist kein Staats-
biirger, mithin auch kein Staatsbeamter. Das ist eben das Unterscheidende
derMonarchie, dafi sie auf dem Glauben an einen hohergeborenen Menschen,
auf der freiwilligen Annahme eines Idealmenschen, beruht —.“7 Bei Fr.
Schlegel erfolgte der Durchbruch zur typisch romantischen Staatsauffassung
etwas spiter, in innerem Zusammenhang mit seiner Konversion. ,Der Staat
beruht auf dem Glauben. Der Glaube, dafl der Staat die Gewalt habe und
mit Recht habe... Aus der Voraussetzung, dafl alle Staatsgewalt auf
Glauben beruhe, ist der wahre Sinn des Satzes zu erkldren, daff alle Staats-
gewalt von Gott komme.“ 18

Ahnlich erging es der vielleicht wirksamsten These der ,Anthropologie
von unten her“: der Idee einer Entwicklung des Menschengeschlechtes aus
einem primitiven, tierdhnlichen Naturzustand, mit allen ihren Folge-
rungen, wie dem Ursprung der Zivilisationstechniken, der gesellschaftlichen
Institutionen, der Sprache usw. So schloff Friedrich Schlegel, der im
Sanskrit eine der iltesten Sprachen der Menschheit sah, ,daf} der Zustand
des Menschen niicht iiberall mit tierischer Dumpfheit angefangen habe“??,
und sein Bruder August Wilhelm wagte es gar, die Hypothese einer um-
gekehrten Urgeschichte aufzustellen, worin die Entstehung der menschlichen
Kultur durch eine Belehrung der Menschheit durch ,,hohere Geister” (ndmlich
der Gestirne!) erkldrt wird . Dabei berief er sich auf eine Analogie, die nun
gerade auch fiir Rousseau — freilich in genau entgegengesetztem Sinne —
von Bedeutung war: die Parallele von Individual- und Menschheitsentwick-
lung, von Kindheit und Urzustand. ,Ich wundere mich, dafl es unseren
Theoretikern nie in den Sinn gekommen ist, das Bild einer Sache, die wir
tagtdglich sich vor unsern Augen abspielen sehen, auf ein unbekanntes Er-
eignis (ndmlich den Ursprung der Kultur) anzuwenden. Und doch, was wire
in Wahrheit einfacher, als sich die Erziehung des Menschengeschlechtes ent-
sprechend der des Kindes zu denken? Wie wird denn ein Kind zur Vernunft
gebildet? Wie entwickeln sich in ihm die Organe der Humanitit? Durch den
Umgang mit hdherstehenden Intelligenzen — denn das sind fiir es
seine Eltern und die anderen Erwachsenen, die mit ihm umgehen.“ 2 Schlegel

17 Schriften, hrsg. von P. Kludkhohn, II, 50f.

18 Philosophische Vorlesungen aus dem Jahre 1804 bis 1806. Aus dem Nachla hrsg.
von C.]J. W.Windischmann, 1836, II, 329. Vgl. Buck (124) iiber ,die politische Gestaltung
‘der Gesellschaft®.

19 Sprache und Weisheit der Inder, 1808, p.62 (nach Budk, p. 28).

20 Considérations sur la civilisation en général et sur Porigine et la décadence des reli-
gions (1805). Oeuvres écrites en francais, éd. E. Bécking, 1846, I, 277—316.

21 p.297.
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kehrt also Rousseau um; was dieser ,,von unten her® erklirt hatte: die Ur-
g@gchichte der Menschheit und die kindliche Entwicklung, erklirt Schlegel
ausdriicklich »von oben her®, aus der Hilfe und Autoritdt Gottes und der
Eltern.

Auf die gleiche Wendung stoflen wir in der Pddagogik. Wenn man
sagt, Rousseau habe fiir die gesamte folgende Padagogik das Kind entdeckt,
so mufl man doch zugleich hinzufiigen, daf} sich nun eine ganz andere An-
schauung vom Kinde bildete, als er sie vertreten hatte. Die Beziehung zum

Naturzustand© verschwindet fast ginzlich. Uberall hebt man vielmehr
;erade die Ziige hervor, die das Kind als recht eigentlich human erscheinen
lassen, worin es sich also insbesondere vom Tierjungen radikal unterscheidet.
So preist Pestalozzi, gegeniiber der ,Gier” und ,,Kraft“ des jungen Tieres,
die menschliche innere Ruhe, Liebebediirftigkeit und -innigkeit, die ,Ge-
miitlichkeit® des Siuglings®2. So leitet er aus den Empfindungen des kleinen
Kindes gegen seine Mutter die Entstehung der religiosen Gefiihlswelt des
Erwachsenen ab. Uberhaupt entziindet sich der Widerstand gegen Rousseaus
Anschauung vom Kinde vor allem an seiner Leugnung von dessen religidser
Fzhigkeit. Aus dem durnch Rousseau selber erweckten tieferen Verstandnis
fiir das Gefiihlsleben und auf Grund der typisch romantischen Idee der
»Ahndung® sieht man nun als ein Hauptkennzeichen echter Kindlichkeit
seine religiose Empfinglichkeit an, so dafl Jean Paul behaupten kann, es
nschliefe eine ganze religiose Metaphysik triumend schon im Kinde®®23.

Nun ist es keine Frage, dafl die Pidagogik der nachrousseauschen Zeit
eben damit neue Einblicke in das Wesen des Kindes gewonnen und die
anthropologische Erkenntnis erweitert und vertieft hat. Aber man darf
iiber diesen Gewinn den Verlust nicht iibersehen. Indem man nimlich der-
art die kindliche Existenz der vollmenschlichen anniherte, ging eine wesent-
liche Einsicht von Rousseaus genetischer Methode verloren: dafl Entwick-
lung nicht in erster Linie Wachstum gegebener, sondern das Aufbrechen
neuer Fihigkeiten bedeutet und also so etwas wie eine Verinderung der
menschlichen Natur. Die Spannweite, die die Erziehung Emils durchmifit,
1388t diese Verinderung ganz anders sichtbar werden, als dies bei dem von
vornherein ,vertieften® Kindheitsbild Pestalozzis oder gar Fribels moglich
ist. Jede Humanisierung des Anfangszustandes verkiirzt die padagogische
Problematik.

7. AusRousseaus eigenartiger Zwischenstellung zwischen der abklingenden
Welle der sensualistischen Anthropologie und der aufsteigenden der idea-
listischen erkldrt sich auch seine zwielichtige Beurteilung in spdterer
Zeit. In den ersten Jahren der Rousseaubegeisterung trat dies freilich noch

2 Vgl. ,An die Unschuld . . .“ (1815), a.a.0., V, 321
2 Levana, § 38 (4. Aufl. 1861, p. 69).
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kaum hervor; die Begriffe ,,Natur®und ,,Tugend®, um die sich dieRousseau-
jiinger scharten, wurden noch nicht in ihrer Gegensitzlichkeit empfunden.
Je mehr aber in der Folgezeit, und zwar nicht zum wenigsten unter dem
Einfluff Rousseaus selber, sich die fithrenden Denker von allem Naturalis-
mus l6sten und die groflen philosophischen Fragen, die der Erkenntnis wie
die der Sittlichkeit, die der Politik wie die der Asthetik, vom , Geist“ aus
anfafiten, je mehr, mit einem Wort, die ,, Anthropologie von unten her®
durch eine solche ,,von oben her* abgelost wurde, destoentschiedener wandte
man sich von Rousseau ab und verkehrte sich die durchgingige Rousseau-
begeisterung in eine fast ebenso durchgingige Rousseaukritik. Allgemein
warf man ihm nun seine Verherrlichung des Naturzustandes und seine allzu
»sinnliche® und niedrige Auffassung von der Bestimmung des Menschen
vor. Von nun an fithlen sich fast alle deutschen Denker veranlafit, sich gegen
Rousseau zu verwahren, und es bildet sich, und zwar, soweit ich sehe, zu-
nichst vorwiegend in Deutschland, jene philosophische Rousseau-
ablehnung, die sich von der dlteren theologischen in charakteristischer
Weise unterscheidet. Jene war fast allein an Rousseaus Kritik des dogma-
tischen Christentums interessiert und stief} sich daher vor allem am ,Glau-
bensbekenntnis“; das aber interessiert nicht mehr, zumal es lingst durch
sehr viel radikalere religionsphilosophische Systeme von idealistischer Seite
iiberholt ist. Die beiden Discours und die ersten Biicher des Emile bestimmen
nun in Deutschland das landliufige Bild von Rousseau, und iiber diesen
Rousseau, den Verherrlicher der blof sinnlichen Natur, fiithlte man sich
lingst erhaben. Nachdem nun aber einmal diese Ablehnung vollzogen war,
in der sich die innere Uberwindung der Sturm- und Dirangzeit manifestiert,
werden die Urteile zusehends milder und gerechter. Rousseau ist nun eine
historische Grofle, und seine Mingel erkliren sich aus den Zeitumstinden.
Der Streit um Rousseau ist damit zur akademischen Angelegenheit ge-
worden.

Die historische Zwischenstellung Rousseaus, die wir hier skizziert haben, kommt
sehr schon in der folgenden Charakteristik zum Ausdruck, die Fr. Schlegel von
Rousseau gegeben hat und worin er kritisch und wohlwollend zugleich Rousseaus Stre-
ben wiirdigt, aus dem Tiefstand des ,Empirismus® sich zu einer ,h8heren® Philosophie zu
erheben. (Man mufl wissen, dafl fiir Schlegel der ,Empirismus® die niedrigste Stufe der
Philosophie darstellt, die kaum eigentlich Philosophie zu nennen sei.) ,Vorziiglich bietet
uns R ousseau das Schauspiel des Kampfes eines tiefern Gemiithes mit dieser verkehrten
Philosophie und eines durch diesen Kampf ungliicklichen Lebens dar. Er scheint sich, ob-
wohl er dem ersten Prinzip nach vollkommen zu den Lockianern gehért, doch zur in-
tellektuellen Philosophie zu neigen. Es kommen sehr oft Ideen von Liebe, Tugend, Recht
und Rechtschaffenheit bei ihm vor, die unméglich mit dem Empirismus vertriglich sind. Er
nihert sich darin nicht nur Plato, von dem er sie zum Theil entlehnt hat, sondern er be-
stritt auch die Materialisten mit der grofiten Strenge. Hitte er sein Vorhaben, das materia-
listische System des Helvetius ausfiihrlich zu widerlegen, ausgefiihrt, so wiirde er seine
Prinzipien dabei vielleicht deutlicher entwickelt, den Empirismus ginzlich verlassen und

{
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eine neue Philosophie gestiftet haben, .Woc.lurch denn statt von Kant, von Rousseau die
neue Epoche angefangen hitte; es scheint ihm aber an Muth und Kraft dazu gefehlt zu
haben® (Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804 bis 1806).

Sehr deutlich spiegelt sich auch die wechselnde Einstellung zu Rousseau in den Urteilen
flerbarts. Der junge He.rbar.t hatte Rousseau, wegen der sinnlichen Beschrinktheit
seines pidagogischen Ideals, ironisch abgetan: ,Abhirten wenigstens wollte Rousseau
seinen Zogling ... Er 'folgt.der Natur. Freies Ufld frt?hliches Gedeihen soll allen Aufle-
rungen der Vegetation im Menschen durch die .Er21ehuug gesichert werden; von der
Muttermilch bis zum Ehebett. Allg. Pdd. (1806), Einl. (Pd. Schriften, hrsg. von O. Will-
mann u. Th.Fritzsch, I, 230). Dieselbe Verachtung fiir die Hochschitzung der Sinnlich-
Leit findet sich in einem (undatierten) Aphorismus, der offenbar aus der gleichen Zeit
stammt und dieser Stelle anzuschliefen ist: ,Die Erziehung ist fiir Rousseau ein not-
wendiges Ubel. Gleich anfangs zeigt sich seine Sehnsucht zum bloflen Naturleben ... Das
schonste Fest fiir den Erzieher ist die Hochzeit des Jiinglings und das Ehebett das Ziel
und der Ruhm der Erziehung.” Hartenstein XI, 429. Dagegen nahm der iltere Herbart
in seiner ausfiithrlichen Rezension von F. H. Schwarz’ ,Erziechungslehre®, 1832, Rousseau
gegen dessen absprechendes Urteil in Schutz. Schwarz hatte schon in seinem 1805 er-
schienenen ,Lehrbuch der Pidagogik und Didaktik® Rousseau vorgeworfen, seine Blidke
hafteten zu sehr an der ,gemeinen Natur®. In der ,Erziehungslehre® (1829), in der er mit
moralischer Mi8billigung von Rousseaus Leben berichtet, wiederholt er den Vorwurf und
behauptet, Rousseau habe nur Sinn fiir die Einfalt, nicht aber fiir die Hoheit der mensch-
lichen Natur besessen und so nicht zur hohen, sondern zur gemeinen Natur zuriidgerufen.
I,2,p.455. Herbart wendet ein: Wenn Schwarz Rousseaus traurige Lebensgeschichte er-
zihle, so hitte er doch nicht vergessen diirfen, die Verderbtheit des Zeitalters in Rechnung
zu stellen, in welchem er lebte. ,Denn sein ganzes Wesen ist nur alsNegation, als Stemmen
und Striuben gegen das Schlechte, als Retten aus dem Abgrunde zu verstehen. Wie aber
konnte ihn Herr Schwarz einen ,Verichter h8herer Bildung® nennen? Anstatt sich zu
wundern, daf} ein solcher Verichter die neue Héloise habe schreiben kénnen, hitte er doch
lieber geradezu die Héloise als das redende Zeugnis des tiefen Gemiites und des plasti-
schen Genius ansehn sollen, welches beides, aber gehemmt und verstimmt, in ihm wirkte®
(Pid. Schr. III, 465).

Ich halte diese Wandlung von entschiedener Ablehnung zu relativer Anerkennung fiir
ebenso symptomatisch wie die vorangegangene Wandlung von der Rousseaubegeisterung
zur Rousseaukritik. Dies im einzelnen nachzuweisen, ist hier freilich nicht mdglich. Noch
fehlt uns zudem eine umfassende Untersuchung iiber die Wertung und Wirkung Rous-
seaus im Deutschland der Goethezeit. Allerlei Hinweise fiir die Zeit des ,Sturm und
Drang” findet man in Hettners Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts (im 5. Bande;
siehe im einzelnen das Register), freilich in der Beschrinktheit, die auch seine Rousseau-
darstellung zeigt. Ahnliches gilt fiir die fleifige Arbeit von R. Fester (125), die speziell
die Stellung der deutschen Philosophen (von Herder bis Hegel) zu Rousseaus Ge-
schichtsauffassung darstellt, freilich allzusehr im Referate steckenbleibt. Fiir das Ver-
hiltnis Goethes zu Rousseau ist noch immer das Buch von E. Schmidt, ,Richardson,
Rousseau und Goethe®, 1875, lehrreich. Von neuerer Literatur nenne ich Korffs ,,Geist
der Goethezeit®, der dem ,Rousseauismus als Quelle der Sturm- und Drang-Bewegung®
ein eigenes Kapitel widmet (I, p. 63 ff.). Fiir die deutsche Romantik besitzen wir eine ein-
gehende und ausgezeichnete Studie von Buck: ,Rousseau und die deutsche Romantik*,
1939. Fiir die vorangehende Zeit findet man eine gedringte Ubersicht bei Kommerell,
»Jean Pauls Verhiltnis zu Rousseau®, 1924. Dort auch weitere Literatur.

Alle diese Darstellungen leiden freilich unter einem zu engen, ja falschen Verstindnis
von Rousseaus Gedankenwelt, weil sie unwillkiirlich das Bild, das einst die deutsche
Sturm- und Dranggeneration sich gebildet und das die Romantiker in ihrer Rousseau-
kritik iibernommen und verfestigt hatten, als authentisch hinnehmen, womit sie sich den
Blick fiir die tieferen Beziehungen versperren, die Rousseau gerade mit der idealistischen
Philosophie vor ihm und nach ihm verbinden.
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3.Kapitel

DER EMILE

1. Rousseau hat verschiedentlich den Emile als sein Hauptwerk bezeich-
net. In einer Stelle der Dialogues behauptet er, alle vorangegangenen
Schriften seien nur Vorstufen dieser letzten, die daher als Schliissel zum
Verstindnis aller iibrigen angesehen werden miisse. ,,Ich hatte seit meiner
ersten Lektiire gespiirt®, sagt der Franzose, ,,daf} diese Schriften eine gewisse
Ordnung einhalten, die man erfassen muff, um den Zusammenhang ihrer
Themen zu begreifen. Ich glaubte zu bemerken, daffl diese Ordnung der
Reihenfolge ihres Erscheinens gerade entgegengesetzt sei, weil der Autor,
indem er von Prinzip zu Prinzip vordrang, die ersten erst in seinen letzten
Schriften erreicht hatte. Man muf also, um ein Gesamtverstindnis zu ge-
winnen, mit diesen letzten beginnen, und darum machte ich mich zunichst
an das Studium des Emile, mit dem er geendigt hatte.“!

Wird derEmile, wie esRousseau hier tut, als die hdchste und entscheidende
Wahrheit des ganzen Systems verstanden, von der aus erst die fritheren
Schriften in das rechte Licht riicken, so tauchen freilich zwei Einwinde auf:
1. Wie kann eine Schrift iiber die Erziehung Schliissel und Gipfel eines

" Gesamtwerkes sein, das pidagogische Probleme sonst nur gelegentlich streift
und sich in der Hauptsache mit dem Problem der Gesellschaft und der mit
ihr verbundenen Entartung beschiftigt? 2. Wie verhilt sich die hier be-
hauptete ,Ordnung* zu der Tatsache, dafl es die politische Theorie war,
die Rousseau vom Beginn bis zum Abschluf} seiner philosophischen Ge-
dankenarbeit in Atem gehalten hat und die im Contrat social ihren,
wenn auch fragmentarischen Niederschlag fand, einer Schrift, die mit genau
dem gleichen Recht wie der Emile als Rousseaus ,letzte bezeichnet werden
kann und ithm an Bedeutung doch gewif§ nicht machsteht? Man sieht, hinter
diesen beiden Einwinden taucht jene Frage auf, die die Rousseauforschung
nun schon seit einem halben Jahrhundert beschiftigt: die Frage nach der
Einheit seines philosophischen Werkes. Vielleicht vermdgen wir zur

! Dial. IIT; H. IX, 285.
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Losung dieser Frage mehr beizutragen, wenn wir, statt die iiblichen Argu-
mente pro et contra zu wiederholen, ihr auf einem neuen Wege niher-
kommen: indem wir die Stellung des Emile im Gesamtwerk Rousseaus
zu bestimmen suchen. Was nun den ersten der beiden Einwinde an-
betrifft, so wire freilich zu fragen, ob der Emile denn wirklich in erster
Linie ein pidagogisches Buch ist, geschrieben aus dem Interesse an den
Fragen der Erzichung und zur Belehrung der Erzieher. Rousseau hat ihn
zweifellos nicht immer so gesehen. In einer anderen Bemerkung der Dia-
logues stellt er ihn vielmehr in unmittelbaren Zusammenhang mit dem
groflen Thema der Kulturkritik, das seit dem 1. Discours ihn beschiftigt
hat. Er lifltden Franzosenerkliren, bei einer vertieften Lektiire der Rousseau-
schen Schriften habe er iiberall die Entwicklung des einen groflen Prinzips
verfolgen konnen, ,daff die Natur den Menschen gliicklich und gut mache,
aber die Gesellschaft ihn verderbe und elend mache. Der Emile insbesondere,
dieses so oft gelesene, aber so-wenig verstandene und so schlecht gewiirdigte
Buch, ist nichts als eine Abhandlung iiber die urspriingliche Giite des Men-
schen und sucht zu zeigen, wie das Laster und der Irrtum, die seiner Kon-
stitution fremd sind, sich von auflen einschleichen und sie unmerklich ver-
derben.“® Wozu eine Stelle aus dem Briefe an Philibert Cramer hinzu-
zunehmen ist: ,Sie sagen mit Recht, dafl man keinen Emil bilden kann.
Aber ich kann nicht glauben, daff Sie das Buch, das diesen Titel trigt, fiir
eine wirkliche Abhandlung iiber die Erziehung halten. Es ist ein ziemlich
philosophisches Werk iiber das Prinzip, das der Autor schon in seinen
anderen Schriften ausgefiihrt hatte, dafl der Mensch von Natur gut
ist. Um dieses Prinzip mit der anderen, nicht weniger gewissen Wahrheit,
dafl die Menschen bdse sind, in Ubereinstimmung zu bringen, mufite
man in der Geschichte des menschlichen Herzens den Ursprung aller Laster
aufzeigen. Das habe ich in diesem Buche getan.“3

So betrachtet riidkt der Emile allerdings ganz nahe an die beiden Discours.
Er wire dann keine Abhandlung iiber die Erziehung, sondern iiber die Ent-
artung! Damit wiirde auch eine andere, in der Rousseauliteratur vielfach
diskutierte Bemerkung Rousseaus iiber den Emile verstindlich, wonach der
Emile genau wie die beiden Discours seinen Ursprung in der Inspiration
von Vincennes habe. ,,Alles, was ich von dieser Fiille grofler Wahrheiten,
die in einer Viertelstunde mich unter diesem Baum erleuchteten, habe fest-
halten koénnen“, schreibt Rousseau im zweiten seiner groflen Briefe an
Malesherbes, ,findet sich recht schwichlich zerstreut in meinen drei-Haupt-
schriften, d. h. dem ersten Discours, dem iiber die Ungleichheit und der Ab-
handlung iiber die Erziehung, welche drei unzertrennlich zusammengehoren

2 ibid. p. 287.

3 13. Okt. 1764; C. G. No. 2230; X1, 339.
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und ein einziges Ganzes bilden.“* Man hat die Frage aufgeworfen, warum
Rousseau hier nur von diesen drei Werken spricht und den Contrat social
iibergeht, und hat daraus auf eine von Rousseau selbst gefiihlte Diskrepanz
zwischen dem Contrat als einem kulturbejahenden und jenen kulturfeind-
lichen Schriften geschlossen. Faguet hat in diesem Sinn den Contrat geradezu
als einen Fremdkorper in Rousseaus Philosophie erkldrt und Sakmann hat,
unter Berufung auf die o.a. Stellen, ihm gegenLanson Recht gegeben. Rohrs,
der diese Kontroverse aufnimmt, versucht durch eine andere Interpretation
dieser Stelle die Schwierigkeit auszurdumen: er bezieht sie nicht auf den
Inhalt der drei Schriften, sondern auf die Art ihrer Konzeption, nimlich
aus der ,bedingungslosen Hingabe an die Stimmen des Inneren®, als blofier
Niederschlag der Visionen3. Der Contrat social falle aus dieser Art des
Konzipierens und Produzierens allerdings sichtbar heraus. Nun haben wir
uns schon im 1. Kapitel gegen diese Anschauung vom visioniren Charakter
der Rousseauschen Gedankenschriften gewandt. Einem so umfangreichen und
ausgefeilten Werke wie dem Emile gegeniiber erscheint mir solche Charak-
terisierung besonders bedenklich. Schliefllich muf sich R&hrs selber den Ein-
wand machen, warum dann Rousseau nicht auch die Nouvelle Héloise er-
wihnt habe, fiir die seine Charakteristik doch am ehesten zutrifft.

Aber bedarf es denn iiberhaupt einer solchen umstindlichen Deutung, um
Rousseaus Urteil iiber die innere Zusammengehorigkeit dieser drei Schriften
und ihren Ursprung in der Inspiration von Vincennes zu verstehen? Die
Vision von Vincennes gab ihm das Problem der Entartung als seine grofie
denkerische Aufgabe — zu ihrem eigentlichen Thema haben dieses Pro-
blem aber nur die beiden Discours. Im Contrat social und in der Nouvelle
Heéloise wird das Thema der Entartung expressis verbis nur am Rande be-
handelt, und die Erorterung iiber die Entartung im Briefe an d’Alembert
erschien Rousseau wohl zu speziell auf die Genfer Zustinde zugeschnitten,
als dafl er diese Schrift hier erwihnen mochte, wo es doch um das Ver-
stindnis der menschlichen Entartung iiberhaupt geht. Es bestand also fiir
ihn gar kein Grund, weitere Schriften hier zu nennen.

Das eigentliche Problem der angefiihrten Stelle besteht denn auch nicht
darin, warum Rousseau diese oder jene seiner Schriften dabei nicht er-
wihnt, sondern wieso er den Emile hier den beiden Discours an die Seite
stellt. Denn der Emile hat gewiff die Idee der Entartung zum Hindergrund,
zum Thema aber doch die Idee der natiirlichen Entwicklung. Er will doch
gerade den Weg zu einer positiven Gestaltung des Lebens aufzeigen, nicht
anders als es die Nouvelle Héloise oder, wenn auch auf einem anderen
Gleise, der Contrat social tut. Gewifl handelt auch er wie der 2. Discours

4 12, Jan. 1762; C. G. No. 1249; VI, 51. Vgl. S. 29.
5 (50) p.211.
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vom Ursprung des Menschen und seiner ,primitiven Konstitution®®, aber
weder begniigt er sich damit — er endet ja nicht mit dem 2. Buch! —, noch
schildert er die weitere Entwicklung als Entartung. Man konnte freilich
mit Ducros sagen, der Emile sei die ,Gegenprobe® zum 2. Discours’; zeige
dieser, wie der Mensch durch die Gesellschaft korrumpiert wird, so der
Emile, wie er auflerhalb der Gesellschaft sich recht entwickle. Aber Emil
verharrt ja nicht in seiner anfinglichen Isolierung, sondern soll gerade in
der Gesellschaft ein natiirlicher Mensch sein. Bei seiner ,natiirlich“~sozialen
Erzichung erscheinen nun aber eine ganze Reihe von Lebensformen, die im
2. Discours bloff als Schritte auf dem Wege der Entartung gewertet werden,
in einem durchaus positiven Licht, z.B. Arbeit und Arbeitsteilung, ja selbst
der Respekt vor dem Eigentum; vor allem aber treten in Emils weiterer
Entwicklung Prinzipien hervor, die im 2. Discours nicht nur fehlen, sondern
schlechterdings fehl am Platze wiren, nimlich Sittlichkeit und Religion. Wie
kann man iiberhaupt eine Schrift, in deren Mittelpunkt das ,Glaubens-
bekenntnis® steht und das mit der politischen Bildung endet, ohne weiteres
in Parallele setzen zum 2. Discours, der nichts zu kennen scheint als einen
Zustand guter Primitivitit und schlechter Kultur? Daf} diese Parallelisierung
von so vielen Rousseauinterpreten kritiklos akzeptiert wurde, lag freilich
daran, dafl man, wie ich friiher sagte (vgl. S. 42), vom Emile eigentlich nur
die Kindheit mit ihrer ,negativen Erziehung® im Sinne hatte und vergaf,
daf diese ja nur die Vorbereitung der eigentlichen und durchaus positiven
Erziehung bildet: der zur Menschlichkeit, zur Empfindsamkeit, zur Liebe,
zum Gewissen, zur Frommigkeit, zur Verantwortung fiir Familie und Staat.

2. Einer solchen Einordnung des Emile unter die kulturkritischen Schriften
Rousseaus steht denn auch eine ganz andere Wertung dieser Schrift gegen-
iiber, die wir insbesondere bei den pidagogischen Rousseauinterpreten
finden: hier sieht man den Ursprung des Emile nicht so sehr in der Inspi-
ration von Vincennes und ihrer Kulturkritik als in einem urspriinglichen
pidagogischen Interesse Rousseaus, das sich schon in seiner Erziehertitigkeit
in Lyon kundtat und in dem Projet pour 1’éducation de M. de Sainte-Marie
(1740) seinen ersten Niederschlag fand. Hier zweifelt man nicht daran, dafl
es sich beim Emile, so wie sein Untertitel sagt, um eine Abhandlung iiber die
Erziehung handelt, also pragmatischen Charakters ist. Verteidigt sich
Rousseau im Vorwort doch ausdriicklich gegen den Vorwurf, seine Theorie
sel undurchfiihrbar, wie er auch, an einer anderen Stelle, sich auf Fénelon

% «Partout il (Rousseau) nous fait voir I’espéce humaine meilleure, plus sage et plus
heureuse dans sa constitution primitive; aveugle, misérable et méchante, & mesure qu’elle
¢ ’ . . TS .
s’en éloigne », heiflt es an der angefiihrten Stelle der Dialogues.

7 (28) 1, 102.
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beruft, der in seinem Buch iiber die Midchenerziehung ebenfalls das reine
Ideal dargelegt habe, ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob sich dieses in
der Erziehungspraxis voll verwirklichen lasse®. Danach hitte uns der
Emile als eine direkte pidagogische Wegweisung zu gelten und nicht etwa
blof} als eine philosophisch-psychologische Abhandlung iiber den Ursprung
des Bosen. Und dann hitten doch wohl diejenigen recht, die den Emile in die
grofle padagogische Reformbewegung einordnen, die mit Montaigne
anhebt und iiber Locke, Rousseau bis zu Herbart und Frobel fiihrt. Aber was
bleibt dann noch von jener inneren systematischen ,,Ordnung® iibrig, von
der die eingangs zitierte Stelle der Dialogues spricht, ja welchen Zusammen-
hang besitzt der Emile dann iiberhaupt mit dem philosophischen Gesamt-
werk Rousseaus, das doch unbezweifelbar um das Problem der Entartung
kreist? Geraten wir nicht, so hitten wir zu fragen, auf diesem Wege genau in
die Gefahr, vor der wir im vorigen Kapitel warnten (vgl. S. 44 {.), dafl wir
zugunsten der Beziehung zu fremden Werken die zu den eigenen ver-
nachldssigen? Auch spricht gegen eine solche Herleitung des Emile aus
einer genuinen piadagogischen Neigung seines Autors? die unbestreitbare
Tatsache, dafl zwischen dem Projet pour ’éducation und der Arbeit am
Emile mehr als fiinfzehn Jahre liegen, in denen uns nur sehr geringe Zeug-
nisse von einem padagogischen Interesse Rousseaus begegnen. Schliefilich hat
Rousseau selbst ganz offen zugegeben, das Problem der Erziehung habe ihn,
als er an es heranging (1756), von all den Themen, die ithn zu gleicher
Zeit in der Ermitage beschiftigten, am fernsten gelegen?’.

Ich bin mir freilich bewuflt, dafl diese wenigen Bemerkungen die land-
liufige Uberzeugung von der pidagogischen Abkunft des Emile allein nicht
zu erschiittern vermdgen. Denn die Anschauung, der Emile habe sich aus der

8 ,Ich zeige das Ziel, das man sich setzen muf}; ich behaupte nicht, dafl man es erreichen
kann, aber ich behaupte, daff derjenige, der sich ihm am meisten nihert, den besten Er-
ziehungserfolg hat.* Em.II, p. 62. Dazu die Anmerkung: .So hat Fénelon in seiner ,Ab-
handlung iiber die Midchenerziehung® gesagt: Unternimmt man es, ein Werk iiber die
beste Erziehung zu schreiben, so tut man dies nicht, um unvollkommene Regeln zu
geben. Gewif8 kann nicht jeder in der Praxis soweit kommen wie unsere Gedanken auf
dem Papier; aber schlieflich, wenn man schon nicht bis zur Vollkommenheit gelangen
kann, so ist es doch nicht unniitz, sie zu kennen und sich Miihe zu geben, sie zu erreichen;
das ist das sicherste Mittel, sich ihr zu nihern.®

® Besonders Ravier kann sich nicht genug tun, die pidagogische ,Berufung® Rous-
seaus hervorzuheben und méchte den Nachweis erbringen, daf sie sich schon von friih an
— bereits in seiner Titigkeit als Musiklehrer in Chambery! — enthiillt habe. (102) I,
118 ff.

10 ,Aufler diesen Arbeiten dachte ich seit einiger Zeit iiber ein System der Erziehung
nach, womit mich zu befassen Mme de Chenonceaux ... gebeten hatte. Die Macht der
Freundschaft bewirkte, dafl dieser Gegenstand, obwohl er als solcher meiner Neigung viel
weniger entsprach (quoique moins de mon gofit en lui-méme), mir am meisten am Her-
zen lag, und so habe ich denn auch von all den Gegenstinden, von denen ich berichtete,
ihn allein zu Ende gefiihrt.* Conf.IX; H. VIII, 293.

64




lange Vvor Rousseau anhebenden padagogischen Reformbewegung und aus
einem lange vor dem Emile erwachten pidagogischen Interesse seines Autors
organisch entwickelt, ist ja nur Ausdruck und Folge einer viel tieferen Uber-
zeugung, der namlich, dafl er recht nur in der Linie dieser Reformbewegung
zu verstehen sei. Es geht also um sehr viel mehr als um die Frage nach
dem zeitlichen Ursprung und der psychologischen Motivation vonRousseaus
Arbeit am Emile; es geht um das Verstindnis des Buches selbst. Der Beweis,
den wir zu erbringen suchen, dafl Rousseau aus ganz anderen Motiven zu
seinem piadagogischen System gedringt wurde, als sie in der pidagogischen
Reformbewegung und in seinen eigenen fritheren padagogischen Reflexionen
wirksam waren, und daff den Emile von Locke oder vom Projet pour
’éducation aus verstehen, ihn griindlich mifiverstehen heifit, bitte ich daher
als die notwendige Vorarbeit zu dem Verstindnis des Emile zu betrachten,
das ich in diesem Buch zu erarbeiten suche und das ich mit einem gewif}
recht vagen und zudem heute schon zum Schlagwort gewordenen Begriff
das ,anthropologische“ nennen m&chte. Dazu bedarf es zunichst einer
kurzen Rechenschaft iiber das Wesen der damaligen pidagogischen Reform-
bewegung sowie iiber die pidagogischen Auflerungen Rousseaus, die dem
Emile vorangehen, welche simtlich, wie wir sehen werden, die Reform-
bewegung getreulich widerspiegeln. Nur indem wir dagegen den Emile
abheben, wird mit seiner Originalitit zugleich seine zentrale Stellung im
philosophischen Gesamtwerk Rousseaus sichtbar.

3. Die pidagogische Reformbewegung stand im 18. Jahrhundert
vollig unter dem Einfluff ihrer beiden Begriinder: Montaigneund Locke.
Da iiber sie und ihren Einfluf auf Rousseau schon oft gehandelt worden ist,

“kann ich hier auf eine eigene Darstellung verzichten!!. Ich begniige mich mit
einer knappen Schilderung der Reformpidagogen des 18. Jahrhunderts,
welche ithnen gegeniiber freilich als schwichliche Epigonen wirken, zumal
sie durchweg recht mittelmiflige K6pfe waren.

Das gilt in besonderem Mafle fiir die ziinftigen gelehrten Pidagogen, unter denen ich
Rollin und Crousaz besonders hervorhebe. Rollin (1661—1741) vertritt mit seinem
1726 erschienenen umfangreichen T'raité d’éducation (der genaue Titel lautet: Dela maniére
d’enseigner et d’étudier les belles-lettres par rapport & I’ésprit et au cceur) im wesent-
lichen noch die Anschauungen des ilteren Humanismus und schreibt sein Buch aus der
Erfahrung und fiir die Praxis der traditionellen Collége-Erziehung. Er war viele Jahre
lang Rektor der Universitit Paris gewesen, ehe er wegen Verdachts des Jansenismus ver-
abschiedet wurde und die Zeit zu seiner pidagogischen Schriftstellerei fand. Die Kenntnis
der alten Sprachen steht fiir ihn wie selbstverstindlich im Mittelpunkt der Bildung.
Pidagogische Autorititen sind fiir ihn nur die antiken Schriftsteller, vor allem Cicero,
Quintilian und Seneca. Uber diese rémische Pidagogik, aus der Montaigne nicht weniger

11 Ich verweise insbesondere auf die klare und besonnene Darstellung von Villey
(108); besonders gelungen erscheint mir auch die Charakteristik von Montaignes Pid-
agogik bei R6hrs (50) p. 145—152.
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geschopft hatte, aber gab es manche Gemeinsamkeit mit den Ideen der Reformpidagogen.
Der eigentliche Grund jedoch, warum der traditionelle Rollin in vielen Dingen mit den
Reformpidagogen einig geht, ist einfach sein giitiges Herz — Rousseau nennt ihn, dem
allgemeinen und berechtigten Urteil folgend, den ,guten® Rollin —; dies fiihrt ihn zu
den ,sanfteren Methoden“ der Erziehung, wie sie Locke empfohlen hatte. Dieser Zug
zur Giite tritt sehr deutlich im 6.Buch seines Erziehungstraktates hervor, der den Fragen
der Disziplin und sittlichen Erziehung innerhalb der Collégeerziehung gewidmet ist (Du
gouvernement intérieur des classes et du collége). Zu Beginn dieses Buches verweist Rollin
ausdriicklich auf Fénelon und Lodke, und hier begegnen uns denn auch die von Montaigne
und Lodke her sattsam bekannten Forderungen: der Erzicher miisse sich die Liebe seiner
Z5glinge erwerben, er miisse Wesen und Charakter der Kinder studieren, er solle an ihre
verniinftige Einsicht — das von Rousseau bekimpfte reasoning Lockes! — und an ihr
Ehrgefiihl appellieren, man solle ihnen das Studium angenehm machen und an ihre
natiirliche Wifibegier ankniipfen. Wie sehr sich Rollin hier der Reformpidagogik mit
ihrem Ideal der Einzelerziehung nihert, geht u.a. daraus hervor, daf er zugibt, in
dieser Hinsicht sei die hiusliche Erziehung gegeniiber der 6ffentlichen im Vorteil, wihrend
er sonst dieser den Vorzug gibt: ,Wenn die Schiiler privat unterrichtet werden, so wird
ein geschidkter und eifriger Lehrer alle moglichen Mittel anwenden, um ihnen dasStudium
liebenswert zu machen. Er wihlt die rechte Zeit, studiert ihren Geschmadk, richtet sich nach
ihrer Stimmung; er verkniipft zuweilen die Arbeit mit Spiel, er scheint ihnen die Wahl der
Arbeitsaufgabe zuiiberlassen...* (238) II, 404. So lifltRollindenn auchdiedamalsfast noch
unbestrittene korperliche Ziichtigung nur als Zuflerstes und nur in Notfillen anzuwenden-
des Zuchtmittel gelten, wobei er sein theologisches Gewissen, das ihm die bekannten Bibel-
worte vorhilt, mit der fiir ihn bezeichnenden Wendung zu beruhigen sucht, daff man
diese Stellen doch wohl nicht wértlich zu nehmen habe; denn man kénne sich doch nicht
vorstellen, ,daf die heilige Schrift, die so voll ist von Liebe und Sanftmut, vom Mitgefiihl
fiir die Schwichen selbst eines reiferen Alters, von uns verlangt, daf} wir die Kinder hart
behandeln, deren Fehler oft eher dem Leichtsinn als der Schlechtigkeit entspringen®
(p- 391). Als dem Jansenismus zuneigender Theologe hilt zwar Rollin an der Erb-
siindenlehre fest, ziecht aber daraus keine Konsequenzen fiir die Erziehung. Il y
a dans le cceur de ’homme, depuis sa corruption, une malheureuse fécondité pour le mal,
qui altére bientdt dans les enfants le peu de bonnes dispositions qui y reste, si les parents
et les maltres ne travaillent continuellement & nourrir et & faire croitre ces faibles
semences du bien, restes précieux de ’ancienne innocence, et s’ils n’arrachent avec un
soin infatigable les ronces et les épines qu'un si mauvais fonds pousse sans cesse. Disc.
prél. (238) I, p. X. Er zitiert Augustin, der Wutgeschrei oder Eifersucht von Siug-
lingen als Beweis der ihnen angeborenen siindhaften Anlage deutet. (238) II, 386 (vgl
Conf.1,7). Aber die Folgerungen, die er daraus zieht, dafl man nicht allen Wiinschen der
kleinen Kinder nachgeben diirfe, und die Warnung vor Verwdhnung und Verweich-
lichung, stimmen ja vollig mit den Forderungen Lockes iiberein und bilden gerade die
Voraussetzung von dessen ,sanfterer® Erziehungsmethode. Im iibrigen kann Rollin, im
Anschluff an ein Zitat aus Quintilian, ganz ungeniert davon sprechen, dafl es Aufgabe
des Erziehers sei, die Unschuld des Kindes zu bewahren (I, p. X VIII).

Dafl auch fiir Rollin wie fiir Montaigne und Locke die sittliche Erziehung im
Vordergrund steht, versteht sich bei einem solchen Mann von selbst, auch wenn er nicht
wie jene darum die literarische Bildung geringer achtet. Der Titel seines Buches mit der
Reihenfolge: zuerst Bildung des Geistes und dann des Herzens, ist hier ebenso bezeich-
nend wie Lodkes umgekehrte Reihenfolge; vgl. (226 b) p. 217 u. 230.

Crousaz (1663—1750) war Professor fiir Philosophie und Mathematik an der Uni-
versitit Lausanne. Sein Traité de ’éducation des enfants (1722) ist im Unterschied zu dem
BucheRollins, das vor allem denUnterrichtsstoff darbietet, ein rein pidagogisches Budh,
in dem von den erzieherischen Pflichten des Vaters, den Eigenschaften eines guten Haus-
lehrers, von der 6ffentlichen Erziehung, von der allgemeinen und besonderen Unterrichts-
lehre (letztere bes. in bezug auf den Unterricht in Geschichte, Geographie und Religion)
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und — besonders aqsfﬁhrlich — von der sittlichen Erziehung (,Des meeurs®) gehandelt
wird, Rousseau nanite Crousaz verichtlich den ,Pedanten®, eine Charakterisierung, die
man angesichts der Breite und vielfachen Banalitit seiner mit Zitaten gespickten Dar-
lesungen ein Wenig nachfithlen kann. Und doch ist dieses Urteil ungerecht. Denn trotz
D . . . .
aﬁ’ seiner Miingel ist das Buch durch den verantwortungsvollen Geist der pidagogischen
Reform getragen, wenn auch nicht beschwingt. So wirkt Crousaz gegen Rollin ausge-
sprochen -,modern®. Neben den obligaten antiken Autoren (vor allem Quintilian, Plato
und Plutarch) zitiert er denn auch ausgiebig neuere wie Fénelon, Fleury und Lodse. Und
obwohl Crousaz gewif8 kein originaler pidagogischer Kopf war, ist sein Buch voll kon-
Lreter pidagogischer Ein.si(‘hten und gelingt es ihm sogar, in einigen Punkten die Mont-
aigne-Lockesche Pidagogik konsequent weiterzufiihren.

Gemeinsam ist ihnen die Hofmeistererziehung als Ausgangspunkt. So ver-
korpert sich denn fiir ihn, genau wie fiir Locke, in der Gestalt des rechten Erzie-
hers das Wesen der neuen Erziehung iiberhaupt. Er betont freilich weniger als Locke
die Bedeutung der weltminnischen Lebensart des Erziehers, und denkt nach wie vor
an den jungen Theologen als Hauslehrer: aber er warnt diesen ausdriicklich, seine vor-
iibergehende Erziehertitigkeit im Vergleich zu seinem kiinftigen geistlichen Beruf gering
zu achten, ja er wiinscht, der Erzieherberuf m&chte einmal nicht weniger ein Lebensberuf
werden, wie es der Beruf des Geistlichen, des Arztes oder Advokaten sei. (192) I, 160. Der
Erzieher ist fiir Crousaz ein ,zweiter Vater®: Un bon précepteur ne doit pas étre
moins regardé comme un second pére. I, 127. ,Erst durch das, was die Kinder einem
ausgezeichneten Erzieher verdanken, wird ihnen das Leben, das sie ihrem Vater ver-
danken, zum Segen und ist es fiir sie ein Gliick und nicht ein Ungliick, geboren zu sein®
(p- 121). Von gréfiter Wichtigkeit sei es, dafl Erzieher und Vater Hand in Hand arbeiten.
Der Vater solle z.B. seinen Kindern den neuen Erzieher als seinen Stellvertreter vor-
stellen. Hitten die Kinder ein besonderes Anliegen an ihren Vater, so sollen sie ihre
Bitte nur durch den Erzieher vortragen, ja dieser wird sich dabei auch einmal eine Ab-

g=]
lehnung und freundschaftliche Riige zuziehen, er verwohne die Kinder — ein abge-
t= o 3 t=
kartetes Spiel, das ihm die besondere Zuneigung der Kinder eintragen soll: Il faut
qu’il soit encore d’intelligence avec un pére pour étre le canal de toutes ses faveurs que
les enfants en recevront ... Si un enfant demande quelque chose qui ne soit pas raison-
p
nable ou 5’il demande trop souvent. .. il pourra méme se rendre & quelques sollicitations
pressantes, et choisissant, en présence de quelqu’un qui le rapportera i ses éléves (!),
le temps le plus favorable pour faire sa demande, il se fera dire qu’il est trop bon et trop
facile ... (I, 128 f.). Man findet die gleichen Beispiele in Rousseaus Projet porr Péducation.
Rousseau bittet darin den Herrn von Mably, seinem Sohn in seiner Gegenwart zu er-
Y S
kliren, da er ihm seine viterliche Autoritit iibertrigt und dafl er ihm kiinftig genauso
zu gehorchen habe wie dem Vater selbst. (5) p.367. Auch solle er seinem Sohne er-
offnen, ,daf}, wenn dieser eine Vergiinstigung erbitten wolle, er es nur durch den
el k=] t=] t=]
Mund seines Erziehers tun darf®, und er solle diese Gelegenheit nutzen, ,um dem Er-
3 t=] 3

zieher vorzuwerfen, dafl er zu gut sei ...* (p. 366).

Diese neue pidagogische Wertung des Erziehers muflte natiirlich auch soziale Konse-
quenzen haben. In der Tat kénnen wir bis zu Herbart und Frébel den Kampf der jungen
Erzieher um die ihnen gebiihrende Stellung im herrschaftlichen Hause verfolgen. Aus-

. S . S . . S .
fithrlich handelt denn auch Crousaz von dieser Stellung: wie unwiirdig und unpidagogisch
t=] t=] g=luge]
es sei, wenn der Zégling aus reichem Hause den armen Erzieher nur als bezahlten Dienst-
boten ansehe usw. Der Erzieher seinerseits miisse freilich auch auf iuflerste Distanz zu
dem iibrigen Dienstpersonal halten: Un précepteur n’aura de commerce avec les
t=]
domestiques que le moins qu’il se pourra; point de familiarité, point d’entretien
. - . P . P . ? -P . .
(p. 187). Soviel vom Erzieher. Von den weiteren und vielfachen Ubereinstimmungen mit
Lodte méchte ich bei Crousaz nur drei Punkte hervorheben, weil sie ebenfalls in Rous-
seaus ,Projet pour I’éducation® eine entscheidende Rolle spielen:

1. Das Bestreben, das Studium dem Schiiler so angenehm wie méglich zu machen. So
solle der Lehrer iiberall an die natiirliche Wiflbegierde des Kindes ankniipfen, er solle
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zumindest zu Anfang auf einen geregelten Unterricht verzichten und statt dessen in
seilen zwanglosen Umgang mit dem Z8gling unmerklich interessante Belehrungen ein-
flielen lassen usw. Crousaz spricht in diesem Zusammenhang bereits von der pidago-
gischen Bedeutung des ,gebildeten Tischgespriches®! Wenn die Erwachsenen bei Tische
sich gebildet und interessant unterhielten, meint er, ,so werde der Tisch fiir die jungen
Leute, ja selbst fiir die Kinder eine ausgezeichnete Schule.* I, 98.

2. Die Betonung der sittlichen Erziehung: Des deux buts qu’un pére doit sans cesse
avoir devant les yeux, en faveur de ses enfants, la lumiére et la vertu, le second est plus
important de beaucoup et il faut toujours y rapporter ’autre. I, 36. Das war also damals
schon ein pidagogischer Gemeinplatz, ebenso wie die These, dafl es darauf ankomme,
das ,Herz® oder den ,Geschmack® fiir das Gute und Schéne zu wecken. ,Man muf
stindig als Ziel im Auge haben, in den Kindern den rechten Geschmack fiir das Gute und
Schickliche zu bilden; man mufl die Vernunft liebens- und achtenswert und die Leiden-
schaften verdichtig machen, und statt sie mit Geboten zu ermiiden, mufl man die Ge-
legenheiten, die sich bieten, dazu niitzen, ihr Gefiihl fiir die Schonheit der Tugend und
die Hifllichkeit des Lasters zu wecken.® II, 20. Dasselbe fordert Crousaz fiir die reli-
gi6se Erziehung: Il faut que le ceeur godite tout ce qui a du rapport a4 Dieu et 4 la
religion. II, 238.

3. Beim eigentlichen Unterricht legt er mehr wert auf die Bildung der Urteils-
kraft als auf den gedichtnismifligen Erwerb von Kenntnissen. Die Konfrontierung
von Urteilskraft und Gedichtniswissen, meist verbunden mit heftigen Ausfillen gegen
das papageienhafte Auswendiglernen, ist seit Montaigne ein typisches Kennzeichen der
Reformpidagogik.

Die Formel, mit der Rousseau das Erziehungsziel umschreibt, entspricht also genau
der Anschauung der Reformpidagogik: Le but que I’on doit se proposer dans I’4du-
cation d’un jeune homme, c’est de lui former le ceenr, le jugement et Pesprit, et cela dans
P’ordre que je les nomme, (5) p.368, d.h. Sittlichkeit, Urteilsverm&gen und Kenntnisse,
wobei man bei der apodiktischen Erklirung iiber die Reihenfolge an Lodke (226 b) p.230
erinnert wird.

Wenn ich zum Schlul dieser skizzenhaften Darstellung der franzosischen Reform-
bewegung noch auf einen dritten pidagogischen Schriftsteller eingehe, nimlich auf René
de Bonneval, so vor allem darum, weil in seiner kleinen Schrift ,Réflexions sur le
premier 4ge de ’homme® (1753), die Vorwiirfe gegen die #ltere Collégebildung einen
besonders markanten Ausdruck gefunden haben. Bonneval beruft sich auf seine eigenen
traurigen Schiilererfahrungen, aber dieser persénlichen Kritik liegt doch sichtbar das
sachliche Ideal einer neuen natiirlicheren und lebensnahen Bildung zugrunde. Aus ihr
verurteilt er die rhetorischen lateinischen Stiliibungen; aus ihr verurteilt er die for-
malistische Logik, die man anstelle wahrhaft philosophischer Besinnung biete, und aus
ihr macht er sich iiber die Nichtigkeit des naturwissenschaftlichen Unterrichts lustig. Da
es sich bei der Naturwissenschaft um eine Erfahrungswissenschaft handle, die erst in den
Anfingen stecke, k6nne man sie sowieso nur in Einzelstudien und nicht als System lernen.
Aus ihr aber stammt auch seine Kritik am Religionsunterricht, dem er seine Aufler-
lichkeit und Unwirksamkeit vorwirft. Denn was niitze ein mechanisches Einprigen des
Katechismus, wenn die Kinder spiter nicht einmal imstande seien, sich der grobsten Ein-
winde der Freidenker zu erwehren, und mit dem Erwachen der Leidenschaften alles Ge-
lernte weggefegt werde, weil es nicht in tieferen Vernunftsiibberzeugungen verankert sei.
Er empfiehlt dagegen eine schrittweise Einfithrung in die Glaubenslehre, wobei der
Lehrer mit den fundamentalen und leichter zu begreifenden Glaubenssitzen, wie der
Existenz Gottes und seinen Attributen, zu beginnen habe und die schwierigeren, wie die
Trinitidt, zunichst zuriickstelle (p. 99—100). Auch das mag an Rousseau erinnern, aber
entstammt in Wahrheit doch nur der allgemeinen Tradition einer rational-natiirlichen
Theologie.

Wie sehr man sich hiiten mufl, die Ubereinstimmung in einzelnen pidagogischen
Forderungen zu iiberschitzen, dafiir noch ein Beispiel. Bonneval kritisiert wie die
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meisten Reformpidagogen die fal'sdu? Nachgiek')igkeit der Elternj der La}‘menha&ig%eit
und dem Eigensinn de.s Kmdesz dle' sich schon im Schreien dfs Sa}lghngs auBe.rn, miisse
der Erzieher mit ruhxgner Festigkeit entgegentreten und miisse ihre berechtigten von
ihren eingebildeten Bediirfnissen unterscheiden (p. 77_). D“as .schemt genau das, was Rous-
seau Em.I, p.36f. verlangt. Al?er man acht.e auf die vollig wr.ersdllefiene Begriindung!
Bonneval sieht in der Begehrlichkeit des Kindes als solcher einen bosen Trieb, ,einen

-1d> der mit uns wichst®, und den man daher, wenn man ihn schon nicht ausrotten

onne, so doch so frith wie md&glich unter das Joch der Vernunft beugen miisse. Das
entspricht der Forderung Lockes, man solle die Kinder ,von der Wiege an® daran ge-
wohnen, .ihre Begierden zu unterdriicken®. (226b) p.115. Rousseau dagegen denkt
gar nicht daran, die Begehrlichkeit des Kindes als solche widerverniinftig und als ,vice
naturel® zu bekimpfen, sondern er will verhindern, daff die natiirliche Begierde
ins Kiinstliche ausartet (vgl. S. 105). Er unterwirft daher das Kind der ,Notwendigkeit®
als einem puren physischen Zwange, aber nicht der Vernunft — polemisiert er doch
gerade in diesem Zusammenhang gegen Lockes Empfehlung des ,Risonnierens® (Em. II,
p. 56f.). Zusammengefaflt: Locke und seine Epigonen sehen die kindliche Launenhaftig-
keit unter dem Gegensatz von Begehrlichkeit und Vernunft, Rousseau unter dem von
Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit (Urspriinglichkeit) der Begierde. Dieser Unterschied in
der anthropologischen Begriindung wiegt m. E. sehr viel mehr als die Ubereinstimmung
in dem erzieherischen Grundsatz selbst, der ja nur einer uralten Erziehungsweisheit ent-
spricht und zur Zeit der Reformpidagogik lingst eine Banalitit war.

4. Sieht man von hier auf des jungen Rousseau Projet pour 1’édu-
cation de M. de Sainte-Marie, dann schrumpft dessen Originalitit er-
heblich zusammen. Die Autoren, von denen Rousseau sich bei seinem pad-
agogischen Debut hat inspirieren lassen, sind uns bekannt: Rollin und
Fénelon erwihnt Rousseau selbst im ,Verger des Charmettes®, ebenso
Montaigne und Locke, wenn diesen auch nur mit Anspielung auf sein
erkenntnistheoretisches Werk % aber da sein Erziehungsbuch ebenfalls
lingst von Coste iibersetzt war, diirfen wir annehmen, daff Rousseau auch
dieses seinem ,,magasin d’idées“ einverleibt hatte. Auch waren ja Lockes Er-
zichungsideen im ,Spectator®, den Rousseau in der franzdsischen Ausgabe
kannte, ausfiihrlich dargestellt. Daff er Crousaz gekannt hat, mdchte ich
nach der angefiihrten und einer noch anzufithrenden Parallelstelle als er-
wiesen erachten 13,

Original am ,Projet pour ’éducation” scheint mir vor allem die auffallende Betonung
des gesellschaftlichen Verkehrs als Weg und Ziel der edelminnischen Er-
ziehung. Wenn Rousseau dabei von der Schiichternheit seines Zéglings — und seiner
selbst! — spricht und sie einen Fehler nennt, der ebenso unniitz wir schwer zu heilen

sei, oder vor der Gefahr der Einsamkeit warnt, in der der Jugendliche sich in seiner
erhitzten Phantasie die Welt in allzu lockenden Farben ausmale, so spricht daraus eigene

12 ,Avec Locke je fais I’histoire des idées®, d.h. die Entwicklung der Vorstellungen.

13 In einem Brief an R ey vom 19. Okt. 1761, also wihrend der Emile gedrudkt wurde,
schreibt Rousseau: je serais bien aise ... de revoir aussi le Traité d’éducation par M.
de Crousaz en deux volumes. (C.G. No.1149; VI, 251). Das Wort ,revoir® besagt doch,
dafl Rousseau den Traité d’éducation bereits friiher gelesen hat. Wire dies zum ersten
Male fiir die Arbeit am Emile geschehen, so ist schwer einzusehen, warum er ihn jetzt noch
einmal benttigt; wahrscheinlicher scheint eine frithere Kennntnis, und wann sollte ihn
dieses Buch interessiert haben als zur Zeit seines Projet pour I’éducation?
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bittere Erfahrung und eine aus ihr gewonnene selbstindige Einsicht. Wie verhingnisvoll
gar, wenn ein derart weltfremd erzogener junger Mann plétzlich in die grofle Welt
eintritt; der Kopf mufl ihm schwindeln und sein Herz wird ,von einem Strom neu-
artiger Gefiihle hingerissen®; die Erfahrung lehre ja zur Geniige, ,mit welcher Gier man
sich in einem solchen Falle dem Neuen zuwendet® (p.384). Anders dagegen derjenige,
der, von friih an in der Gesellschaft aufgewachsen, mit Gelassenheit ihre Giiter zu schitzen
weifl und ihre Schwichen durchschaut. Er wird ,ihre Vergniigen zihlen statt sie zu
wigen®, er hat ,den Kopf voll von Musik, Malerei, Theater, Gesellschaften, kleinen Ver-
sen und hiibschen Frauen®, ohne doch irgendwie tieferen Anteil zu nehmen. Rousseau
beschliefit diese Schilderung mit einem echt rousseauschen Wort, das doch in Wahrheit
so unrousseauisch ist wie moglich: On s'imagine ordinairement que le monde est le
théitre des grandes passions; je pense au contraire qu’il est seulement celui des petits
golits, et il ne faut pas &tre bien expérimenté pour se convaincre que les grands traits
de passion dans tous les genres ont presque tous été produits par des cceurs solitaires
et mélancoliques (p.385). Er wird dasselbe in der Nouvelle Héloise sagen: Toutes
les grandes passions se forment dans la solitude; on n’en a point de semblables dans le
monde, ot nul objet n’a le temps de faire une profonde impression, et ot la multitude
des gofits énerve la force des sentiments. N. H. I, XXXII; M. II, 120. Aber der Sinn
ist jeweils entgegengesetzt: hier mit dem Lobpreis der Leidenschaft die Verachtung der
Welt, dort mit dem Tadel der Leidenschaft der Lobpreis der Welt.

Letzten Endes fiigt sich diese prononcierte Hochschitzung der gesellschaft-
lichen Bildung sehr wohl in den Rahmen der Reformpidagogik, der es ja
gerade auf die Bildung des Weltmannes ankam. Wer daher wie Réhrs
im ,Projet pour I’éducation® ein ,Vorstadium“ des Emile sieht, in dessen
schlichterer Darstellung wir das Prinzipielle seiner Erziehungslehre deut-
licher erkennen als in dem ,,von konstruktiven Elementen durchsetzten Er-
ziehungsroman® selbst!4, der beweist damit nicht etwa die originale Ab-
kunft des Emile: soweit dieser vielmehr auf der Linie des Projet pour 1’édu-
cation liegt, soweit liegt er auch auf der Linie der Locke-Montaigneschen
Reformpidagogik (die denn Réhrs auch ausdriicklich an den Anfang seiner
Darstellung stellt). Nun wird gewifl niemand die vielfachen Ubereinstim-
mungen des Emile mit dieser Padagogik bestreiten. Die Frage ist nur, ob
diese Ubereinstimmungen nicht durch die andersartige Grundkonzeption des
Emile, durch das, was Rohrs dessen ,konstruktives Element® nennt, einen
vollig neuen Sinn erhalten. Dafiir ein Beispiel. Rohrs zitiert den Satz, der im
Projet die o.a. Stelle iiber die ,, Vergiinstigungen® abschliefit und in dem er
eine Vorwegnahme der bekannten Theorie des Emile von der , natiirlichen
Strafe” sieht: « Il vaut mieux qu’il (I’enfant) concoive que les plaisirs et les
douceurs sont les suites naturelles de la sagesse et de la bonne conduite que
il les regardait comme des récompenses arbitraires...»?® Nun ist aber
dieser Satz, gerade in seiner entscheidenden Formel, von Crousaz ent-
lehnt, wo es im gleichen Zusammenhange heifit: «On ne leur dira point que
ce sont 13 les récompenses de leur diligence et de leur sagesse, car il ne faut

14 (50) p. 160.
15 (5) p.366 = Rohrs, p.160.
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as leur donner occasion de faire trop de cas des objets sensibles. . . mais
quand ces choses extérieures. .. viendront, sans qu’ils le demandent, et se
présenteront comme d’elles-mémes, ils s’accoutumeront a les regarder comme
Jes suites naturelles d’une bonne conduite. »** Crousaz seinerseits kannte den
Gedanken von Locke, bei dem er, wenn auch nicht direkt unter dem Stich-
wort der »natiirlichen Folge®, ganz dhnlich dargestellt wird: Ablehnung der
iiblichen Belohnungen, als eigentliches Motiv Anerkennung und Mifibilli-
gung durch die Eltern und nur in Verbindung damit die Gewzhrung be-
sonderer Vergiinstigungen und Geschenke als Folge der Liebe und Achtung,
die sich das Kind durch sein gutes Verhalten erworben hat!’. Dieser Ge-
danke war also innerhalb der Reformpidagogik, einschliefilich Rousseaus
Projet pour I’éducation, ein Gemeinplatz — er ist esnicht im Emile! Denn
hier steht er in innerem Zusammenhang mit der Locke vollig fremden Idee,
dafl das Kind ein amoralisches Wesen sel, ,das nichts zu tun vermag, das
moralisch schlecht wire und also Bestrafung oder Tadel verdient“!8, Der
Knabe Emil soll in seinem Handeln gerade nicht durch das Streben nach Lob
und Anerkennung und durch die Furcht vor Tadel und Mifibilligung be-
simmt werden — mnach Locke ,die allermichtigsten Antriebe fiir das
Gemiit“ —, sondern durch die,, Notwendigkeitder Dinge®, also dasunpersén-
liche Méglich und Unm&glich. Man sieht, wie ein und derselbe pidagogische
Satz, ja sogar der gleiche Ausdruck (,natiirliche Folge®), einen v6llig ver-
schiedenen Sinn besitzt, je nachdem, ob er innerhalb der Erziehungslehre der
Reformpadagogen oder innerhalb jener pidagogisch-anthropologischen
~Konstruktion® steht, die den eigentlichen Inhalt des Ernile bildet.

Wie fern dem jungen Rousseau dergleichen Gedanken iiber das Wesen der
Kindheit lagen, das erkennt man gerade am Projet pour I’éducation. In
dieser Abhandlung ist nimlich mit kaum einem Wort von der Eigenart des
Kindes die Rede, obwohl doch Locke und in seinem Gefolge auch Crousaz
gerade dariiber Wesentliches gesagt hatten. Kein Wort insbesondere iiber
jene Gefahr der adligen Hof meistererziehung, die fiir den spateren Rousseau
geradezu die pidagogische Ursiinde schlechthin bildet, gegen die sich aber
schon die Reformpiddagogen gewandt hatten: die Verfriihung?®. Das ist

16 (192) I, 110f. Ahnlich noch einmal in einem spiteren Abschnitt, der ausdriicklich
von den Belohnungen handelt: Mais si tous ces petits avantages, si toutes ces
douceurs, qu'on ne leur aura point fait espérer, on les leur donne, sans les leur faire
regarder comme une récompense, si elles viennent & eux comme les suites naturelles de
Pamitié et de Iestime qu’ils se sont acquises, et de la satisfaction qu’ils donnent aux
personnes dont ils dépendent . .. I, 425.

1 Vgl. (226b) p. 123—125.

18 Em.II, p. 59.

1 Bei Crousaz findet sich dafiir bereits der naheliegende Vergleich von den friih-
reifen Friichten®, die niemals richtig reif werden: de ces fruits précoces qui ne viennent
presque jamais & maturité. (192) I, 104. Vgl. Em. II, p.57.
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kein Zufall. Das Kind war damals noch nicht in den Blickpunkt Rousseaus
getreten; was ithn an den Ideen der Reformpidagogik interessierte, war zu-
nichst vielmehr das, was ihn personlich unmittelbar anging, und dies war,
neben dem Idealbild des Erziehers, die Frage nach dem rechten Verhiltnis
von Leben und Bildung. Sie sollte ihn, im Zusammenhang mit semer
Kulturkritik, weiter beschiftigen.

5. Die erste, ausfiihrlichste und bedeutsamste Reflexion der folgenden
Jahre begegnet uns im 1. Discours im Zusammenhang mit der Kritik an
den Wissenschaften.

»Ist die Pflege der Wissenschaften schon den kriegerischen Fihigkeiten abtriglich, so ist
sie es noch viel mehr den sittlichen. Schon von frithester Jugend an schmiickt eine un-
sinnige Erziehung unsern Geist und verdirbt unser Urteil. Ich sehe iiberall michtige
Gebiude aufragen, wo man mit groflen Kosten die Jugend unterrichtet, damit sie alle
Dinge lernt, nur nicht Tugend. Eure Kinder kennen nicht ihre eigene Sprache, aber sie
sprechen fremde, die nirgends in Gebrauch sind; sie iiben sich im Schreibenvon Versen und
verstehen kaum ihren Sinn; sie kénnen den Irrtum nicht von der Wahrheit unter-
scheiden und verfiigen doch bereits iiber die Kunst, Irrtum und Wahrheit durch blen-
dende Argumentation fiir die andern unkenntlich zu machen! Was aber die Worte:
Groflimut, Rechtlichkeit, Mifligkeit, Mut besagen, davon haben sie keine Ahnung; der
siile Name ,Vaterland® gar dringt niemals an ihr Ohr, und héren sie von Gott reden,
dann nicht, um ihn zu fiirchten, sondern um vor ihm Angst zu haben. Genausogut,
meinte ein weiser Mann, hitte mein Schiiler seine Zeit mit Ballspielen zubringen konnen;
wenigstens hitte davon sein Kérper Nutzen gehabt. Ich weiff wohl, dafl man die Kinder
beschiftigen mufl und daf Miifliggang fiir sie die gréfte Gefahr bedeutet. Was sollen sie
also lernen? Eine schéne Frage! Sie sollen lernen, was sie einst als Minner tun sollen,
nicht aber, was sie vergessen miissen® (FH. I. 15).

Das ist fast das ganze uns wohl bekannte Arsenal der Polemik, womit die
Reformpidagogen die alte Schule attackierten: dafl diese den Schiilern nur
unniitze Kenntnisse beibringe und die Entwicklung der Urteilskraft und
der Sittlichkeit vernachlissige; daf} sie die toten Sprachen den lebenden, die
fremden der eigenen vorziehe; dafl sie mit ihrer Rhetorik und Dialektik
gewandte Advokaten erziehe, aber ohne jeden Wahrheitssinn. Zum Schluf§
noch der Hinweis auf die Bedeutung der korperlichen Ertiichtigung und, in
einer Anmerkung mit einem ausfiithrlichen Zitat aus Montaigne, das Lob
der spartanischen Erziehung: man sieht, es ist in diesem rhetorischen Parade-
stiick nicht ein Wort original!

Und doch bedeutet, gegeniiber dem Projet pour I’éducation, die hier
zitierte Stelle des 1. Discours eine fiir Rousseau entscheidende Wendung: so
wie von jetzt ab sein philosophisches Interesse allein dem Problem der Ge-
sellschaft gehort, so interessiert ihn an der Erziehung auch nur, was diese
zur Erhaltung oder zum Verderb der politischen Gemeinschaft beitrigt. Er
wird damit zu einem der Vorkimpfer der Nationalerziehung, jener

padagogischen Bewegung, die von den Plinen des Abbé Saint-Pierre iiber
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Helvétius und Chalotais unmittelbar zu den schulpolitischen Entwiirfen
der Revolutionszeit fijhrt. Bei Rousseau gewinnt diese Bestrebung einen
ausgesprochen nationalpolitischen Charakter: Nationalerziehung ist fiir
ihn ausschliefflich Erziehung zum rechten Staatsbiirger. So in der Schrift
_Economie politique® (1755), in der Rousseau fordert, die Kinder
von frith an allein vom Staate erziehen zu lassen und diese staatliche
Jugenderziehung zudem in den Rahmen einer auch die Erwachsenen um-
fassenden strengen Volkserziehung stellt (vgl. S. 1621f.). Das bedeutet nun
freilich einen volligen Bruch mit dem Bildungsideal Lockes. An seine Stelle
ist nun das Vorbild der spartanischen und platonischen Staatserziehung
getreten. Und doch konnte Rousseau dabei an den meisten Idealen der
Reformpidagogik festhalten. Gemeinsam war ja die Kritik an der huma-
nistischen Collégeerziehung, gemeinsam das positive Ideal einer lebens-
nahen Bildung, die auf den Erwerb der ,,Tugend“ und auf die Bewzhrung
im tdtigen Leben gerichtet ist. Ja selbst jene Forderung der Reform-
pidagogen, die der junge Rousseau wenig beachtet hatte, die Wahrung
und Beriicksichtigung der kindlichen Wesensart, fand nun eine iiber-
raschende Erfiillung in der Betonung der kérperlichen Ertiichtigung, welche
ebenso dem Bildungsziel spartanischer Minnlichkeit wie dem natiirlichen
Bediirfnis des Knaben zu entsprechen schien. So bildete sich, und zwar zu-
nichst im Rahmen des nationalpidagogischen Gedankens, jenes eigenartige
Idealbild des polisson als der rechten Knabenexistenz, die Rousseau der
unkindlichen Existenz des Schulbankdriickens oder der ,hiibschen, auf-
geputzten jungen Herren® entgegensetzt. Das geschah zum ersten Male in
Worten, die nun schon stark andenEmileerinnern,im Briefeand’Alem-
bert (1758).

»Man war viel derber zu meiner Zeit. Die Kinder, recht lindlich erzogen, brauchten
noch nicht ihren Teint zu schonen und fiirchteten nicht die Unbilden der Witterung,
gegen die sie von frith an abgehirtet waren. Die Viter nahmen sie auf die Jagd mit,
aufs Land, zu all ihren Ubungen, zu all ihren Geselligkeiten. Schiichtern und bescheiden
vor den Alteren, waren sie kiihn, stolz, streitsiichtig untereinander ... sie forderten sich
gegenseitig zum Ringkampf heraus, zum Wettlauf, zum Boxkampf: sie schlugen sich mit
vollem Wissen, verwundeten sich sogar zuweilen, dann aber umarmten sie sich unter
Trinen. Sie kamen nach Hause schwitzend, aufler Atem, mit zerrissenen Kleidern; es
waren richtige Straflenjungen, aber aus diesen Straflenjungen sind Minner geworden,
deren Herz voll Eifer ist, ihrem Vaterland zu dienen und ihr Blut fiir es zu vergieflen.
Gebe Gott, dafl man dasselbe eines Tages von unseren hiibschen, aufgeputzten kleinen
Herren wird sagen kénnen, und nicht, daf} diese Minner von fiinfzehn Jahren Kinder
mit dreiflig sein werden® (H.I, 254). Vgl. Em.II,p.89 und p. 75, wo sich Rousseau auf
Platon, Seneca und Montaigne beruft, ein Zeichen, dafl in diesem Punkte zwischen ffent-
Licher und privater Erziehung in den Augen Rousseaus nicht der geringste Unterschied

estand.

6. Wir sind damit zeitlich schon nahe an den Emile herangeriickt. Ehe
wir nun aber unsere Frage beantworten, welche Uberlegungen und Pro-
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bleme zu dessen Konzeption gefithrt haben, miissen wir zunichst seine Ent-
stehungszeitzubestimmen suchen. Wir werden sehen, daf} diese scheinbar
recht duflerliche Frage aufs engste mit der nach der Absicht, in der Rousseau
den Emile geschrieben hat, zusammenhéngt.

Verhiltnismiflig einfach ist festzustellen, wann Rousseau den Emile
beendet hat. Vom Sommer 1760 datiert bereits eine Auflerung, daf} er
jeder weiteren Schriftstellertdtigkeit entsagt habe®. Mit ausdriicklicher Be-
ziehung auf den Emile schreibt Rousseau von seinem Verzicht auf weitere
Schriftstellertitigkeit im Dezember 1760 an Lenieps®. Die m.W. erste
Stelle, in der von dem fertigen Werk die Rede ist, findet sich im Brief an
den Verlagsbuchhindler Guérin vom 21. September 17602!. Offenbar am
gleichen Tage hat Rousseau an Rey iiber die Herausgabe des neuen Werkes
geschrieben?®?. Wir kdnnen also als terminus ad quem spétestens den Sommer
1760 annehmen.

Sehr viel schwieriger ist es, den terminus a quo zu bestimmen. Es ist ja
sowieso bei einem solchen Werke einigermaflen willkiirlich, wann man
seinen Beginn ansetzt. Rechnet man als solchen die erste Niederschrift
oder den Anfang der Meditationen und Entwiirfe oder gar die allererste
Konzeption? Man verliert sich bei solchen zeitlichen Fixierungen notwen-
digerweise in Vermutungen und Widerspriiche. Und doch ist gerade diese
Frage fiir das Verstindnis des Werkes von besonderer Bedeutung; auch gibt
es trotz allem gewisse Anhaltspunkte, um Beginn und Verlauf der Arbeit
am Emile einigermaflen datieren zu kénnen.

Rousseaus eigene Zeugnisse freilich, an die wir uns naturgemifl zuerst
halten, sind recht ungenau und sich widersprechend. Manche von ihnen sind auch be-
stimmt, durch die Linge der Arbeitszeit Mithe und Wert dieser Arbeit hervorzuheben. Es
scheint mir nicht iiberfliissig, zu bemerken, dafl sie meist in bezug auf den pekuniiren
Ertrag dieses Buches gemacht sind.

In den Confessions heiflt es iiber den Emile: ... qui m’avait colité vingt ans de
méditations et trois ans de travail. Conf. VIII; H. VIII, 275. An Lenieps schreibt Rous-

19 In einem Brief Malesherbes an Rousseau vom 17. Juni 1760 heifit es: Vous
nous annoncez, Monsieur, une retraite de littérature ... C. G. No. 810; V, 132. (Ich
habe in Rousseaus vorangehenden Briefen keine derartige Mitteilung finden kénnen.)
Erst im Brief an Delalive vom 7. Oktober 1760 findet sich die Bemerkung, dafl er
die Feder niedergelegt habe, um sie nicht wieder aufzunehmen (C. G. No. 890; V, 214).

20 Vous devez savoir, et je crois vous l'avoir dit, que j’ai quitté pour ma vie le
métier d’auteur. Il me reste encore un vieux péché & expier sous la presse (d.i. der Emile):
apres quoi le public n’entendra plus parler de moi. C. G. No. 944; V, 290.

21 Comme je ne veux faire quune seule édition de collection de mes écrits, je souhaite
qu’elle soit compleéte, et pour cela il faut qu’elle contienne ce qui me reste en manuscrits.
Entre autres mon Traité de PEdwucation doit, ce me semble, étre donné & part. C.G.
No. 873; V, 202).

2 Rey an Rousseau, Okt. 1760: Je suis fiché de ne pouvoir répondre aussi ample-
ment que je le voudrais & votre lettre du 21 7bre (septembre). Puisque vous voulez bien
attendre mon arrivée chez vous pour votre nouveau ms., je vous prie de le faire. C. G.
No.893; V, 218. Der Brief Rousseaus an Rey vom 21. Sept. findet sich nicht in der C.G.
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seau am 18.Jan. 1762 Il est vrai que Duchesne s’est chargé de mon livre sur ’édu-
cation - - -

Au reste, s’il ne m’efit donné que deux mille francs de ce manuscrit, j’aurais
fair assurément un trés mauvais marché, puisque, tel qu"il est, ce relcueil de réveries est
pourtant le travail de buit ans, que .Rey m’en offrit mille écus d’?mblee, et qu'on est venu
chez moi m’en offrir deux cents louis comptants. C’est mon de.rmer ouvrage, _cher Len.leps:
il faur qu’il me donne d,u pain pendant le peu de temps qu’il me reste & vivre, puisque
je suis désormais hors d’état d’en gagner. C. C’;.'No. 12_54:; VIIL, 60. In einem sphtere‘n Bne.:f
spricht er gar von zehn ]ahrer.l Arbeit: J’ai travaillé pour les péres et les méres, je
Jeur ai consacre dix ans de ma vie. AI.J Comparet, Sept. 1762; C.G. No. 1520; VIII, 108.
Ob nun acht oder zehn Jahre ,Arbeit“: da uns dies in die Jahre 1750 oder 1752, also
noch weit vor den 2. Discours fithren wiirde, ist es v6llig unglaubwiirdig. Versteht man
aher diese Angaben nicht im Sinne der Niederschrift, sondern des ,Meditierens®, so niitzt
sie uns wenig, da sie uns nicht den leisesten Anhalt gibt, in welchem Zusammenhang
denn diese ersten Meditationen standen. Anders in der Notiz der Confessions: 20 Jahre
»méditations®, das fiihrt, vom Jahre 1760 an gerechnet, genau auf Rousseaus Hauslehrer-
titigkeit in Lyon und den Projet pour ’éducation de M. de Sainte-Marie. Wenn Rousseau
hier behauptet, seit damals habe er iiber das Problem der Erziehung nachgedacht, so hat
er in seiner Weise recht; aber ebenso deutlich wird nach unseren vorangegangenen Aus-
fithrungen geworden sein, daff damit iiber den Zeitpunkt der eigentlichen Konzeption des
Emile nichts ausgemacht ist. Diese Frage bleibt also offen.

Halten wir uns an die eigentliche ,Arbeit* am Emile, d.h. die Niederschrift, so
fithrt uns die o. a. Stelle der Confessions auf den Zeitraum von 1758—1760. Das stimmt
einigermaflen mit anderen Angaben iiberein. Im 10. Buch der Confessions, das den Zeit-
raum von 1758—1760 umfaflt, heiflt es: L’Emile, anquel je m’étais mis tout de bon,
quand jens achevé ’Héloise, était fort avancé ... H. VIII, p. 360. In einem Brief an Rey
vom 13. September 1758 schreibt Rousseau, die Nouvelle Héloise (in 6 Teilen) sei
bereits fertig (C. G. No. 539; IV, 53). Mornet glaubt sogar nachweisen zu kénnen,
dafl der Roman schon bedeutend friiher, etwa gegen Ende 1757, spitestens Anfang 1758
vollendet worden sei; vgl. (10) I, 82 u. 90.

Seit Anfang 1758 arbeitete Rousseau am ,Glaubensbekenntnis des savoyischen
Vikars® (vgl. Masson, Einleitung zur Profession de foi, p. XXXVII). Masson, der die
Entstehungsgeschichte der Profession de foi aufs griindlichste untersucht hat, macht es
wahrscheinlich, daf} das ,Glaubensbekenntnis®, zumindest in seiner 1. Redaktion, vor
dem Emile geschrieben wurde. Als Beweis fiihrt Masson Rousseaus Auseinandersetzung
mit dem Buche des Helvétius ,De I’Esprit® an. Diese Auseinandersetzung, deren
Urform wir in den Randbemerkungen Rousseaus zu De I’Esprit besitzen (vgl. S.403ff.),
findet sich in der endgiiltigen Redaktion sowohl des ,Glaubensbekenntnisses®, wie
des 2.Buches des Emile, sie fehlt aber in der 1.Fassung des ,Glaubensbekennt-
nisses*, wihrend die 1. Fassung des Emile, das sog. Manuskript Favre (Nr. 8), die betreffende
Stelle sogar in etwas ausfithrlicherer Form enthilt: Quand on imagine, on ne fait que
voir; quand on congcoit, on compare. Nos sensations sont purement passives, au lieu
que toutes nos perceptions naissent d’un principe actif qui juge. (Si ’auteur de VEsprit
elit fait ces distinctions, je doute qu’il efit réduit au seul sentiment toutes les opérations
de P’entendement humain). Der in Klammern gesetzte Satz fehlt in den spiteren Fas-
sungen (vgl. Em.II, p. 76). Rousseau hatte ihn offensichtlich unter dem frischen Eindruck
seiner Lektiire von De Esprit geschrieben, spiter aber als zu persdnlich gestrichen. Nun
wissen wir, dafl Rousseau das Buch des Helvétius ,De ’Esprit®, das im August 1758
erschienen war, noch im Oktober nicht gelesen hatte: Brief an Vernes vom 20. 10.
1758; C. G. No. 560; IV, 92. Danach hitte Rousseau friihestens im November 1758 das
2. Buch des Emiie (in der 1. Fassung) geschrieben. Dazu pafit gut eine Bemerkung in dem
Briefe an Mme de Créqui vom 15. Jan. 1759: A propos d’éducation, j’aurais quelques
idées sur ce sujet que je serais bien tenté de jeter sur le papier, si javais un peu d’aide;
mais il faudraitavoir la-dessus les observations qui me manquent. Vousétesmére, Madame,
et philosophe, quoique dévote; vous avez élevé un fils: il n’en fallait pas tant pour vous
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faire penser. Si vous voulez jeter sur le papier, 4 vos moments perdus, quelques réflexions
sur cette matiére et me les communiquer, vous seriez bien payée de votre peine, si elles
m’aidaient & faire un ouvrage utile: bien entendu pourtant que je ne m’approprierais que
ce que vous me feriez penser, et non pas ce que vous auriez pensé vous méme. C. G.
No.590; IV, 159. Auch wenn man den ersten Satz nicht wortlich nimmt und iiberzeugt
ist, daf Rousseau lingst an der Niederschrift seines Traité de I’éducation saf}, als er diesen
Brief schrieb — der letzte Satz beweist ja deutlich genug, daf} seine eigenen Gedanken
schon Gestalt gewonnen hatten —, so scheint es mir doch unwahrscheinlich, dafl er
damals schon lingere Zeit daran arbeitete, gar viele Jahre, wie Ravier behauptet, der den
Beginn des Emile schon in das Jahr 1753 oder 1754 setzt.

Im Mai 1759 schrieb Rousseau, wie er in den Confessions berichtet, am 5. Buch
des Emile, nimlich der Liebesromanze zwischen Emil und Sophie (Conf. X; H. VIII,
374; vgl. S. 197). Das schliefit natiirlich nicht aus, daff er auch spiter noch die friiheren
Partien immer wieder iiberarbeitet hat: die Gesamtredaktion des Werkes mag sich iiber
das ganze Jahr 1759, ja bis Anfang 1760 hingezogen haben und endete schlieflich erst
mit der Korrektur bei der Drucklegung. Die ,drei Jahre Arbeit®, von denen er in den
Confessions spricht — von den 8 oder 10 Jahren ganz zu schweigen! —, schrumpfen aber
in jedem Falle erheblich zusammen: etwa Herbst 1758 bis Anfang 1760.

7. Fassen wir als Fazit unserer Untersuchung zusammen, daf} der Emile
in engster zeitlicher Nachbarschaft zur Nouvelle Héloise entstanden ist,
genauer zu ihren letzten Teilen. Nun enthdlt bekanntlich der 5. Teil der
Nouvelle Héloise ein ausfiihrliches Gesprich zwischen Julie, Wolmar und
Saint-Preux iiber die rechten Grundsitze der Kindererziehung, das
inhaltlich, ja z.T. wortlich mit den Ausfithrungen im 2. Buche des Emile
iibereinstimmt. Hier haben wir also tatsichlich ein ,, Vorstadium®, eine erste,
allerdings noch recht unvollstindige Skizze des Emile. Sie beschrinkt sich
allerdings auf die Erziehung im Kindesalter, welche Julie ausdriicklich als
blofle Vorbereitung hinstellt. ,Die Arbeit, die mir obliegt, sagt sie zu
Saint-Preux, ,ist nicht, meine Séhne zu erziehen, sondern so vorzubereiten,
daf} sie erzogen werden konnen.“

Was hat, so fragen wir uns, Rousseau eigentlich zu diesem pidagogischen
Exkurs veranlafit? Moglich, dafl er damals schon intensiver iiber das Pro-
blem der rechten Erziehung nachdachte, ja den Plan eines eigenen Buches
iiber die Erziehung im Kopfe trug. Die Gedanken, die er in diesem Ab-
schnitt Zuflert, sind so original und ausgereift, daff man annehmen darf, daf}
sie nicht erst ad hoc meditiert wurden. Aber das sind blofle Vermutungen.
Halten wir uns an das vorliegende Werk, so kann nicht zweifelhaft sein,
welches die Absicht dieses pidagogischen Gespriches ist: es rundet das Bild
vom gemeinschaftlichen Leben auf Clarens ab. Denn es geht ja in diesen
Teilen der Nouvelle Héloise nicht nur um die innere Wandlung der Heldin.
Diese Wandlung hatte sie vielmehr zu einer neuen Auffassung der Ehe und
ihrer Pflichten gefiihrt, in deren Mittelpunkt nicht die gegenseitige Liebe der
Ehegatten, sondern ihre gemeinsame Aufgabe steht, ndmlich ,mit Klug-

28 NL.H.V, III; M.1V, 87.
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heit sein Hauswesen zu verwalten und seine Kinder zu erziehen®?4. Die aus-
fiihrlichen Schilderungen, die Saint-Preux in seinen Briefen von Julies Haus-
wesen gibt? — angefangen vom Hause selbst und seiner Einrichtung, vom
Garten, dem Zustand des Gutes und seinen Arbeiten bis zu den Lebenssitten
der Herrschaft und der Dienerschaft —, dies alles soll in der Ordnung und
Heiterkeit des dufieren Lebens wie in einem Spiegelbilde die seelische Ord-
nung und Heiterkeit der Heldin wiedergeben. ,,Inneres duflerlich machen
und Auflerliches innerlich machen®, an diesen Grundsatz der deutschen
Klassik werden wir, wie Rohrs richtig bemerkt®S, hier wie auch sonst im
Werke Rousseaus erinnert. Nun hat dieses Prinzip der Entsprechung von
_innen“ und »auflen®, von Seelenstimmung und Lebenssituation auch seine
moralische Seite, und sie hat Rousseau vor allem im Auge. Denn da die
sufere Ordnung nicht nur der Seele entspringt, sondern auch auf sie zu-
riickwirkt, und da sie offenbar eher in unserer Hand liegt als jene, so haben
wir uns zunéchst an sie zu halten, mit ihr zu beginnen. Eben darin besteht
die Weisheit des Herrn von Wolmar, und das hat Julie, vom ersten Augen-
blick ihrer Ehe an, wohl begriffen. Die Idylle von Clarens, in die der heimat-
und ruhelose Saint-Preux einkehrt, um darin seine eigene Heimat zu finden,
ist von Rousseau nicht etwa als ein arkadischer Traum gemeint; sie soll auch
nicht nur den stimmungsvollen Rahmen fiir das innere Geschehen bilden
— so wie dies die Naturschilderungen der ersten Teile oder bei der Kahn-
fahrt nach Meilerie tun —, sondern sie ist eine durchaus praktische und
praktikable Anweisungzumrechten Leben. Darum ergeht sich Saint-
Preux bei seiner Darstellung des Lebens auf Clarens auch nicht blof§ in stim-
mungsvollen Schilderungen, sondern berichtet sehr ausfiihrlich und niichtern
iiber die Grundsitze, nach denen Julie und Wolmar dies alles geschaffen
und geordnet haben. Denn nichts ist dabei dem Zufall iiberlassen, nichts
blofler Laune entsprungen, alles — selbst der scheinbar zufillig wuchernde
Elyséegarten — ist geplant. Mitten in seinen sentimentalen Liebesroman
hat Rousseau einen bis in jede Einzelheit durchdachten Entwurf einer ver-
niinftigen Lebensordnung eingebaut, die ,Verfassung® der intimen
Gesellschaft, gleichsam das Gegenstiick zum Contrat social.

In diesem Zusammenhang nun taucht das Thema der Erziehung auf.
Wir verstehen, warum Rousseau, wenn er von Julie und ihren Kindern
spricht, nicht etwa ein riihrendes Bild innigster Mutter-Kind-Gemeinschaft
malt, was doch der empfindsamen Julie recht wohl anstiinde, vielmehr Julie
die minnlich-niichternen Grundsitze ihres Gatten darlegen 1ift, wobel
mehr von Abstand und gegenseitiger Unabhingigkeit zwischen Eltern und

% N.H. III, XX; M. III, 88.

% Vgl. bes. Brief X und XI des 4. Teils und Brief IT und III des 5. Teils.
2 (50) p. 96.
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Kindern als von Zirtlichkeit und Herzensinnigkeit die Rede ist. Uberhaupt
wird von den Kindern hier nicht anders gehandelt als von den iibrigen
Hausgenossen. Hatte Saint-Preux in fritheren Briefen die Grundsitze dar-
gelegt, die Julie und Wolmar bei der Behandlung ihrer Arbeiter und Dienst-
boten leiteten, so erginzt er dies jetzt nach Seiten der Kinderbehandlung.
Sie alle, Herrschaft, Kinder und Hauspersonal, zusammen bilden ja erst jene
grofle Hausgemeinde, in der jedem sein Platz zugewiesen ist, dessen Ein-
haltung ihm mit seiner relativen Unabhingigkeit zugleich die innere Be-
friedigung sichert.

Damit war eine Wendung in Rousseaus Gedankenentwicklung eingeleitet,
die gerade fiir den Emile von hochster Bedeutung werden sollte: die Wen-
dung von der Geschichte der Gesellschaft zum Einzelschicksal. Nicht
das scheint mir an der Nouvelle Héloise wichtig, dafl Rousseau, seinen senti-
mentalen Bediirfnissen nachgebend, den groflen Roman der Empfindsam-
keit schrieb — dies allein konnte fiir sein Denken ohne Konsequenz
bleiben —, sondern dafl er das Problem der individuellen Lebensgestaltung
alsphilosophisches Problem aufgriff. Denn es ist gerade nicht der senti-
mentale, sondern der rationale Rousseau, es ist nicht der Triumer und Ro-
mancier, sondern der Denker und Moralist, der in diesen Entwiirfen die
Feder fiihrt.

Diese Wendung ist erstaunlich genug. Rousseau hatte in seinen gesell-
schaftskritischen Schriften ja gerade die Unaufhaltsamkeit des Entartungs-
prozesses dargelegt; jetzt aber zeigt er, gewifl auf dem Hintergrund dieses
diisteren Gemildes, den lichten Weg zu einem von der Entartung unberiihr-
ten, einem ,natiirlichen® Leben, das hic et nunc moglich ist. Ein Leben der
einzelnen Personen und der von ihnen gebildeten kleinen Gemeinschaft: der
Familie, der Haus- und Gutsgemeinde — gleichsam eine Insel auf dem
weiten Ozean der gesellschaftlichen Dekadenz!

Von hier aus aber ergab sich auch eine neue Perspektive fiir das pid-
agogische Problem. Hatte Rousseau im 1. Discours wie auch im Briefe an
d’Alembert und dem anschlieflenden Briefwechsel mit Tronchin* die 6f-
fentliche Erziehung im Auge gehabt, so sieht er nun neben ihr die
hiusliche oder ,natiirliche* Erziehung, neben der Erziehung zum
»Biirger die zum ,Menschen®. Er hat gewifl nicht daran gedacht, jene durch
diese ersetzen zu wollen; er fafit die letztere iiberhaupt nur als Notlésung
ins Auge: als Rettung eines einzelnen Kindes aus der entarteten Gesellschaft.
Darum wihlt er den Emil aus einer reichen und adligen Familie: so wird
dieser entarteten Gesellschaftsschicht immerhin ,ein Opfer entrissen
werden“ %8, Die ,,Individualerziehung® des Emile entspringt also, wie Hay-

27 Vom Nov. 1758. C. G. No. 573 u. 581; IV, 117 ff. u. 142ff. Vgl. auch S. 168.
2 Em.],p.20.
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mann mit Recht betont, keineswegs einer ,,Begeisterung fiir die Autonomie
des Individuums®, sondern der resignierten Einsicht, daf die modernen
Vélker zur rechten Staatsgesinnung und Staatserziehung unfzhig sind %, Die
Worte, mit denen Rousseau zu Anfang des Emile die beiden Erziehungsziele
und -wege gegeneinander abgrenzt, zeigen deutlich genug diesen Schufl von
Resignation. Er hat daher auch seinem Emil nichts von der herben Gréfle
und Unerschiitterlichkeit der Plutarchschen Helden mitgegeben, die ihm
stets als Vorbild fiir die 6ffentliche Erziehung vorschwebten. Emil lebt nicht
nur in unserer Zeit, er ist auch selbst unseresgleichen, er ist ein ,moderner®,
d.h. ein schwacher Mensch. Die Fortsetzung des Romans, wie sie in dem
Romanfragment ,Emile et Sophie® vorliegt, unterstreicht noch einmal diese

Schwiche.

8. Es haben aber noch andere Probleme und Meditationen bei der Ent-
stehung des Emile mitgewirkt, die ebenfalls ihren ersten Niederschlag in der
Nouvelle Héloise, wenn auch nicht in dem Briefe iiber die Erziehung, ge-
funden haben. Ich erwihne als die beiden wichtigsten das Problem der
Religion und das der Liebe. Gemeinsam ist beiden Themen nicht nur die
Wendung zum einzelnen, sondern vor allem das Bewufitsein der Schwiche
und Gefdhrdung auch des von Natur ,guten®, des nichtentarteten Menschen.
An die Stelle der Schwarzweifimalerei der beiden Discours tritt damit eine
feinere Psychologie und Moral, ein Verstindnis fiir die begreiflichen und
verzeihbaren, aber darum doch nicht weniger verhdngnisvollen Irrwege des
menschlichen Herzens. Das gilt nicht nur fiir das Erlebnis der Liebe, sondern
auch fiir die religiése Glaubensiiberzeugung, welche sich nach Rousseaus
Darstellung nur im Schatten der Anfechtung bildet. Julies Konversion ist
dafiir das packendste Beispiel, aber auch das ,Glaubensbekenntnis“ im
Emile gewinnt seine seelische Tiefe doch erst aus dieser Situation der An-
fechtung. Darum hat Rousseau in dem Zwiegesprich zwischen Vikar und
Proselyt an Stelle des wohlbehiiteten Emil das Ebenbild seiner eigenen
Turiner Verkommenheit gesetzt, darum hat er mit der Gestalt des untade-
ligen Abbé Gaime die Erinnerung an das Schicksal des Abbé Gatier ver-
kniipft, der wegen Bruchs des Zolibats gemafiregelt worden war®. Ein durch
ihre Leidenschaft verfiihrtes junges Madchen, eine noch in ihrer Ehe kaum
der Versuchung standhaltende junge Frau, ein armer, gemafiregelter Vikar:
das sind jetzt fiir Rousseau die Prediger der Moral! Der Vergleich mit den
plutarchischen Heldengestalten Spartas und Roms, die ihm die moralischen
Vorbilder in seinem 1. Discours geliefert hatten, zeigt zur Geniige, wie grof§

2 (117) p.18.

3% Vgl. Conf. ITT; H. VIII, 84 = Prof. p. 45. Zur Richtigkeit von Rousseaus Darstellung
vgl. Masson in Prof. p. XX VII—XXXIII.

79



diese Wandlung zur schlichten Menschlichkeit ist. Kein Zweifel, dafl dabe;
seine eigenen, personlichen Erfahrungen mitgewirkt haben, vor allem die
Erschiitterung durch seine Liebe zu Madame d’Houdetot. In Gestalt und
Weisheit der spiteren Julie und in den Lettres morales, der philosophischen
Resonanz dieses Liebes- und Entsagungserlebnisses, sehen wir denn auch die
beiden Anliegen, das erotische und das religise, sich unldsbar verquicken,
sehen, wie der Mensch angesichts seiner iibermichtigen Leidenschaften die
eigene Schwachheit und Hilfsbediirfligkeit so tief erlebt, dafl er seine Hinde
nach dem festen Halt des Glaubens ausstreckt. Dasselbe aber gilt auch fiir
den Emile: erst wenn der junge Mensch im Kampf mit seiner Sinnlichkeijt
seine eigene Bedrohung spiirt, kann und soll in ihm das religiose Bewuf3tsein
gewedckt werden.

Diese wirmere Menschlichkeit, die uns aus der Nouvelle Héloise und dem
Emile entgegenstrahlt, finden wir auch in Rousseaus eigenem Verhiltnis zu
seinen Bekannten und Freunden. Wir sind gerade hier geneigt, uns das Bild
des ,Freundes“ Jean-Jacques durch den damaligen Bruch mit seinen alten
Freunden triiben zu lassen, und iibersehen die Fiille freundschaftlicher Be-
ziehungen, die ihn damals wie spiter mit vielen Minnern und Frauen, ganz
besonders auch Frauen der héheren und hochsten Gesellschaftsschicht, ver-
banden. Ich messe diesem freundschaftlichen Verkehr insbesondere mit
Damen ,,von Stand“ eine nicht geringe Bedeutung gerade auch fiir Rousseaus
gedankliche Entwicklung bei. Er ist ihnen gegeniiber nun nicht mehr jener
etwas tolpelhafte Provinzler, den mehr Ehrgeiz als Sympathie in ihren
Kreis fithrte, und auch nicht bloff der tugendstolze citoyen, der ihrer ge-
samten Lebenswelt seine summarischen Verdammungsurteile entgegen-
schleuderte, sondern ein verstindnisvoller, teilnehmender, oft auch ratender
Freund. Die Rolle des selbstlosen Seelsorgers, in der uns der iltere Rousseau
in so sympatischer Weise aus zahlreichen Briefen entgegentritt, iibernahm er
schon damals in der Einsiedelei von Montmorency, als er an der Nouvelle
Heéloise und dem Emile arbeitete. Es klingt paradox und ist doch nur die Be-
stitigung von Rousseaus eigenster Lebensanschauung, daf erst der ,Ein-

-siedler” Jean-Jacques ein natiirliches Verhiltnis zu seinen Mitmenschen ge-
wann. Davon profitierte vor allem sein psychologisches Verstindnis, auch
seine psychologische Durchleuchtung der ,entarteten Gesellschaft. Man
vergleiche darauf hin die Analyse der zeitgendssischen Gesellschaft, wie sie
in den Briefen Saint-Preux’ aus Paris oder in Rousseaus Brief an d’Alembert
vorliegt, mit ihrer Fiille feinsinniger Beobachtungen und Bemerkungen und,
trotz grundsitzlicher Verurteilung, verhiltnismiflig gerechten Beurteilung,
mit dem nuancenlosen Klischee der Entartung im 1. und 2. Discours — und
man ermifit den Fortschritt.
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_ Davon profitierte aber auch der Pidagoge. Nichts natiirlicher, als daf§
sich das Gesprich zwischen ihm und den ihm befreundeten Damen, die fast
alle Miitter waren, den Fragen und Sorgen der Erzichung ihrer Kinder wie
quch den allgemeinen pidagogischen Grundsatzfragen zuwandte. ,Das
nichste Mal, dafl wir uns sehen, wollen wir ein wenig iiber diese Dinge
Plaudern“, schreibt ihm Mame d’Epinay in einem kurzen Billet, in dem
sie ihm ihre Sorge tiber die Entwidklung ihres Sohnes geklagt hatte3.

Wir besitzen von diesem pidagogischen Gedankenaustausch aus dem nicht gerade
reichlichen Briefwechsel jener Jahre aufler diesem nur noch zwei weitere Zeugnisse, auch
sie aus der Korrespondenz mit Madame d’Epinay. Diese hatte ihm im Frithjahr 1756
Briefe an ihren Sohn mitgeteilt. Die Antwort Rousseaus legt den Finger genau auf
die wunde Stelle: J’ai lu avec grande attention, Madame, vos lettres 24 Monsieur votre
fils; elles sont bonnes, excellentes, mais elles ne valent rien pour lui ... Malgré la douceur
et 'onction dont vous croyez parer vos avis, le ton de ces lettres, en général, est trop
sérieux; il annonce votre projet; et, comme vous ’avez dit vous-méme, si vous voulez
qu'il réussisse, il ne faut pas que ’enfant puisse s’en douter ... Croyez-moi, gardez-les
pour un 4ge plus avancé: faites-lui des contes, faites-lui des fables dont il puisse lui-méme
tirer de la morale, et, surtout qu’il puisse se les appliquer (etwa Mirz 1756; C. G. No. 273;
II, 257). Rousseau fihrt in diesem Sinne mit seiner Kritik und seinen Gegenvorschligen
fort: sie solle statt allgemeiner und abstrakter Ideen konkrete Tatsachen bieten, sie solle
jede direkte moralische Belehrung vermeiden, die das Kind nur mifitrauisch mache: il
croira toujours voir sortir une lecon de votre bouche (p.258).

So allgemein und banal diese Auflerungen Rousseaus auch scheinen mdgen, so zeigen
sie doch, dafl er damals bereits im Unterschied zu seiner rationalistischen und morali-
sierenden Freundin ein sicheres Bewufltsein von der Kindlichkeit des Kindes besafl. Das
tritt noch viel stirker in einem spiteren Briefe hervor, der vom Herausgeber, P.-P.Plan,
in den Februar 1757, vielleicht auch spiter gesetzt wird (C.G. No.341; IN,17). Er ist die
Antwort auf einen (nicht erhaltenen) Brief von Madame d’Epinay, in dem diese von
Kiimmernissen ihrer kleinen Tochter berichtet hatte: , Was bedeuten schon diese Kiimmer-
nisse fiir ein Kind von sechs Jahren, dessen Wesen zu erkennen uns unméglich ist. Alles,
was Kinder tun, solange sie unter dem Einflufl anderer stehen, beweist nichts, denn man
kann niemals wissen, auf wessen Konto es zu setzen ist; nur wenn sie keine Amme, keine
Erzieherinnen, keine Lehrer mehr haben, sieht man sie so, wie die Natur sie gemacht hat,
und dann erst beginnt ihre wahre Erziehung (c’est quand ils n’ont plus ni nourrice, ni
gouvernantes, ni précepteurs qu’on voit ce que les a faits la nature, et c’est alors que leur
véritable éducation commence).“ Der letzte Satz enthilt keimhaft bereits die Idee der
onatiirlichen Erziehung® als einer Erziehung, in der der Einfluf der Menschen radikal
ausgeschlossen ist. Wenn das Datum stimmt, so wiirde Rousseau schon damals, lingere
Zeit vor der Niederschrift des pidagogischen Gespriches in der Nouvelle Héloise31*, diese
Idee gefafit haben.

31 C. G. No. 298; II, 299.

3* Die Datierung des pidagogischen Exkurses im 3.Brief des 5.Teiles
der N.H. bereitet freilich Schwierigkeit, weil Rousseau darin ausdriicklich auf die pid-
agogische Doktrin des Helvétius in seinem Buch ,De Esprit® anspielt, welches Rous-
seau, wie gesagt, frithestens Ende 1758 gelesen hat. Mornet weist jedoch darauf hin, dafl
diese Stellen von Rousseau erst nachtriglich in die Kopie eingefiigt worden sind (10)
I, 83. Der pidagogische Exkurs des 3.Briefes als solcher sei ilter und kénne sehr wohl
ein Jahr frither, gegen Ende 1757, geschrieben sein. Zwischen ihm und der obigen Brief-
stelle wire danach nicht allzuviel Zeit verflossen.
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Nimmt man zu diesen Briefstellen hinzu, was wir sonst iiber Rousseaus
Anteilnahme am Ergehen und der Erziehung der Kinder seiner Bekannten
und Freunde wissen oder vermuten diirfen, dann gewinnt die Bemerkung
im Vorworte des Emile und in den Confessions, er habe das Buch auf Bitten
der jungen Madame de Chenonceaux geschrieben?®, eine tiefere Be-
deutung. Gewifl war diese Bitte nur ein Anstoff; niemand wird glauben,
Rousseau habe sich ihretwegen jahrelang mit dieser umfangreichen Arbeit
gequilt. Aber indem er dieser Bitte nachkam, blieb er, auch als der radikale
Theoretiker, als der er sich im Emile erweist, doch in der Atmosphire dieser
konkreten pidagogischen Sorgen und in der Rolle des beratenden Freundes
und ,Seelsorgers®, die ihm so wohl anstand. Ich méchte insbesondere den
durch alle Biicher des Emile gleichmiflig hindurchgehenden Bezug auf die
besondere Situation und Gefihrdung der ,jeunesse dorée“ auf Konto dieser
pddagogischen Gespriche setzen. Denn so sehr Emil zum ,Menschen® er-
zogen werden soll, die gesellschaftliche Welt, auf die seine Erziehung vor-
bereitend und vorbeugend ausgerichtet ist, ist unverkennbar die Welt der
~Reichen®, insbesondere die des franzdsischen Adels — die einzige viel-
leicht, von der Rousseau eine intime Kenntnis und zu der er einen persén-

lichen Kontakt besaf.

9. Hier ist der Ort, einem weiteren Motiv nachzugehen, das zur Ent-
stechung des Emile mitgewirkt haben mag und woriiber in der Rousseau-
literatur vielfach diskutiert worden ist: Rousseaus Reue iiber die
Preisgabe seiner Kinder. Faguet hat in einer geistreichen Analyse
Rousseaus Tugendliebe und Tugendpredigt insgesamt auf solche Reue zu-
riidszufiihren versucht: ,le Rousseau moraliste, c’est le Rousseau criminel 3.
Insbesondere sei die bekannte Stelle im Emile, in der Rousseau ein ver-
stecktes Schuldbekenntnis ablegt, ,der Schliissel des Ganzen“. Diese Ansicht
(in der der Leser leicht die von uns zu Anfang dieses Buches kritisierte bio-
graphisch-psychologische Interpretationsweise wiedererkennt) wird schein-
bar durch Rousseau selbst bestitigt. Jedenfalls schreibt er in einem Briefe
an Madame de Luxembourg, in dem er ihr das streng gehiitete Geheimnis®
anvertraut: «Les idées dont ma faute a rempli mon esprit ont contribué en
grande partie & me faire méditer le Traité de 1’éducation et vous y

32 Vgl. Em. p. 1 u. Conf. IX; H. VIII, 293 (vgl. S. 64 Anm. 10).
3 (29) p. 24.

31 Sicherlich wuflten von seinen alten Freunden um sein Geheimnis Madame d’Epinay,
Diderot, Grimm, Tronchin, sowie Madame de Francueil; moglicherweise war der Kreis
der Eingeweihten auch grofler. Um so erstaunlicher und einer der schonsten Beweise fiir
die charakterliche Integritit dieser spiter von Rousseau so verleumdeten Freunde, dafl
anscheinend von ihnen niemand — bis auf Tronchin — das Geheimnis auch nach dem
Bruche preisgegeben hat.

©
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trouverez dans le livre ler, un passage qui peut vous i{ldiquer cette di§-
position. > 3% Wenn Rousseau in diesem Briefe davon spricht, dafl ihm die
Reue iiber seinen Fehltritt seit ,,mehreren Jahren® plﬂage, so pafit dies zeitlich
gut 720 dem, was wir iiber die Entstehungszeit des Emile wissen. Es ist aber
dennoch zufragen, obRousseauhiernicht Ursache und Wirkung verwechselt:
,Nicht die Reue hat ihm sein Buch diktiert, sondern sein Buch hat in ihm die
Reue geweckt® (Ducros) *. Genauso hat er denn auch den Tatbestand in den
_Confessions® dargestellt: «En méditant mon Traité de ’Education, je
sentis que j'avais négligé des devoirs dont rien ne pouvait me dispenser. Le
remords enfin devint si vif, qu’il m’arracha presque I’aveu public de ma
faute au commencement de I’Emile. » 37 Tatsichlich enthilt denn auch die
erste Fassung des Emile, das Manuskript Favre, noch nicht die bekannnte
Stelle iiber die Reue des schlechten Vaters; Rousseau hat sie also erst nach-
traglich hinzugefiigt, doch wohl, weil ihm erst wahrend der Arbeit der
Widerspruch dessen, was er da schrieb und was er einst getan hatte, in
seiner ganzen Furchtbarkeit aufging. So unbegreiflich gefiihllos Rousseau
bisher iiber diese wiederholten Akte der Kindespreisgabe hinweggegangen
war®, so unausloschlich blieb von jetzt an das Reuegefithl in seinem
Herzen® und mischte sich seltsam in eine scheue und wehmiitige Zartlich-
keit, die ihn beim Anblick fremder Kinder iiberkam. Bei jedem mag er sich
wie bei dem zutraulichen Knaben von Clignancourt gesagt haben: ,,So wire
ich von den meinen geliebt worden!“#® Spricht Rousseau in den Réveries
riickwirkend von seiner urspriinglichen Liebe zu Kindern, von der Freude
und dem Interesse, mit denen er ihren Spielen zugesehen habe, so haben wir
keinen Anlafl, an dieser Tatsache zu zweifeln, auch wenn sie in diesem Zu-
sammenhang seiner Selbstrechtfertigung dient. Fiir den Pidagogen und den
Psychologen waren diese zwanglosen Beobachtungen eine Quelle von Ein-
sichten, zumindest eine Anregung zu Meditationen. ,,Wenn ich in der
Kenntnis des menschlichen Herzens gewisse Fortschritte gemacht habe, so
verdanke ich dies der Freude, den Kindern zuzuschauen und sie zu be-
35 Brief vom 12. Juni 1761; C.G. No. 1083; VI, 146.

36 (28) III, 152. Vgl. das ganze Kapitel, das Ducros dem Thema der Kinder Rous-
seaus gewidmet hat.

37 Conf. XII; H. IX, 37.

" '8 Am erstaunlichsten ist, dafl Rousseau noch nach seiner ,Reform® und nachdem sich
seine wirtschaftliche Lage erheblich gebessert hatte, weitere Kinder fortgab, das fiinfte im
Jahre 1755 (1), und dies, obwohl sich Frau v. Epinay erboten hatte, fiir seine Kinder zu
sorgen; vgl. Conf. VIII; H. VIII, 253. Die seltsamen Argumente, mit denen er seine un-
natiirliche Tat zu rechtfertigen suchte, hat er iibrigens noch in den Réveries wiederholt
[®Rév. IX; R. p. 145). -

3 Sehr viel erschiitternder als das pathetische Gestindnis im Emile scheint mir eine
unscheinbare Auflerung in dem Brief an Therese vom 12. Aug. 1769: Nous avons des
fautes 3 pleurer et 4 expier. C. G. No.3835; XIX, 140.

4 Rév. IX; R. p. 148.
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obachten.““! Aus einer solchen unmittelbaren Beobachtung, wohl auf einem
Winterspaziergang in der Gegend von Montmorency, stammt jene kdostlich
wirklichkeitsnahe Bemerkung im Emile: ,,Ich sehe kleine Bengel im Schnee
spielen, blaugefroren, vor Kilte erstarrt, so daff sie kaum ihre Finger be-
wegen konnen. Es liegt nur an ihnen, nach Hause zu gehen und sich zu
wirmen; sie denken nicht daran!®“4

Merkwiirdigerweise findet sich im Emile an solchen schlichten Beobachtun-
gen der Kindesnatur und -entwicklung sehr viel weniger, als man vermuten
mochte, und wer, einer Bemerkung im Vorwort folgend, den Wert des
Buches statt in seiner padagogischen Theorie in diesen Beobachtungen sehen
wollte, kime wohl in Verlegenheit, wenn man ihn im einzelnen danach
befragte. Denn die wenigsten der konkreten Beispiele, mit denen Rousseau
seine piddagogische Abhandlung illustriert hat, sind unvoreingenommene
Beobachtungen, weitaus die meisten sind vielmehr wenn nicht geradezu er-
dacht, so doch derart auf die Theorie, die sie beweisen sollen, zugeschnitten,
dafl sie ohne diese wertlos sind. Wir werden also diese empirische Seite am
Emile nicht allzuhoch veranschlagen, wohl aber die darin sich kundtuende
liebevolle Versenkung in das Wesen des Kindes.

10. Wir sprachen davon, wieviele Themen und Anschauungen die Nou-
velle Héloise und der Emile gemeinsam haben: die rechte Ordnung des
Lebens, die Pflege der intimen Geselligkeit und Gemeinschaft, die Kultur des
Herzens, Liebe und Ehe, die Religion. Aber wir miissen nun auf den funda-
mentalen Unterschied zwischen den beiden Romanen zu sprechen kom-
men: was in der Nouvelle Héloise Schilderung von Zustinden ist, wird im
Emile zur Geschichte einer Entwicklung. Aus dem Nebeneinander vieler
Bilder des natiirlichen Lebens wird eine Folge von Entwicklungsphasen.
Mit dieser ,Folge“ gab Rousseau seinem Erziehungsroman nicht nur seine
eigenartige literarische Form, sondern auch seinen piddagogisch-psychologi-
schen Inhalt. Die pidagogische Erzihlung des Emile ist nur die Einkleidung
einer durchaus systematischen Idee, ndmlich die einer streng gesetzmifligen
Folge, in der die Entwicklung des Heranwachsenden verlduft und nach
der sich der Erzieher zu richten hat. Der Emile ist kein ,,Bildungsroman®,
was man schon daran erkennen kann, dafl der N ame des Helden erst sehr
spat auftaucht®® und seine Person keine Individualitédt besitzt. Emil ist
Phomme abstrait*t. Woher hat Rousseau die Idee dieses genetischen Auf-

41 ibid. p.145. 42 Fm.II, p.54.

43 Besonders spit in der 1.Fassung (Manuskript Favre), nimlich (nach der Seiten-
zihlung der Edition Hachette) erst auf p.151. ,Erst im Laufe der Redaktion, sagt Favre,
ist Rousseau die Idee gekommen, eine Person zu schaffen, Emil eine Eigenexistenz zu
geben, von der der Autor erzihlt wie von einer wirklichen Persénlichkeit.“ (8) p.257.

4 Em.I,p.9.
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baues genommen? Sie ist, soweit ich sehe, in der ilteren wie in der zeit-
sendssischen Literatur ohne Beispiel, zumal wir Comenius auszuklammern
Eaben, den Rousseau nicht kannte. (Das Altersstufenschema der Didactica
magna geht ja auch nicht von der seelischen Entwicklung, sondern vom
Schulaufbau aus.)) Nac h dem Emile dagegen erscheint den Pidagogen diese
Form so naheliegend, dafl sie von vielen iibernommen wird.

Man wird einwenden, die Unterscheidung bestimmter Altersstufen sei ur-
alt und ihre Beriicksichtigung in der Erziehung eine pidagogische Banalitit.
Aber eben diese ,Banalitit® zum Aufbauprinzip eines systematisch-pad-
agogischen Werkes gemacht und ihr einen weit iiber die erzieherische Be-
deutung hinausgehenden philosophischen Sinn gegeben zu haben, darin be-
stand die originale Leistung Rousseaus. Wann und wie ihm diese Idee ge-
kommen ist, wird wohl ewig das Geheimnis seines schépferischen Geistes
bleiben. Der Emile jedenfalls entstand erst mit dieser Idee.

Eine gewisse Anregung fiir seine padagogische Idee erhielt Rousseau aller-
dings aus einem Nachbargebiet: der P sychologie. Dort hatten vor allem
die Sensualisten, allen voran sein Freund Condillac, das genetische Ver-
fahren entwickelt: die Erklirung des ,fertigen® Seelenlebens aus seiner
Entstehung. Wir werden dariiber ausfiihrlich in den folgenden Kapiteln
handeln (vgl. insbes. S. 100ff. u. 121 ff.). Auch hatten manche Denker diese
Methode auf das Gebiet der kindlichen Entwicklung und Unterweisung
zu iibertragen versucht, so z.B. Morelly und Bonnet.

Morelly hatte in seinem ,Essai sur ’esprit humain ou principes naturels de 1’édu-
cation“ (1743) den Versuch gemacht, eine ,natiirliche Ordnung in der Bildung aufzu-
zeigen, und er definiert sie ganz der sensualistischen Theorie entsprechend: Comme il
(Phomme) est sensible avant que d’étre raisonnable, c’est en épiant des sensations que je
cherche 4 découvrir les premiers pas que la raison lui fait faire (Vorwort). Geht man aber
an die Lektiire seines Buches mit der Erwartung, darin so etwas wie eine sensualistische
Didaktik zu finden, so wird man enttiuscht. Von solchen auch zu Morellys Zeiten schon
abgegriffenen didaktischen Weisheiten abgesehen, wie, dal Vorstellung und Wort stets
verbunden sein sollten und daf} die Kinder ihre Muttersprache ohne jede grammatische
Regel lernen — eine Methode, die Morelly auch auf die Erlernung des Latein angewandt
wissen will —, erhalten wir unter den pomphaften psychologischen Uberschriften: Ima-
gination, Mémoire, Jugement, Expérience auch nicht einen Hinweis, wie denn diese
geistigen Fihigkeiten sich aus sinnlicher Erfahrung entwickeln. Die wahre Ubertragung
der sensualistischen Erkenntnistheorie auf das Gebiet der Pidagogik finden wir eben erst
im 2.Buch des Emile.

Nicht weniger enttiuschend ist Bonn et. Dieser hatte in seinem ,Essai de psychologie®
(1754) zum Zweck einer psychologischen Analyse die Genese der menschlichen Erkennt-
nisfihigkeit zu schildern versucht, und zwar nicht wie Condillac, indem er sie abstrakt
rekonstruierte, sondern indem er sie in ihrer wirklichen Entwicklung vom f&talen Zu-
stand biszur Erwerbung der Sprache zu verfolgen versucht. Also ein erster Entwurf einer
Entwicklungspsychologie der friihesten Kindheit. Dariiber hinaus verfolgt Bonnet die
seelische Entwicklung nicht, sondern geht nun zu einer systematischen Darstellung iiber.
Kein Gedanke also, daf hier aus der psychologischen Genese auch nur eine skizzenhafte
Begriindung des Altersstufenaufbaus versucht wiirde, geschweige denn eine ganze Theorie
der Erziehung. Die wenigen pidagogischen Bemerkungen, die Bonnet dieser seiner
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psychologischen Erstlingsschrift angefiigt hat, stehen in keinem Zusammenhang mit seinem
genetischen Entwurf.

11. Auf einem anderen Gebiet dagegen hatte Rousseau die genetische
Methode selbst meisterhaft gehandhabt: im 2. Discours, wo er die Ent-
widklung des Menschengeschlechtes rekonstruierte, um dadurch das Wesen
der gesellschaftlichen Existenz zu erkliren: eine genaue Analogie zur geneti-
schen Analyse der Psychologen. Freilich lief} sich das Schema des 2. Discours
nicht ohne weiteres auf das piadagogische Problem iibertragen. Bei aller
Ahnlichkeit, die seine Idee der rechten Knabenexistenz mit der vom ,Natur-
zustand“ besitzt, ist es Rousseau nie in den Sinn gekommen, im Sinne des
biogenetischen Grundgesetzes seinen Zogling die verschiedenen Stufen der
Menschheitsentwicklung durchlaufen zu lassen. Eine solche Parallelisierung
verbot sich fiir ihn schon allein darum, weil die ,Entwicklung®, die er im
2. Discours dargestellt hatte, ja ,,Entartung® war. Freilich, das eigentiimlich
dialektische Verhiltnis von ,Entwicklung® und ,Entartung®, die seiner
gesamten gesellschaftlich-politischen Theorie zugrunde liegende Uberzeu-
gung, dafl im Fortschritt der Menschheit beides, Entwicklung und Ent-
artung, sich gegenseitig herausfordern und geradezu als die beiden Seiten ein
und desselben geschichtlichen Prozesses verstanden werden miissen (vgl.
S. 136): das finden wir genauestens im Emile wieder. Denn sowenig man sich
durch die kulturkritische Darstellung- des 2. Discours iiber den posi-
tiven Sinn tiuschen darf, den Rousseau dem Fortschritt der Menschheit zu
Moral, Staat und Religion beimifit, sowenig darf man sich umgekehrt iiber
den negativen Sinn tduschen, in dem auch in der padagogischen Utopie
des Emile der Prozefl des Erwachsenwerdens, d. h. des Hineinwachsens in die
Gesellschaft und ihre Gefahren, dargestellt wird. Entwicklung ist hier wie
dort ,zweideutig“. Insofern handelt auch der Emile von der Entartung,
und zwar nicht nur als einem Gegenbild zur natiirlichen Entwicklung, son-
dern als deren unzertrennlichem Schatten. So mdchte ich das eingangs
zitierte Wort an Cramer verstehen und so Rousseaus Zuordnung des Emile
zu den beiden Discours (S. 60).

Aber dariiber diirfen wir nicht vergessen, was den Emile von diesen
frithen kulturkritischen Schriften unterscheidet und seine innere Verwandt-
schaft zur Nouvelle Héloise ausmacht: die Wendung zum Einzelschicksal
und zu einem hdheren und innerlichen personlichen Leben. Nimmt man
beides zusammen, so erscheint der Emile wie eine grofie Synthese zwischen
2. Discours und Nouvelle Héloise. Keine andere Schrift Rousseaus ist denn
auch in ihrer Thematik so weitgespannt und umgreift wie diese die ganze
Breite seiner philosophischen Gedanken. Diirfen wir insofern den Emile,
wie die Dialogues behaupten, als Gipfel und Schliisselpunkt von Rousseaus
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Werk betrachten, so allerdir_lg§ unter Ausschluf% seines anderen zentra.len
Anliegens, nimlich de_:s pollt'15chen. Nur Well.der alte Rousseau files.e
' Geite seiner Philosophie so gering achtete — was sich aus dem radikal indi-
vidualistischen Gesichtspunkten seiner autol-)iographi.schen Schr.iﬂentwohl b_e-
greifen lafit —, is't es zu versteh‘en,- daf er in den Dialogues die beiden Dis-
cours als Vorbereitung auf den Emile wertet, wihrend sie doch viel eher den
Contrat social vorbereiten, mit dessen Vorarbeiten und Urfassung der
2. Discours denn auch ungefhr gleichzeitig ist. Gerechterweise miissen wir
daher von zwei ,Gipfeln in Rousseaus philosophischem Schrifttum
sprechen, dem Emile und dem Contrat social, um die sich seine iibrigen
Schriften gruppieren. Gemeinsam ist beiden Seiten der Rousseauschen Philo-
sophie, der politischen wie der individualistischen, die Kritik an der Gesell-
schaft als der negative Ausgangspunkt. Verschieden aber sind die Wege, auf
denen es nach Rousseau dem Menschen moglich ist, sich aus dieser Ent-
artung zu befreien und zu seiner menschlichen Bestimmung zu gelangen. Die
Worte, mit denen Rousseau zu Anfang des Emile Unterschied und Un-
vereinbarkeit der beiden pidagogischen Wege kennzeichnet, der 6ffentlichen
oder politischen Erziehung und der hiuslichen oder natiirlichen 3, gelten fiir
das Leben iiberhaupt: Die Existenz des citoyen und die des homme oder
wsolitaire“ sind unvereinbar und werden durch jede Vermischung, jeden
Versuch einer Synthese heillos korrumpiert. Wir miissen wihlen. , Wer in
der gesellschaftlichen Ordnung den Vorrang der natiirlichen Gefiihle be-
wahren mochte, weifl nicht, was er will. Stets in Widerspruch mit sich selbst,
stets schwankend zwischen seinen Neigungen und seinen Pflichten, wird er
niemals weder Mensch noch Biirger sein, weder sich selbst noch den andern
zu nutz... Um etwas zu sein, um du selbst zu sein und stets ein und der-
selbe, mufit du dich ein fiir allemal entscheiden, welche Partei du wihlst,
muflt es stolz und 6ffentlich tun und ihr immer folgen.“* Was Rousseau
hier von der Lebensentscheidung sagt, gilt es nicht auch fiir die Interpreta-
tion seines Werkes? Auch hier, so mochte ich glauben, gibt es nur die Alter-
native, sonst ergeht es uns als Interpreten wie den hommes doubles: « Forcés
denous partager entre ces diverses impulsions, nous en suivons une composée
qui ne nous méne ni & ’un ni & ’autre but.» Gewiff kann man in einem
Buch iiber Rousseau die beiden Wege seiner Philosophie darstellen und
den Leser zu beiden Zielen fithren — aber es sind dann, vorausgesetzt, daf§
man Rousseaus Gedankengingen wirklich folgt, sachlich zwei Biicher! Man
kann denn auch bei den wenigen systematischen Werken, die wir iiber
Rousseaus Philosophie besitzen, deutlich erkennen, auf welche Seite sich der
Autor geschlagen hat, und wie er die andere vernachlissigt, so z.B. Groet-

% Vgl. Em. I, p. 6—8.
16 ibid. p. 7.
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huysen die individual-ethische (von der Nouvelle Héloise, den spiteren
Biichern des Emile oder den Réveries erfahrt der Leser in seinem Buche fast
nichts) und Burgelin die politische*?.

Ich habe mich daher beschrinkt und in der folgenden Darstellung die
politische Seite von Rousseaus Philosophie ausgeklammert. Nur als Gegen-
bild zur individuellen Erziehung wird uns die politische Erziehung be-
sonders beschiftigen. Die Gesellschaftskritik Rousseaus, als der Ausgangs-
punkt auch des individuellen Weges, wird natiirlich ausgiebig zur Sprache
kommen, jedoch unter Voranstellung ihrer psychologischen und unter Zu-
riickstellung ihrer soziologischen, Gkonomischen und politischen Erorte-
rungen. Das eigentliche Thema meinesBuches ist Rousseaus Philosophie
derindividuellen Existenz. Dia diese nun im Emile ihren vollstindig-
sten Niederschlag gefunden hat und der Emile ein padagogisches Buch ist
— wenn auch nicht, wie wir nun wissen, im Sinne der damaligen oder
heutigen Reformpiddagogik —, so werden wir sie in engstem Zusammenhang
mit Rousseaus Pidagogik darstellen. Diese Verbindung wird sich, wie ich
hoffe, im folgenden als so zwingend erweisen, dafl meine Bemithung, der
Pidagogik des Emile bis in alle Einzelheiten zu folgen, auch vor dem nicht
eigens padagogisch interessierten Leser gerechtfertigt erscheint.

12. Wir haben die Verschiedenheit und Unvereinbarkeit der politischen
und der individuellen Existenz in Rousseaus Philosophie hervorgehoben und
damit das oft verhandelte Problem der inneren Einheit von Rousseaus
philosophischem Werk angeschnitten. Leugnen wir diese Einheit? Ja und
nein. Wenn man darunter ein System versteht, in welchem alle Lebenswerte
und -formen sich zu einer geschlossenen Ordnung zusammenfiigen und von
einem hochsten Prinzip ableiten lassen, so sagen wir allerdings nein. Es gibt
fiir Rousseau keine Lebensordnung, in der das ,,gemeinsame Ich“ der Nation
und das ,,absolute Ich“ des solitaire, in der die ,unité fractionnaire® des
citoyen und die ,absolute Ganzheit“ des homme naturel miteinander be-
stehen konnen und verbunden wiren. Welches sollte denn der hochste Wert
einer solchen Lebensordnung sein? DerStaat oder das individuelle Gewissen?
Die heroische Tugend oder die stille Einkehr? Versteht man dagegen unter
»Einheit“, daf} sich die beiden Lebensordnungen nicht widersprechen, ja
dafl ihr Verhiltnis zueinander wohl bestimmt ist, so bejahen wir diese Ein-
heit unbedingt und scheuen uns nicht, in diesem Sinne von einem einheit-
lichen philosophischen System Rousseaus zu sprechen.

47 Trotz seiner energischen Stellungnahme gegen jeden Versuch, Rousseaus politische
Theorie aus seinem iibrigen Werke zu eliminieren, und trotz der glinzenden Darstellung
dieser Theorie selbst bleibt das Kapitel ,La Cité“ in Burgelins groflem Rousseaubuch

ein Fremdkérper; denn alle vorangehenden (19:1!) Kapitel handeln fast ausschliefilich von
Rousseaus Gedanken zur individuellen Existenz.
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_ Man versperrt sich freilich den Zugang zu diesem ,,System” véllig, wenn
man wie Schinz oder Groethuysen von einer Dualitit zweier ,, morali-
scher Tendenzen® oder ,Ideale” spricht und diese aus zwei entgegen-

ecetzten Neigungen seines Charakters zu erkliren sucht. Bei einer solchen
Psychologisierenden Erklirungsweise scl%elnt sich 'Rousseau- allerdings heillos
70 widersprechen: fast zu derselben Zeit, da er in den Dialogues wohl am
cinseitigsten sich zur Existenz des natiirlichen und bequemen Daseins in der
intimen Gesellschaft oder in der Einsamkeit bekennt, feiert und fordert er
in den Considerations sur le gouvernement de Pologne das restlose Auf-
gehen in den Angelegenheiten des Vaterlandes! Welcher der beiden Rousseau
1st denn nun der richtige? — eine miiflige Frage. Denn ob das eine oder das
andere mehr seinem Naturell entsprochen hat oder wie das Gegeneinander
zweler sich derart ausschlieffender Neigungen in seiner Seele zu erkliren sei,
was hat das mit der sachlichen Frage zu tun, wann die eine und wann
die andere Lebensform nach Rousseaus Uberzeugung recht und notwendig
ist? Es handelt sich gar nicht um eine ,,Dualitit von Idealen®, wie Groet-
huysen sagt*, wenn man darunter, wie billig, das Nebeneinander zweier
konkurrierender Lebensziele versteht, sondern um zwei Systeme der Lebens-
fihrung, deren jedes an eine bestimmte historische Voraussetzung ge-
kniipft ist. Es liegt also nicht in der Willkiir des Wahlenden, sondern im
Zwang seiner schicksalhaften Situation, welches er zu wihlen hat. Auch das
hat Rousseau im einleitenden Abschnitt des Emile mit so klaren Worten
gesagt, dafl man sich wundert, wieso er immer wieder mifiverstanden werden
konnte. Der politische Weg ist an das Vorhandensein einer integren politi-
schen Gemeinschaft, eines ,, Vaterlandes®, gebunden; der individuelle Weg ist
erlaubt und sinnvoll erst da, wo es keine solche politische Gemeinschaft mehr
gibt. Wer als Biirger eines wirklichen Staates den Weg der individuellen
Existenz beschreiten wollte, wire ein Vaterlandsverriter; wer inmitten eines
korrumpierten Staatswesens den Weg der politischen Existenz beschreiten
will, ist ein Narr.

Nun hat Rousseau von frith an behauptet, ein einmal korrumpiertes
Staatswesen, eine einmal auf den Weg der Entartung geratene Nation kdnne
nicht wiederhergestellt werden. Dekadenz ist irreparabel. ,Man hat niemals
ein einmal entartetes Volk zur Tugend zuriickkehren sehen®, schreibt er in
der ,,Antwort an den Konig von Polen“*. ,Ich behaupte, dafl es sich mit
den Sitten eines Volkes wie mit der Ehre eines Mannes verhilt; es ist ein
Schatz, den man bewahren muf}, aber den man nicht wiedererlangt, wenn
man ihn einmal verloren hat.“ 3 In dieser Hinsicht war Rousseau nicht revo-

8 So die Uberschrift des Kapitels, in dem Groethuysen iiber das Verhiltnis von
»'homme naturel® und ,’homme civil® handelt (33) p. 117 f.

4 H. 1, 46.

5 Préface de Narcisse, H. V, 108.
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lutionir, sondern extrem konservativsl. Nur in seltenen Ausnahmefillen
und in der Geschichte eines Volkes hochstens ein einziges Mal ermdgliche
wohl eine grofle innere Revolution einen historischen Neubeginn. Der Staat,
»der im Biirgerkrieg in Flammen aufgegangen ist, wird dabei sozusagen aus
seiner Asche neu geboren® 32, Als Beispiel nennt Rousseau aufler Sparta zur
Zeit des Lykurg und Rom nach der Konigsherrschaft die Schweiz und
Holland nach der Vertreibung ihrer Tyrannen. Es handelt sich also in jedem
Falle um eine politisch-moralische Umwilzung bei ausgesprochen jungen
Volkern, womit diese eigentlich erst ihre nationale Geschichte beginnen. Als
solche sah Rousseau denn auch die Korsen® und die Polen an, fiir die er
seine bekannten Verfassungsentwiirfe schrieb. Hat eine Nation erst einmal
ihre kulturelle und politische Gestalt gewonnen, so bleibt ihr nur die Wahl,
diese getreulich zu bewahren oder unaufhaltsam zu entarten. Eine Revo-
lution wiirde jetzt nur Verwirrung, aber keine Rettung bringen. Ein solches
Volk bedarf kiinftighin eines Herrn und keines Befreiers. ,,Freie Volker
denkt daran: man kann die Freiheit einmal erlangen, aber man gewinnt sie
niemals wieder.“ 5

Rousseau setzt im Emile diesen Zerfall der europiischen Nationen voraus.
Aus diesem Grunde, so schliefit er, ist heute eine 6ffentliche Erziehung nicht
mehr moglich, ,weil, wo es kein Vaterland gibt, auch keine Biirger mehr
geben kann. Die beiden Worter ,Vaterland® und ,Biirger® miissen aus den
modernen Sprachen gestrichen werden.“3% Rousseau gab sich auch nicht der
eitlen Hoffnung hin, durch die neue, die ,,natiirliche® Erziehung dasSchicksal
der Entartung von den europdischen Volkern wenden zu konnen; der Ge-
danke, daff mit dem Emile so etwas wie eine allgemeine Wiedergeburt der
Menschheit eingeleitet werde, lag ihm vollig fern. Das natiirliche Leben, das
er dort empfiehlt, ist fiir ihn kein eschatologisches Ziel. So hat ihn allerdings
der deutsche Idealismus verstanden und — mifiverstanden. ,, Thm ist Riick-
kehr Fortgang®, sagt Fichte von Rousseaus Preis des natiirlichen Menschen;
»ihm ist jener verlassene Naturzustand das letzte Ziel, zu welchem die
jetzt verdorbene und verbildete Menschheit gelangen muf8.“ 3 Gewiff han-

51 Le moindre changement dans les coutumes, f{it-il méme avantageux i certains
égards, tourne toujours au préjudice des meeurs (ibid.).

52 C. S. II, VIII ,Du peuple®; Vaugh. II, 55. Rousseau vergleicht eine solche Revo-
lution mit gewissen Krisen im Leben des einzelnen; so spricht auch Julie in bezug auf ihre
Konversion von einer ,gliicklichen Revolution®, die ihre Denkungsart gewandelt habe
(N. H. III, X VIII; M. III, 64).

58 J] s’agit moins devenir autres que vous n’étes, que de savoir vous conserver
tels, schreibt Rousseau in dem ,Projet pour la Corse®, Vaugh. II, 309.

5 ibid.

% Em.I, p. 7.

5 _Bestimmung des Gelehrten®, Werke (Medicus) I, 204. Sperrung von mir. Vgl. unten
S. 134 u. S. 451.
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delt es sich hier wie dort, im Emile wie im Contrat social, um eine ,Rettung
und Erhebung zur Moralitit, die sich auf dem Hintergrund gesellschaftlicher
Entartung vollzieht, und gewif} ist diese Entartung beidesmal in ihrem
Wesen die gleiche. Aber vollig verschieden ist sie in ihren dufleren Formen
wie als Entwicklungsphase: das erstemal hervorgegangen aus dem Natur-
qustand und daher ,barbarisch®, aber freilich auch durch eine jener ur-
sprﬁngliChen Revolutionen noch zum Guten zu wenden, das zweitemal her-
yorgegangen aus dem inneren Zerfall der Nation, zivilisatorisch verfeinert
und ibertiincht®, aber freilich irreparabel. Dieser letztgenannten Entartung
gegeniiber bleibt nach Rousseau nur der individuelle Riickzug aus der
Offentlichkeit in die Einsamkeit des Landlebens und die intime Gemein-
schaft, wie er dies in der Nouvelle Héloise und im Emile beschrieben hat.

So ergibt sich ein rational durchaus einsichtiges Schema eines zeitlichen
Ablaufs, in dem sich die Rousseauschen Themen der Entartung, der Staats-
bildung und der natiirlichen Erziehung einordnen. Die folgende Figur mag
" dieses Schema veranschaulichen.

Humanitit
A #
! /
/o /
Naturzustand Staatsbildung /  *\ natiirl. Erziehg/
s, Y// ' AN /
/ \ /
; \ /
/ /
/ zivilisat. e \ /
,.barbarische‘ Entartung \-,\ / Entartung ¢
\ / \
/ \ N
. \
N \

% Vor allem in der ,Vorrede zu Narzifl* hat Rousseau den besonderen Cha-
rakter der zivilisatorischen Entartung und die eigentiimliche dialektische Rolle, die dabei
Kiinste und Wissenschaften spielen, hervorgehoben: ,Dieselben Ursachen, die die Vélker
verdorben haben, dienen zuweilen dazu, einer noch grofleren Verderbnis vorzubeugen ...
So sind die Kiinste und Wissenschaften, die doch die Laster geweckt haben, notwendig,
um zu verhindern, dafd sie in Verbrechen ausarten. Sie bedecken sie wenigstens mit einem
Firnis, der verhindert, daf} das Gift sich v&llig frei ausbreitet; sie zerstéren die Tugend,
aber lassen ihr Denkmal (simulacre public) bestehen, was doch immerhin eine gute Sache
ist; sie setzen an die Stelle der Tugend Hoflichkeit und Anstand und an die Stelle der
Furcht, als schlecht zu gelten, setzen sie die, sich licherlich zu machen® (H. V, 108f.). Zu -
dem Gleichnis vom ,Denkmal fiigt Rousseau folgende bezeichnende Anmerkung hinzu:
Ce simulacre est une certaine dorcernr de maeurs quisupplée quelquefoisa leur pureté...une
certaine admiration des belles choses qui empéche les bonnes de tomber tout 4 fait dans
Poubli. C’est le vice qui prend le masque de la vertu, non comme I’hypocrisie pour trom-
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Man kann also die ,Rettung®, die der Contrat social und der Emile be-
schreibt, zwar zueinander in Parallele setzen, aber nicht miteinander ver-
binden; sie gehoren jeweils einem anderen Zeitpunkt der Menschheits-
geschichte an und spielen sich auf ganz verschiedenen Ebenen ab: die eine auf
der Ebene der Gesellschaft und ihrer Verfassung, die andere auf der der indi-
viduellen Seele und ihrer Haltung. Eine ,Wende“ im historischen Sinn
bildet denn auch nur die erstere; die zweite wird von Rousseau ausdriicklich
als ,Bewahrung® verstanden, insofern ja das neugeborene Kind an der Ent-
artung der Gesellschaft, der es entstammt, nicht teilhat. (Hier liegt denn
auch ein offenkundiger Mangel unserer graphischen Darstellung.)

Halten wir also fest: Emil wird nur als einzelner ,gerettet”; er wird auch
nur fiir sich, fiir sein individuelles Leben gerettet. Er ist nicht zum Apostel
des rousseauschen Evangeliums bestimmt®, geschweige denn, daf er der
Vater einer neuen Menschheit werden soll. Die Fortsetzung des Romans,
worin berichtet wird, daff Emil und Sophie ihr einziges Kind verlieren,
widerspricht also nicht dem Sinn des vorangehenden. Wohl soll das Beispiel
ihres einfachen lindlichen Lebens auch fiir andere Menschen von Segen sein,
aber Rousseau denkt dabei nicht an irgendwelche moralische Bekehrungen
von Gesellschaftsmenschen, sondern an die Wirkung, die dieses Leben auf die
Menschen auf dem Lande haben wird3. Auch hier also Bewahrung und
nicht ,Wende“. Soweit man den Emile iiberhaupt von Rousseaus politi-
scher Theorie aus betrachten darf — und das verlangt ja allein der letzte
Abschnitt iiber Emils politische Bildung —, hat man ihn in durchaus kon-
servativem Sinne zu verstehen: die natiirliche Erziehung als Mittel zur Ver-
langsamung des gesellschaftlichen Verfalls, nicht aber als revolutiondren
Neubeginn.

per et trahir, mais pour s’6ter, sous cette aimable et sacrée effigie, ’horreur qu’il a de lui-
méme quand il se voit & découvert. Die Schilderungen, die Rousseau in der Nouvelle
Héloise und im Briefe an d’Alembert von der entarteten franzésischen Gesellschaft mit
ihrer isthetisch-gesellschaftlichen Kultur entwirft, kénnen als gute Illustration dieser Be-
merkung iiber die Kulturdekadenz betrachtet werden. Vgl. auch S. 241f. iiber den ,Ge-
schmadk®.

58 _Aber du, guter Emil“,sagt der Erzieher (= Rousseau), ,...der du nicht das traurige
Amt iibernommen hast, den Menschen die Wahrheit zu sagen, lebe gliicklich unter ihnen,
pflege ihre Freundschaft in einem freundlichen Verkehr, sei ihr Wohltiter, ihr Vor-
bild ...* Em. V, p.446.

% Je m’attendris en songeant combien, de leur simple retraite, Emile et Sophie peuv-
ent répandre de bienfaits autour d’eux, combien ils peuvent vivifier la campagne et
ranimer le zéle éteint de P'infortuné wvillageois. ibid.
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Erster Teil

ENTWICKLUNG UND GESELLSCHAFT




4. Kapitel

DIE GENETISCHE METHODE

1. Die Frage nach dem Menschen hat gewiff zu allen Zeiten im Mittel-
punkt des philosophischen Interesses gestanden, aber sie tritt im 18. Jahr-
hundert mit einer besonderen Betonung und einer besonderen Note in den
Vordergrund. Popes beriihmtes Wort: “The proper study of mankind is
man”?! ist unzdhligemal wiederholt worden, bis es in Ottiliens Tagebuch
seinen Ehrenplatz fand. Man konnte darin den Ausdruck einer besonderen
Unsicherheit sehen, den Ausdruck dafiir, dafl sich der Mensch selbst zum
Problem geworden ist. Aber diese Problematik des sich selbst suchenden
Menschen bricht ja bereits erheblich frither auf als erst im 18. Jahrhundert,
und so ritselhaft erschien der Mensch damals gar nicht; das Vertrauen, ihn
zu verstehen, iiberwog bei weitem das Gefiihl der Unsicherheit und des Er-
staunens. Es ist ein anderer Grund, weshalb man sich von allen Seiten auf
das Problem ,,Mensch“ konzentriert: es ist die Abkehr von der Metaphysik,
die in den grofien rationalen Systemen des vorangegangenen Jahrhunderts
ihren Hohepunkt gefunden hatte. Insofern bedeutet L o ck e mit seinen ,,Un-
tersuchungen iiber den menschlichen Verstand® (1690) den Wendepunkt, und
seine Gestalt iiberragt als Fithrer und Wegweiser das ganze folgende Jahr-
hundert. Mit dieser Abkehr war die Hinwendung zur Erfahrung ver-
kniipft, und sie wird im Laufe des 18. Jahrhunderts zum Schlachtruf des
neuen Wissenschaftsbewufitseins, Zhnlich wie es im 17. das Prinzip der
mathematischen Einsichtigkeit gewesen war. Erschien Newton als der grofle
Vollender einer mathematischen Naturerklirung, so entwickelten sich nun
neben der auf die Mathematik gegriindeten Physik als eigenstindige Er-
fahrungswissenschaften die Chemie — die grofle Mode jener Zeit, der auch
Rousseau seinen Tribut gezollt hat — und vor allem die Biologie. Buffon;,

! Im ,Essay on man® (1733). Vgl. die Eingangsworte der Vorrede zum 2. Discours:
La plus utile et la moins avancée de toutes les connaissances humaines me paratt celle de
Phomme (Vaugh. I, 134) und das Wort Buffons, auf das Rousseau in der dazu ge-
hérenden Anmerkung (b) hinweist, ibid. p. 197.
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dessen Werk seit der Mitte des Jahrhunderts in Frankreich eine Zhnliche Be.
wunderung erregte wie dasjenige Newtons — Rousseau gehorte zu seinep
glithendsten Verehrern —, gab der allgemeinen Stimmung Ausdruck, weng
er 1735 im Vorwort zu seiner Ubersetzung des englischen Naturforschers
Hales, Statique des végétaux schrieb: ,Die einzigen Biicher, die imstande
sind, die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu vermehren, sind die Biicher, die
der Beschreibung der durch Beobachtung und Experiment gewonnenen Tat-
sachen gewidmet sind; denn es handelt sich doch darum, das zu wissen, was
wirklich stattgefunden hat, und das wohl zu studieren, was sich unter
unseren Augen abspielt, und nicht, was sich nach der oder jener Hypothese
ereignen konnte.“? In der Einleitung zur Histoire naturelle, deren erster
Band 1749 erschien, stellt er mit klarem Bewufltsein die neue empirisch-
naturwissenschaftliche Methode der ilteren mathematischen gegeniiber, die,
wie er meint, im Grunde nur aus ,Definitionen“ bestehe.

»Es gibt mehrere Arten von Wahrheiten; gew8hnlich stellt man in die erste Reihe die
mathematischen Wahrheiten, die indessen nur Wahrheiten aus Definitionen sind; diese
Definitionen stiitzen sich auf einfache, aber abstrakte Voraussetzungen, und alle Wahr-
heiten dieser Art sind nur zusammengesetzte und stets abstrakte Folgerungen aus diesen
Definitionen . . . es gibt also nichts in dieser Wissenschaft, was wir nicht in sie hineingelegt
hitten ... Die naturwissenschaftlichen Wahrheiten® dagegen sind keineswegs willkiirlich
und hingen nicht von uns ab; statt auf Voraussetzungen gegriindet zu sein, die wir ge-
macht haben, stiitzen sie sich nur auf Tatsachen; eine Folge von gleichférmigen Tat-
sachen oder, wenn man will, eine hiufige Wiederholung und ununterbrochene Folge der-
selben Ereignisse macht das Wesen der naturwissenschaftlichen Wahrheit aus; das, was man
naturwissenschaftliche Wahrheit nennt, besteht also nur in einer so groflen Wahrschein-
lichkeit, dafl sie einer Gewiflheit gleichkommt. In der Mathematik setzt man voraus, in
der Physik behauptet und begriindet man; dort sind es Definitionen, hier sind es Tat-
sachen; man geht von Definition zu Definition in den abstrakten Wissenschaften, man
schreitet von Beobachtung zu Beobachtung in den Realwissenschaften; bei den ersteren
gelangt man zur Evidenz, bei den letzteren zur Gewiflheit®. Hist. nat. premier discours
(180) p. 23—24.

Nur in der Astronomie und der Optik hilt Buffon eine Vereinigung der beiden
Methoden fiir mdglich; denn Voraussetzung dafiir, dafl man auf irgendwelche Phinomene
die mathematische Methode anwenden kann, ist, ,dafl sie fast von allen physischen
Qualititen entbléft sind® (p.25). Die Kompliziertheit der Gegenstinde, mit denen es
insbesondere die Naturgeschichte zu tun hat, schliefft die mathematische Methode
aus und verlangt die Methode der Beobachtung, der Vergleichung und der Hypothese.

Buffon gab damit dem neuen Wissenschaftsbewufitsein seinen prignanten
Ausdruck. Es waren vor allem die fithrenden philosophischen Ko6pfe der
Zeit, die sich nun entschlossen von der ,,geometrischen Methode“ des voran-
gegangenen Jahrhunderts abwandten und sich auf die ,Tatsachen® stiirzten.
»Die Tatsachen, welcher Art sie auch seien, bilden den wirklichen Reichtum
des Philosophen®, sagt D'id erot, und er stellt, ganz dhnlich wie Buffon, die

2 Nach L. Roule (181) p.29.
3 ,Les vérités physiques®: unter ,physique® verstand man damals nicht nur die
Physik i.e. S., sondern die Naturwissenschaften insgesamt.
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hilosophie expérimentale“ der ,philosophie rationnelle gegeniiber und
”Eeistals wichtigste Gabe fiir den philosophischen Denker den ,gofit de
gobservation“ 4, Sein. grofles .Werk, die Enz;iklo.pﬁdie, begniigte sich dem-
entspre‘:hend nicht mit der E.rorter.ung .g';rundsatzhcher Fragen, sn?ndern.leg:ce
yor allem Gewicht darauf,- die breite Fiille von Tatsach.enkenntmsse?n bis hin
zu der Beschreibung technischer Apparatl..lrent dem gebildeten Pub‘hk.um zu-
géngliCh zu machen; gerade Diderot war in dieser Aufgabe unermiidlich.

Dasselbe Mifitrauen gegen die eitlen Spekulationen und dasselbe Pochen
auf die Erfahrung finden wir auch bei Rousseau. ,,Zuerst muf} man einmal
den Philosophen mit ihren schénen Hypothesen den Abschied geben®,
schreibt er in einer frithen Schrift, den Institutions chymiques (1747). ,Nicht
dadurch, dafl man an seinem Schreibtisch Systeme baut, lernt man die Natur
kennen . . . Die unniitze Arbeit der miiffigen philosophischen Spekulationen
besteht darin, sich auszudenken, wie es hitte sein konnen; der wahrhafte
Naturforscher sucht zu erforschen, wie es wirklich ist.“® Daher lerne man
,in einer Viertelstunde im Laboratorium eines Chemikers mehr als in einem
ganzen Leben aus den Systemen der Philosophen®s,

Esscheint mir nicht zufillig, dafl Rousseaus erste wissenschaftliche Studien
der Chemie galten — spiter iibrigens die bevorzugte Wissenschaft auch
Diderots. In ihr nimlich stand von vornherein, seit ihrer Begriindung
durch Boyle, das wissenschaftliche Experiment im Vordergrund (auch
wenn Rousseau seine chemischen Kenntnisse fast ausschliefilich aus Biichern
gewonnen hatte). In den Augen seiner Zeit war die Chemie neben der Bio-
logie berufen, den neuen amathematischen und aphilosophischen Begriff von
Naturerkenntnis zu reprisentieren. Inwiefern schliefilich Rousseau doch
selber wieder der dlteren Naturanschauung folgte, wird uns spiter beschifti-
gen. Er bewahrte aber jedenfalls aus dieser seiner frithen Periode das Mif3-
trauen gegen die philosophischen Allgemeinbegriffe. ,In der
Philosophie sind Substanz, Seele, Korper, Ewigkeit, Freiheit, Notwendig-
‘keit, Zufall usw. lauter Worte, die man zwar jeden Augenblick anwenden
muf}, aber die noch kein Mensch wirklich begriffen hat.“? ,Die allgemeinen
und abstrakten Vorstellungen®, sagt der Vikar im ,,Glaubensbekenntnis,
»sind die Quelle der grofiten Irrtiimer der Menschen; niemals hat die Be-
griffssprache (le jargon) der Metaphysik auch nur zur Entwidklung einer

4 De l'interprétation de la mature (1754); (195) II, p. 194.

5 Inst. chym. Ann. XII, 9.

§ ibid. p.27.

7 Lettres morales, C. G.III,357. An Du Parc: Il parait que vous établissez votre prin-
cipe sur la plus grande des abstractions. Or la méthode de généraliser et d’abstraire m’est
trés suspecte, comme trop peu proportionnée & nos facultés. Nos sens nous ne montrent

que des individus, ’attention achéve de les séparer, le jugement peut les comparer un un,

mais voild tout. Vouloir tout réunir passe la force de notre entendement. Brief vom
8.Mai 1761; C. G. No. 1069, VI, 126.
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einzigen Wahrheit gefiihrt, wohl aber hat sie die Philosophie mit Absurdj.
tdten erfiillt, deren man sich schimt, wenn man sie ihrer groflen Worte ent-
kleidet.“® ,Mifltraue jeder Philosophie, die durch allgemeine Sitze blendet,
aber dir niemals gestattet, sie durch faflbare Beispiele zu individualisieren.«o
Im Emile versucht er daher durch eine Fiille von Beispielen, die er aus seiner
eigenen oder aus fremder Erfahrung schopft, seine Behauptungen zu belegen,
und er erklirt gleich im Vorwort, sollte selbst seine Methode verstiegen oder
falsch sein, so behielten doch seine kinderpsychologischen Beobachtungen
ihren Wert®.

2. Aber man lasse sich nicht tduschen: die Denker, die sich angeblich allein
auf ,Fakten® stiitzten, waren nicht weniger geneigt zu Hypothesen, Kon-
struktionen und Theorien als ihre Vorginger, nur dafl sie mit anderen Vor-
aussetzungen und Methoden ihre Systeme bauten. Bei aller neu erwachten
Liebe zum Detail, bei aller Miihe, die man auf das Sammeln des Stoffes,
auf genaue Beobachtung und Vergleichung der Phinomene verwandte, das
eigentliche Interesse galt den groflen weltanschaulichen Fragen und Diskus-
sionen, die die Zeit bewegten. Buffon z.B. greift jede Gelegenheit auf, um

"mit den neugewonnenen Einsichten die grundsitzlichen, den Menschen un-
mittelbar angehenden Probleme zu ldsen: das Wesen des Lebens und sein
Verhiltnis zur Materie, das Verhiltnis des Menschen zum Tier, oder das
Problem der Verinderlichkeit oder Unverinderlichkeit der Arten usw.,
Und nun gar Diderot: er sprudelt iiber vonHypothesen und Theorien, die
er meist nur mit wenigen Strichen entwirft, aber mit einem genialen Scharf-
blick fiir die entscheidenden Punkte. Sich die Fiille und Widerspriichlichkeit
der verschiedenen philosophischen Theorien zu vergegenwirtigen, war ‘seit -
lingerem iiblich; aber neu erscheint mir, wie beispielsweise Voltaire durch
diese historischen Apercus ein Problem von allen Seiten betrachtet und hin
und her wendet, um dem Leser ein eigentliches Problembewufitsein zu ver-
mitteln, was ithm wichtiger ist als die Lsung. Viel Spielerisches liegt in dieser
Art philosophischer Diskussion, der man dieLebendigkeit des Gesprichs und
die Freude an der geistvoll zugespitzten Wendung anmerkt. Es ist eine
Philosophie von Literaten, mit allen Vorziigen und allen Nachteilen
einer solchen. Gerade Rousseau ist neben Diderot und Voltaire der Re-
prasentant dieser neuen, ungelehrten Weise des Philosophierens. Mehr noch
als der Inhalt war es der Stil, den er an Voltaire und Diderot bewunderte

8 Prof. p.115.

? Ungeniitzte Stelle ausdem Manuskript des ,Glaubensbekenntnisses®, Prof. p.114.

10 ... quand toute ma méthode serait chimérique et fausse, on pfit toujours profiter de
mes observations. Emile, Préf., p.2.

11 Uber den systematischen Geist Buffons vgl. u.a. Mornet (157) p. 113 ff.: Il fut un
grand ‘méditateur’, plutdt qu’un patient observateur.
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4nd 20 dem er den seinen bildete. Er wollte beileibe kein pedantischer Ge-
ehrter, sondern ein homme de lettres sein. Die lockere Form der Discours

d der Lettres, die mancherlet Abschweifung gestattete und Raum gab fiir
den breiten Fluf der Rede, das war die gegebene Form, um seine Gedanken
2u entwickeln. Nur im Contrat social zwingt er sich zu der Knappheit und
und iuflerlichen Ordnung eines vielfach unterteilten philosophischen Trak-
tates, und obwohl diese Schrift zweifellos von allen die systematischste und
Jconziseste ist, scheint es mir eine offene Frage, ob die Straffheit der Dar-
stellung ihr nur zum Vorteil gereicht. Auch war er — wiederum mit Aus-
nahme des Contrat social — bemiiht, seine Darstellung durch eine Fiille an-
schaulicher Beispiele und Analysen von Einzelphinomenen lebendig und
farbig zu halten. Welche Fiille von anschaulichen Details beispielsweise der
Emile enthilt, bleibt bewundernswert, auch wenn man einen grofien Teil
davon als kiinstlich ablehnen mag. Seinen Héhepunkt und seine volle Origi-
nalitit erreicht dieser Stil jedoch erst in dem unvollendeten Alterswerk der
Réveries, worin Rousseau es unternimmt, konkrete Erinnerungen mit
grundsitzlichen Besimnungen so zu verkniipfen, daff aus beiden eine einheit-
liche Gedankenbewegung philosophischer Vertiefung entsteht.

3. Zum System dringte man also nicht weniger stiirmisch als die groflen
Systematiker des vorangegangenen Jahrhunderts, nur daff man darunter
etwas ganz anderes verstand. Wohl suchte man wie jene nach einigen be-
herrschenden Prinzipien, aus denen sich der Reichtum der Erscheinungswelt
wie aus einfachen Bausteinen nachkonstruieren lieff, aber diese Prinzipien
glaubte man nicht mehr unter den allgemeinen und formalen Denk- und
Seinsgesetzen zu finden, sondern in den unmittelbaren Daten der Erfah-
rung. Waren jene zur héchsten Hohe der Abstraktion aufgestiegen, um die
Prinzipien zu erreichen, die wie die Axiome der euklidischen Geometrie in
wenigen Sitzen aussagbar waren, so stieg man nun in die Zuflerste Tiefe der
menschlichen Natur herab, um in den Elementen die Wurzeln des Daseins
zu erfassen. Condillac, wenn nicht der produktivste, so doch wohl der
schirfste Kopf jener Generation 2, hat dementsprechend in seinem Traité
des systémes (1749) an den ilteren Systemen, von Malebranche, Leibniz und
Spinoza, zu zeigen versucht, wie die allgemeingiiltigen , Maximen®, auf die
sie ihre Systeme griindeten, so formal und leer seien, dafl sie zu keiner Er-
klirung der Wirklichkeit taugen. Nicht ihre Systematik, nicht ihr Bestreben,

12 Fs ist lehrreich, sich an den Geburtsdaten der bedeutendsten Denker jener Zeit ihre
enge Alterszusammengehdrigkeit zu verdeutlichen. Zur ilteren Generation gehoren
Voltaire, geb. 1694, und Maupertuis, 1698. Dann aber folgen rasch aufeinander:
Buffon 1707, La Mettrie 1709, Hume 1711, Rousseau 1712, Diderot 1713,
Condillac und Helvétius 1715, Saint-Lambert 1716, d’Alembert 1717;
wesentlich jiinger waren Holbach und Grimm, beide 1723 geboren.
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die Fiille der Phinomene auf wenige, ja wenn moglich auf ein einziges
Prinzip * zuriickzufiihren, wirft er diesen Denkern vor, sondern daf} sie ihre
Prinzipien nicht in denkonkretenPhinomenen selbstgesucht haben. Das aber
ist nur moglich durch Analyse. ,Die Methode, die ich benutze, um solche
Systeme zu bilden, nenne ich Analyse. Sie umfafit zwei Operationen: aus-
einanderlegen und zusammensetzen. Mit der ersten 16st man alle Vorstellun-
gen, die zu einem Gegenstande gehdren, voneinander, bis man diejenige ent-
deckt hat,dieder Keim aller anderen sein mufl. Mit der zweiten ordnet man
sie gemdfl der Ordnung ihres Werdens. Je schlechter die Auseinanderlegung
war, desto weiter ist man davon entfernt, das wirkliche Werden zu erfassen
(d’en saisir la vraie génération).“* Das Neue an dieser Methode ist, wie
man sieht, gar nicht so sehr der Gedanke der Analyse als der der Genese.
Es kommt nicht einfach darauf an, die Phinomene in ihre Bestandteile zu
zerlegen und deren Fundierungsverhiltnis aufzuzeigen, sondern ihr wirk-
liches Wachstum, ihre génération nachzuzeichnen. Darin besteht der Fort-
schritt Condillacs iiber Locke 5, und das verbindet seine vorsichtigen und pe-
dantisch genauen Analysen mit den kithnsten philosophischen Entwiirfen
der Zeit: dem Suchen nach den Urspriingen. Auch ein so vorsichtiger
Denker wie d’Alembert bezeichnet in seinem Vorwort zur Enzyclopadie
eben dies als deren eigentliches Ziel, die ,Genealogie und Verkettung unserer
Erkenntnisse“ aufzuzeigen ,und bis zum Ursprung und derEntstehung unse-
rer Vorstellungen zuriickzugehen®, und er entwickelt von hier aus, ganz im
Sinne Condillacs, eine sensualistische Erkenntnistheorie®. Der Ursprung
der Erkenntnis, der Sprache, des Rechtes, des Staates, des Eigentums, der
Kunst usw., das waren die beliebtesten Fragen und Themen jener Zeit. Nichts
anderes erstrebte auch die Psychologie, die sich damals als eigenstin-
dige Wissenschaft formiert, wenn sie nach den einzelnen originiren ,,Fihig-
keiten der menschlichen Seele fragt. Alles, was an empirischen Fakten iiber
das Urspriingliche Aufschlufl geben konnte, erregte gerade die philosophi-
sche Welt aufs tefste, so beispielsweise die Erfahrung, die man mit einem

13 ... le systéme est d’autant plus parfait que les principes sont en plus petit nombre:
il est mé&me & souhaiter qu’on les réduise 4 un seul. Traité des systémes, ch.I; (187) II, p. 1.
Der Untertitel seines ,Essai sur les origines des connaissances humaines® lautete: Ouvrage
ott I’on réduit 4 un seul principe tout ce qui concerne I’entendement humain.

14 ibid.. ch. X VI (187) II, 297.

15 Lodke, sagt Condillac, habe die verschiedenen seelischen Fihigkeiten einfach so, wie
wir sie in unserem ausgebildeten Geiste vorfinden, dargestellt, ,aber er hat nicht die Not-
wendigkeit gefiihlt, deren Prinzip und Entstehung zu entdecken; er hat nicht vermerkt,
daf sie nur erworbene Gewohnheiten sein kénnten, sondern er scheint sie wie etwas an-
geborenes betrachtet zu haben, denn er sagt nur, daf sie sich durch Ubung entwidkeln®.
Und er rithmt sich, in seinem ,,Essai sur ’origine des connaissances® habe er als erster ver-
sucht, die wirkliche Entwidklung der seelischen Fihigkeiten darzustellen. Extrait raisonné

du Traité des sensations (187) IIT, 469.
16 Discours préliminaire de ’encyclopédie (170) I, 18.
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‘operierten Blindgeborenen gemacht hatte und die zu beweisen schien, daf§
die beiden Sinneserfahrungen des Tastens und Sehens urspriinglich un-
abhingig voneinander arbeiten und ithr Zusammenstimmen und -wirken
also gelernt werden mufl. Eine lange und tiefgehende philosophische Dis-
Jeussion wurde durch diese Operation, die 1728 dem englischen Arzt Chesel-
den gegliidkt war, ausgelost; Rousseau erwihnt sie noch 1758 in seinen
Lettres morales”. Das gleiche philosophische Interesse erregten diejenigen
Fille von Kindern, die in der Wildnis ohne jede menschliche Gesellschaft
aufgeWaChSCD waren und so Riidkschliisse auf die kulturlose Natur des Men-
schen zulieflen. La Mettrie und Condillac lieflen sich in diesem Sinne des lin-
geren iiber einen solchen Knaben aus, den man 1694 in den litauischen
Wildern gefunden hatte®; Rousseau kommt auf diesen und #hnliche Fille
im 2.Discours zu sprechen®®. Dem gleichen Interesse entsprang die Anteil-
nahme fiir Mentalitit und Leben der Primitiven, bei denen man das unver-
filschte Antlitz des Menschen zu finden hoffte.

In der Hauptsache konstruierte man freilich den menschlichen Utr-
zustand und die menschliche Urgeschichte; aber man konstruierte sie mit
dem Bewufitsein, daf} eine solche ,Rekonstruktion® der Erhellung des ge-
genwirtigen Zustandes dienen miisse. ,Man darf die Untersuchungen,
die man iiber dieses Problem beginnt®, schreibt Rousseau gleich zu Anfang
des 2. Discours, ,nicht fiir historische Wahrheiten halten, sondern allein fiir
hypothetische Schlufifolgerungen, die mehr geeignet sind, die Natur der
Dinge zu erhellen, als ihren wahren Ursprung aufzuzeigen, dhnlich denen,
die tiglich unsere Naturforscher iiber die Bildung der Welt anstellen“?°. Die

etzten Worte zeigen deutli en Zusammenhang mit dem Unternehmen
1 W gen deutlich den Z hang dem U h
Buffons, der im ersten Bande seiner Histoire naturelle eine solche Ge-
schichte der Erde gegeben hatte. Aber das eigentliche Vorbild fiir Rousseau
war Hobbes; denn dieser hatte als erster den Naturzustand in bewufitem
Gegensatz zum gesellschaftlichen Zustand entworfen. Auch bei ihm steht
dieser Entwurf in einer eigentiimlich zwielichtigen Bedeutung: halb ist er
blofle Erklirung dessen, was ist, halb Hypothese iiber das, was gewesen ist.

v C, §. M, 355. B

18 7.B. La Mettrie, Traité de I’Ame; (223) p.217; Condillac, Traité des sensations, IV,
ch. VII; (187) II, 267 .

1 Discours sur I'inégalité, Anm. c; Vaugh. I, 198.

*® Discours sur I'inégalité, Vaugh. I, 141. Ausfiihrlich kommt Rousseau auf den hypo-
thetischen Charakter seiner Entwicklungsgeschichte zu Ende des 1. Teils zu sprechen und
legt deren Aufgabe dar: Wenn zwei Tatsachen gegeben sind (wie hier der vorgesellschaft-
liche und der gesellschaftliche Zustand), so sei es unsere Aufgabe, sie durch eine Reihe
von zusammenhingenden Zwischenfakten zu verbinden: Aufgabe des Historikers,
wenn solche Zwischenfakten historisch nachweisbar sind; falls nicht, Aufgabe des Philo-
sophen, Fakten zu ,bestimmen® (déterminer), die sie verbinden kénnen. Im iibrigen

sei die Zahl der mdglichen Fakten infolge ihrer Ahnlichkeit viel geringer, als man ge-
meinhin annehme.
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Gegeniiber Honigswalds allzu kantianischer Interpretation von Hobbes,
als habe dieser nur die Bedingungen aufzeigen wollen, welche die Existenz
des Staates ermdglichen, seine raison d’étre®!, mochte ich Polin zustimmen,
der behauptet, der Naturzustand und sein Ubergang in den Gesellschafs-
zustand habe fiir ihn eine gewisse historische Realitit besessen, so sehr er sich
auch dariiber klar gewesen sei, dafl der von ihm vorausgesetzte ,Krieg aller
gegen alle® so nirgends anzutreffen sei, ja vielleicht nie bestanden habe. Seine
Schilderung, so meint Polin, kénne man etwa als ,idealtypische“ im Sinne
Max Webers bezeichnen, jedenfalls setze sie wirkliche Geschichtlichkeit
voraus. ,Die rationale Konstruktion des gesellschaftlichen Phinomens und
des Staates gewinnt Wert nur, wenn sie sich auf die historische Tatsache
eines wirklich gegebenen Zustandes stiitzt.“?* Fiir Rousseau trifit diese
Interpretation jedenfalls weitgehend zu.

Dennoch blieb die Aufgabe einer solchen Rekonstruktion des Werdens
der Menschheit, die noch lange Zeit die Geister in Atem halten sollte, ein
unl8sbares Problem. Aber war es nicht moglich, das Werden des Menschen
zu rekonstruieren? Fiir die individuelle Menschwerdung hatte man doch ein
Objekt, das unter aller Augen stand: das Kind. Seltsam, so mochte man
fragen, warum noch kein Denker vor Rousseau auf diesen Gedanken ge-
kommen war. Es bedurfte freilich, um das pidagogischeProblem unter diesem
Aspekt zu sehen, des genetischen Interesses und Verfahrens, von dem wir
gesprochen haben. Locke war es noch nicht in den Sinn gekommen, seine
eigene Analyse der menschlichen Vernunft an dieser individuellen Genese zu
exemplifizieren. Aber auch unter Rousseaus Zeitgenossen war Rousseau der
einzige, der begriff, dafl die kindliche Entwicklung der Schliissel zum Ver-
stindnis des Menschen iiberhaupt sein kdnnte. Das Naheliegende blieb wie
so oft unbeachtet, so wie dies ein Wort Condillacs ausdriickt, das uns
fast eine Prophezeiung auf Rousseaus Entdeckung scheinen mochte: ,, Wir
haben wahrscheinlich die Erklidrung so mancher Phinomene in unsern Hin-
den, aber wir suchen sie weit in der Ferne.“ 23

4. So entsteht in Rousseaus Philosophie die bekannte Parallele von Phy-
logenese und Ontogenese. Sie hat ihn als solche im iibrigen kaum beschiftigt,
und er gewinnt aus ihr nicht einen eigenen methodischen Gesichtspunkt. Im
allgemeinen geht er beiden Problemkreisen getrennt nach; die Hinweise im
Emile auf den 2.Discours und die in ihm vorgetragene Urgeschichte der

21 R.H&6nigswald (214) p. 159. Die gleiche Interpretation in bezug auf Rousseaus
Begriff des ,Gesellschaftsvertrages: Rousseaus These ziele auf den ,Begriff, den ,iiber-
zeitlichen Sinn®, die ,,ratio” des Staates und wolle nicht die Umstinde seines zeitgeschicht-
lichen Werdens aufzeigen. (42) p.11f.

22 Polin (215) p.89.

28 Traité des systémes; (187) II, p.6.
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Menschheit sind spirlich. Das hat Griinde, die wir hier noch nicht darlegen
 ganen. Daf sich al?er Roussea_u de.r Parall§1e bewuflt war, i.st unbestreitbefr
und geht z.B. aus einer Sifelle m seinem Briefe an den Erzbischof von Paris
hervor, WO €r die im Emile vertretene Auffassung, der Schiiler kénne erst
mit entwickelter Vernunft die Religion begreifen, durch den Hinweis auf
die analoge Menschheitsentwicklung begriindet®. Uns jedenfalls hilft die
Parallelisierung der beiden ,,Geschichten® auflerordentlich zum Verstindnis
von Rousseaus Gedanken®. Auch 148t sie uns die innere Einheitlichkeit des
Gesamtwerkes deutlich werden: es geht Rousseau immer um die ,, Wurzeln®
unseres Diaseins, das also, was er mit seiner Zeit die ,Natur“ nannte. Soweit
iiber dieser primitiven Natur ein hoherer Zustand aufgebaut ist, erhebt sich
daher die Frage, in welchem Verhiltnis dieser Zustand zu dem urspriing-
lichen steht, ob er seine tiefsten Tendenzen fortfithrt oder ihnen gerade ent-

gegen ist.

Damit ist nun schon gesagt, dafl Rousseaus Naturbegriff wesentlich kom-
plizierter ist als derjenige seiner Zeitgenossen. Sie sahen die Entwiddung im
allgemeinen als einen geradlinigen Fortschritt und sahen nicht den Bruch
im Werden der Menschheit — von Hobbes abgesehen, aber der sah ihn in
genau entgegengesetzter Weise wie Rousseau. Sie konnten sich daher, wenn
sie an den , Wilden“2¢ oder das Kind dachten, nicht von ihren eigenen Le-
bensanschauungen freimachen. Das ist es, was ihnen Rousseau im 2. Discours
vorwirft: ,ils parlaient de I’homme sauvage, et ils peignaient ’homme
civil.“?” Immer wieder kommt er auf den Abstand zu sprechen, der die
beiden Menschenarten voneinander scheidet und der geradezu eine Wand-
lung der menschlichen Natur selbst in sich schliefle, eine ,Anderung der Be-

24 Vgl. Lettre 2 M. de Beaumont; H.I, 64—65.

% Sehr schdn sagt Groethuysen: ,Die Idee des natiirlichen Menschen ist damit so-
zusagen auf die Erde zuriidkgebracht. Was erst eine blofle Abstraktion war ... steht nun
lebendig vor unsern Augen ... Das ist nicht mehr eine ferne Vergangenheit, durch die
FEinbildungskraft beschworen, das ist nicht mehr die Geschichte der Menschheit, die wir
rekonstruieren miissen, es ist die Geschichte des Individuums. Was die Natur gewollt
hat, wir wissen es, wenn wir das Kind beobachten.® (33) p.24. Daf freilich auch hier uns
die ,Natur® verborgen ist und jeweils erst entdeckt werden mufl, und daf} ihre Er-
kenntnis von Miflverstindnissen bedroht ist, dariiber werden wir spiter noch zu sprechen
haben (vgl. S. 3424.). ,

2 Der Ausdruck sauvage bedeutet bei Rousseau wie in der damaligen Literatur
iiberhaupt soviel wie der Primitive. Ich iibersetze i.a. der ,Naturmensch®, was dem
Terminus ,Naturzustand® und ,Naturvdlker® entspricht.

%7 Disc. sur Iinégalité, Vaugh.I, 141: ,Sie sprachen vom Naturmenschen und malten
den gesellschaftlichen Menschen. Diesem programmatisch zugespitzten Wort des 2. Dis-
cours iiber den wahren Naturmenschen entspricht genau das nicht weniger pro-
grammatisch gemeinte aus dem Vorwort des Emile iiber das wahre Kind: Ils cherchent
té)ujours I’homme dans P’enfant, sans penser & ce qu’il est avant que d’étre homme.

m. p.1.
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wufltseinsstrukturen® (Gehlen)®., ,Der wilde und der zivilisierte Mensch
unterscheiden sich derart im Grunde ihres Herzens und ihrer Neigungen,
dafl das, was des einen hochstes Gliick ausmacht, den andern zur Verzweif-
lung bringen wiirde.“*® Uns interessiert an dieser These hier noch nicht die
gesellschaftstheoretische Seite, sondern ihre Bedeutung fiir die genetische
Methode. Wenn diese These recht hat, dann ist nimlich das erste Erforder-
nis, dafl wir uns von unserm fertigen Seelenzustand freimachen, wollen
wir dessen Werden begreifen. Das hatte schon Condillac gefordert, a