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In diesem Heft

macht Gerold Becker sich auf die Suche nach den Anfingen des Kurfiirsten-
damms und verfolgt seine Entwicklung in den ,,Griinderjahren® bis zu Beginn des
1. Weltkriegs, mit dem Ziel einer ,,privaten Entmythologisierung®. Er erinnert sich
an seine ersten Begegnungen mit Berlin und seiner ,,Prachtstrafie” und besucht die
in der Vergangenheit und gegenwartig bekanntesten Lokalititen. Im Zuge dieser
recherches stellt er fest, dass ,mit dem Kurfiirstendamm in kaum mehr als zwei
Jahrzehnten der ,einzige Berliner Boulevard® entstanden® sei.

So Sehnsucht nach dem Kurfiirstendamm

fihrt Anne Frommann am Beispiel zweier besonderer Exemplare ,,die stille
und eindringliche Lehre® vor Augen, die der besonderen Prasentations- und Ver-
mittlungsform der Lehrtafel eignet. Ein Fastentuch aus dem 15. und eine Tafel aus
dem 17. Jahrhundert beschreibt sie detailliert und fragt nach historischen Entste-
hungsbedingungen und dem Anliegen der Personen, die die Lehrtafeln in Auftrag
gegeben und angefertigt haben. Sie findet die ,, Absicht, Sichtbares und Unsichtba-
res in lehrender Weise darzustellen, und formuliert die Hoffnung, auch fiir die
Gegenwart konne eine solche unzeitgemafle Darstellungsform eine Aussage
machen.

Lebrtafeln

befasst Heidi Gidion sich mit einem , Thema, das zu den reizvollsten der
Literatur gehort und das deshalb immer wieder als Herausforderung gewirkt hat“:
das Erben. Auf ihrem Streifzug durch die Literatur der letzten vier Jahrhunderte
stoflt sie auf Texte, die das Motiv in ganz unterschiedlicher Deutung aufgreifen,
und findet dabei Schitze, ,,die mit echten Perlen das eine gemeinsam haben: dass
sie stumpf und glanzlos werden, wenn sie in Vergessenheit geraten und nicht getra-
gen, das heiflt benutzt werden®.

Im Gegenwdrtigen Vergangenes

vollzieht Jiirgen Gidion an literarischen und philosophischen Beispielen die
Wirkungsgeschichte von Genesis 3, dem Siindenfall und seinen Folgen, nach. Er
stellt einen ,,imaginiren Gesprachskreis“ zusammen, bestehend aus Kant, Schiller
und Kleist, befragt mit Peter Hacks einen zeitgendssischen Autor, der ,,die Frage,
die der Urtext gestellt hat (Gewinn oder Verlust), offen® lasse, und skizziert so die
,Fort- und Fernwirkung® der ,,Erzahlung der ersten Urkunde®.

Die Vertreibung aus dem Paradies

zeigt Hermann Giesecke am Beispiel des zum Unwort des Jahres 2004
gewihlten Begriffs ,Humankapital“ die ,,Grenzen 6konomischen Denkens fiir das
padagogische Handeln“ auf. Zwar habe die ,,Okonomisierung des offentlichen
Lebens auch die Padagogik erfasst“, doch stofle betriebswirtschaftliches Denken
dort schnell an seine Grenzen, weil es ,mit den padagogisch bedeutsamen Katego-
rien wie Erinnerung, Tradition oder Bildung® wenig anzufangen wisse. Deshalb
miusse die in Distanz zu Staat und Markt gehaltene Schule zwar ,,6konomische
Verwertbarkeit als eines der Resultate von Bildung gewihrleisten, nicht aber als
deren Substanz: ,Sie muss vielmehr fir die gesamte Lebensfiihrung und gerade
auch fir die Menschen ,verwertbar® sein, die ganz oder zeitweilig vom Arbeits-
markt ausgeschlossen sind.“

» Humankapital“ als Bildungsziel?
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310 In diesem Heft

fragt Wolfgang Harder, ob die ,flichendeckende Einfithrung der Ganztags-
schule eigentlich wiinschenswert“ und um welchen Preis sie zu haben sei. Sie for-
dere vor allem von den ,,unmittelbar Betroffenen® ein grundlegend anderes Selbst-
verstindnis als Lehrer, ,,weg vom isolierten Einzelkimpfer hin zum kollegialen
Teamarbeiter” und Erzieher. Eine gute Ganztagsschule konne dann ,,ganzheit-
liches Lernen, die Entfaltung aller Begabungsrichtungen und Lernfihigkeiten,
individuelle Lernprofile beglinstigen” und damit ,gesellschaftliche Benachteili-
gungen wenigstens ansatzweise kompensieren®.

» Du musst dein Leben dndern“

sucht Ludwig Liegle nach Erklirungen fiir ,,die offensichtliche Erziehungs-
michtigkeit — zum Wohl wie zum Wehe der Kinder — von Familienbeziehungen®.
Inunterschiedlichen Perspektiven beschreibt er ,Familie als das schlechthin Ande-
re“ der ,in ausdifferenzierten Institutionen arrangierten, verberuflichten Praxis®
und vermutet darin auch einen Grund fiir die , Verspitung und Marginalisierung
einer ,Familienerziehungswissenschaft*“. Er erortert deren ,,Themen und Fragen®
und geeignete Methoden, das Erziehungsgeschehen in Familien zu untersuchen,
und formuliert als die grofite Herausforderung, ,die Unverwechselbarkeit und
Nichtverfugbarkeit der beteiligten Personen und das auf die ,ganze Person‘ bezo-
gene Kommunikationsgeschehen in Familien ernst zu nehmen®.

Der soziale Ort, an dem sich die ersten Schritte

der Menschwerdung vollziehen

erinnert Christoph Th. Scheilke sich an seine Schulzeit an einem Tiibinger
Gymnasium in der ,Ubergangszeit“ von den spiten Flinfzigern bis Mitte der sech-
ziger Jahre. Er versucht, neben dem fiir seine Schule Typischen das fiir das dama-
lige Schulwesen Besondere auszumachen und ,schulische Grundprobleme® zu
benennen, die bis in die Gegenwart von Bedeutung sind, etwa die Umsetzung des
Auftrags zu einer ,Erziehung zur Demokratie“. Wahrend in seiner Schiilergene-
ration deren Wurzeln noch ,,zwischen Antikommunismus einerseits und unpoli-
tischem Verhalten andererseits gelegen hitten, gebe es heute weitaus differen-
ziertere Ansitze, vom Nachdenken tiber ,,Umgangsformen und Unterrichtsstile®
in der Klasse bis hin zum Konzept einer ,,Schule als gerechter Gemeinschaft*.

Eine Schulzeit in Wiirttemberg — kritisch erzihlt

lasst Jiirgen Zimmer uns Einblick nehmen in die Arbeit der in Thailand
beheimateten Schools for Life. Am Beispiel einzelner Kinder und ihrer schwieri-
gen Lebensumstinde wird deutlich, dass die Schulen mehr sind als Lehranstalten,
die eine ,erstklassige Bildung® vermitteln, sondern ein geschiitzter Raum in einem
Umfeld, das den Kindern und ihren Familien oft nicht einmal das Notigste zum
Leben geben kann. Nicht erst seit der Tsunami-Katastrophe gehe es darum, ,,Wege
einzuschlagen, die den Menschen nachhaltig und langfristig helfen und ihnen neue
Perspektiven eroffnen®.

Kindergeschichten aus den Schools for Life
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Der soziale Ort, an dem sich im Regelfall
die ersten Schritte der Menschwerdung vollziehen

Stichworte zu den Perspektiven einer Familienerziehungswissenschaft

Von Ludwig Liegle

Vermutlich fasziniert mich das Thema Familie gerade deshalb so stark, weil mein
ganzes Forscherleben der Untersuchung von Formen der Gemeinschafts- bzw.
Kollektiverzichung im Zeichen eines Sozialismus ,,von unten“ (Kibbutz) sowie
des Sozialismus ,,von oben“ (Sowjetunion und DDR) gewidmet gewesen ist. Ich
bin dabei nimlich — entgegen meinen urspringlichen, vom Zeitgeist der sechziger
Jahre gepriagten Erwartungen — zu der Erkenntnis gelangt, dass auch in diesen
Gesellschaftsformationen die Familie den wichtigsten und wirksamsten Erzie-
hungsfaktor darstellt:

,Im Widerspruch zu dem utopischen Programm des Marxismus-Leninismus, eine umfas-
sende gesellschaftliche Erziehung fiir alle Kinder zu organisieren, ist aber in der Sowjetuni-
on die Familie der erste und wichtigste Trager der Erzichung geblieben [...]. Im ganzen wird
die Personlichkeitsentwicklung des Kindes mehr von der individuellen Identifizierung mit
den Eltern, u. U. auch von Konflikten mit diesen, als von der Identifizierung mit der orga-
nisierten Altersgruppe oder dem Jugendkollektiv bestimmt. Wo Eltern ihre Kinder ver-
nachlissigen oder thnen durch Disharmonie in der Ehe, durch Trunksucht etc. das Sicher-
heitsgefihl nehmen, ,zuhause’ zu sein und geliebt zu werden, fehlen den Kindern die Vor-
aussetzungen fiir eine normale Entwicklung ihrer Personlichkeit, und sie stehen in der
Gefahr, neurotisch oder kriminell zu werden.!

Die israelische und amerikanische Forschung sowie meine eigenen Studien zur
Kibbutz-Erziehung (und die personliche Teilnahme am Leben eines Kibbutz tiber
einen Zeitraum von sechs Monaten) haben ganz dhnliche Erkenntnisse hervorge-
bracht. Sie verweisen auf die primire Bedeutung von Familienbeziechungen fiir das
Aufwachsen von Kibbutz-Kindern, und zwar im Hinblick sowohl auf die ,,posi-
tiven als auch auf die krankmachenden Einflisse dieser Bezichungen.

Aus den genannten Erfahrungen ist die Frage hervorgegangen, wie denn die offen-
sichtliche Erziehungsmichtigkeit — zum Wohl wie zum Wehe der Kinder — von
Familienbeziehungen zu erkliren ist. Diese Frage hat mich nicht mehr losgelassen.
Sie bestimmt auch die folgenden Uberlegungen zu Perspektiven einer Familiener-
ziehungswissenschaft.

Familie meint die dauerhaften Beziehungen zwischen mindestens zwei Generatio-
nen, die in einer Haushaltsgemeinschaft zusammen leben. Selbst diese weit gefass-
te Begriffsbestimmung hat freilich zu dem Zeitpunkt und in dem Kibbutz-Ver-
band, in welchem ich meine ersten Untersuchungen durchgefiihrt habe, keine
vollstindige Giiltigkeit besessen, da es keine Haushaltsgemeinschaft von Eltern
und Kindern gegeben hat. Insofern bleibt als die allgemeinste Bestimmung: Fami-

! Liegle, Ludwig: Familienerziehung und sozialer Wandel in der Sowjetunion. Berlin
1970, S. 191 f.



402 Ludwig Liegle

lie meint die Lebensgemeinschaft von mindestens zwei Generationen (Eltern bzw.
ein Elternteil und Kinder bzw. ein Kind).

Der Begriff der Generation geht auf den griechisch-romischen Wortstamm gen
(genesthai, genos, generatio) zurick. Genesthai beschreibt die biologische Tatsa-
che, ins Leben gebracht, hervorgebracht zu werden. Genos und generatio bezeich-
nen soziale Tatsachen: Das Hervorgebracht-Werden geschieht in je bestimmter
geschichtlicher Zeit sowie in einem je bestimmten sozial-kulturellen Raum, und es
begriindet die in der Familie gelebten Beziehungen zwischen verschiedenen Gene-
rationen, zwischen Erzeugern und Erzeugten.? Die biologisch und sozial begriin-
dete Differenzerfahrung im Generationenverhaltnis bildet ihrerseits die Voraus-
setzung dafir, dass das neue Mitglied einer neuen Generation seine lebensge-
schichtliche Aufgabe erfiillen kann, sich selbst als individuelle Person hervorzu-
bringen, sich die ,ererbte” Kultur anzueignen und zu ihr beizutragen und sich in
seinem ,,Geschlecht” (der urspriingliche deutsche Begriff fir generatio) zu veror-
ten — auch auflerhalb der Familie. Das Selbstwerden des Einzelnen und der
Erwerb von Handlungsfihigkeit in einer Gesellschaft haben demnach zum Aus-
gangspunkt die aktive Teilnahme an gelebten Generationenbeziechungen in einer
Sozialitit, deren Ursprung leiblicher Natur ist.

,Die Identitit der Eltern mit den Kindern, so Schleiermacher in seiner Ethik von 1812/13,
sist die urspriingliche Gemeinschaft der Organe, mit welcher also der Schematismus des

Naturbildens anfingt; und das Eigentiimlichwerden der Kinder, jenem subordiniert, ist die
urspriingliche Art, wie sich die individuelle Sphire aus der universellen hervorhebt.“?

1. Das Thema Familienerziebung nimmt in der Erziehungswissenschaft
eine Randstellung ein

Was Erich Weniger im Jahre 1936 festgestellt hat: dass die pidagogische Frage
»zunachst nicht innerhalb des Bestandes der altesten Erziehungsformen® entsteht
und dementsprechend die Theorie der offentlichen Erziehung ilter ist als die
Theorie der Familienerziehung?, verweist auf eine Tatsache, die bis in die Gegen-
wart die Geschichte der pidagogischen Fragestellung und den Gegenstandsbe-
reich der Erziechungswissenschaft nachhaltig bestimmt. Bis heute kann man von
einer Verspatung und auch von einer marginalen Stellung der erziehungswissen-
schaftlichen Befassung mit Familie sprechen; dies gilt, obwohl Familie seit langem
in die Krise geraten ist und damit Anlass zur 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Reflexion gibt; und es gilt unabhingig von der ebenfalls schon alten Tendenz,
Familie als Handlungsmuster, als ,,Prinzip“ in der pidagogischen, zumal sozial-

padagogischen Praxis in Anspruch zu nehmen.

2 Die Formen sozialer Elternschaft (Adoptiv-, Pflege- oder Stieffamilien bzw. reproduk-
tionsmedizinisch herbeigefithrte Elternschaft) bleiben hier unberticksichtigt.

3 Schleiermacher, Friedrich: Ethik 1812/13. In ders.: Werke. Hg. von O. Braun und J.
Bauer. Leipzig 1927/28, Band 2, S. 241420, hier S. 326.

4 Weniger, Erich: Zur Geistesgeschichte und Soziologie der padagogischen Fragestellung.
In: Bildung und Erziehung 3/1936, S. 363-374, hier S. 364.
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Fir die Verspatung und Marginalitit einer ,,Familienerzichungswissenschaft“ las-
sen sich zunichst die von Erich Weniger genannten wissenschaftsimmanenten,
wissenschaftsgeschichtlichen Griinde ins Feld fihren: Die Pidagogik/Erzie-
hungswissenschaft ist — ebenso wie andere akademische Disziplinen (zum Beispiel
Theologie, Medizin und Jurisprudenz) — in erster Linie Professionswissenschaft;
es gabe sie vermutlich nicht, wenn es nicht zur Etablierung eines staatlichen Schul-
systems gekommen wire. Die fir berufliches padagogisches Handeln unterstellte
Rationalitit, Intentionalitit und Planbarkeit sowie der darauf abgestellte wissen-
schaftliche Zugriff lassen sich aber nicht zwanglos auf das Verstehen des padago-
gischen Handlungsfeldes Familie tibertragen; denn hier geht Erziehung aus einem
gemeinsamen Leben, aus gelebten und erlebten Beziehungen hervor. Diese Uber-
legung fithrt aber zu den tiefer liegenden, der Eigenart von Familie geschuldeten
Griinden fir die Verspitung und Marginalitit einer Familienerziehungswissen-
schaft: Nicht nur gegentiber der in ausdifferenzierten Institutionen arrangierten,
verberuflichten padagogischen Praxis, sondern auch gegeniiber den Strukturprin-
zipien der modernen Gesellschaft iberhaupt stellt die Familie das schlechthin
Andere dar: das Vormoderne, Irrationale, biologisch Fundierte, Leiblichkeit not-
wendig Einschlieffende, auf personorientierte Kommunikation Angelegte.

2. Versuche, die Eigenart von Familie als spezifische Form
der Gemeinschaft und als Ort der Erziehung zu kennzeichnen

Jede wissenschaftliche Reflexion und Analyse von Familienerziehung hat daher
auszugehen und ist, so lange es sie gibt, ausgegangen von der Strukturdifferenz der
Familie gegentiber professioneller Praxis und gegeniiber der modernen Gesell-
schaft. Diese Strukturdifferenz schliefdt nicht aus, sondern schliefit dialektisch ein,
dass Familie nach wie vor die erste und wichtigste Instanz der Erziehung darstellt
und fiir das Aufwachsen der Kinder eine unverzichtbare Leistung erbringt. Die
Familie ist, ,trotz ihres problematischen Status, der soziale Ort, an dem sich im
Regelfall die ersten Schritte der Menschwerdung vollziehen“®, oder, wie Schleier-
macher im Brouillon von 1805/06 notiert hat: ,Weil der Mensch aufler der Fami-
lie gar nicht zur vollkommenen Individualitit gelangt, so muf derjenige, der seine
urspriingliche verloren hat, sich an eine fremde anschlieffen.“”

Eine erste Besonderheit der Familie liegt darin, dass sie eine dauerhafte Lebensge-
meinschaft (von mindestens zwei Generationen) darstellt. Fiir Schleiermacher ist
im Hinblick auf die erste, ganz der Familie zugeordnete Periode der Erziehung

5 Beispiele hierfiir sind das Prinzip der Wohnstube bei Pestalozzi, die SOS-Kinderdorfer
und die Reform der Heimerziehung (Auflenwohngruppen etc.).

¢ Mollenhauer, Klaus: Familie - Familienerziehung. In: Enzyklopadie Erziehungswissen-
schaft. Hg. von D. Lenzen. Stuttgart 1983, Band 1, S. 412—419, hier S. 416.

7 Schleiermacher, Friedrich: Brouillon von 1805/06. In ders.: Werke (wie Anm. 3), Band
2,S. 135.
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yalles aus dem Hauptgesichtspunkt zu betrachten, daff das Zusammenleben mit den Kin-
dern gleichsam ein Lebenhelfen sein soll, ein unterstiitzendes, entwickelndes Zusammenle-
ben, aus dem sich erst die Pramissen zu einer bestimmten Organisation absichtlicher Tétig-
keit in der zweiten Periode entwickeln missen®s.

Mollenhauer, Brumlik und Wudtke sprechen davon, dass in der Familie ,,das Ler-
nen des Kindes ein Bestandteil des Alltagshandelns ist; es lernt im wesentlichen
durch Teilnahme an der Praxis des familialen Lebens?. In beiden Kennzeichnun-
gen erscheint Familie als Ort der Erziehung als das Andere, unterschieden bei
Schleiermacher von der ,bestimmten Organisation absichtlicher Tatigkeit®,
unterschieden bei Mollenhauer, Brumlik und Wudtke von dem ,ausgegrenzten®
Lernen in Bildungseinrichtungen.

Familie lasst sich, zweitens, als personorientierte Kommunikationsgemeinschaft,
als intimes Beziehungssystem kennzeichnen. Schleiermacher notiert in der Ethik
von 1812/13: ,In der Gemeinschaft der Kinder mit den Eltern bildet sich ithr Den-
ken an der schon gegebenen Sprache.“!° Bei Mollenhauer, Brumlik und Wudtke
steht im Mittelpunkt die Analyse der Kommunikationsstrukturen und Kommuni-
kationsprozesse in der Familie als einer uniry of interacting persons. Coleman
kennzeichnet die Familie als ,korporativen Akteur” alter Art, der aus Personen
zusammengesetzt ist, im Unterschied zu den modernen korporativen Akteuren,
die aus Positionen bestehen.!! Fiir Luhmann besteht das Sozialsystem Familie aus
Kommunikationen mit ausgepragter Personenorientierung: ,Die Familie etabliert
sich als der Ort, an dem das Gesamtverhalten, das als Person Bezugspunkt fiir
Kommunikation werden kann, behandelt, erlebt, sichtbar gemacht, tiberwacht,
betreut, gestiitzt werden kann.“!2 Auch die Kennzeichnungen der Familie als per-
sonorientierte Kommunikationsgemeinschaft verweisen, wie die Kennzeichnun-
gen als Lebensgemeinschaft, auf Familie als das Andere, auf die Strukturdifferenz
gegeniiber professioneller pidagogischer Praxis und gegeniiber den Strukturprin-
zipien der modernen Gesellschaft. Jirgen Habermas hat diese Strukturdifferenz
mit den Begriffen System und Lebenswelr beschrieben.

Nun ist sicher richtig, dass sich Elemente von Lebensgemeinschaft, Lebenswelt
und personorientierter Kommunikation nicht allein in Familie entdecken lassen;
fiir Familie jedoch sind sie konstitutiv und in Familie sind sie prinzipiell auf Dau-
er angelegt. Entscheidend fur eine Familienerziehungswissenschaft ist die pidago-
gische Perspektive, in welcher die Kennzeichnungen der Familie auszulegen sind.
Zu den besonderen Merkmalen der Familie gehort auflerdem ihre Stellung im
Lebenslauf: Die Familie ist in aller Regel die erste und dauerhafteste Umwelt fiir
den neu geborenen und heranwachsenden Menschen.

8 Schleiermacher, Friedrich: Die Vorlesungen aus dem Jahre 1826. Disseldorf 1957,
S. 167.

9 Mollenhauer, Klaus/Brumlik, Micha/Wudtke, Hubert: Die Familienerziehung. Min-
chen 1975, S. 89.

10 Schleiermacher (wie Anm. 3), S. 326.

11" Coleman, James S.: Die Zukunft fiir Kinder und Jugendliche. In: Jugendzeit — Schulzeit.
Hg. von F. Schweitzer/H. Thiersch. Weinheim 1983, S. 57-77.

12 Luhmann, Niklas: Sozialsystem Familie. In: System Familie 1/1988, S. 75-91, hier S. 83.
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3. Wer erzieht wen? Beziehungen erziehen

Eltern erziehen ihre Kinder — das klingt banal, jedenfalls scheint es selbstverstind-
lich. Es ist, wie unsere Verfassung sagt, das nattrliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht, ithre Kinder zu erziehen. Es gibt viele
Anzeichnen dafiir, dass Eltern von ithrem natiirlichen Erziehungsrecht Gebrauch
machen: Sie zeigen, ermutigen, ermahnen, belohnen und bestrafen, sie folgen
einem ,,Lehrplan® (vgl. Abschnitt 8). Ob die Eltern auch ihre Erziehungspflicht
erfiillen, ob also ihr erzieherisches Handeln geeignet ist, dem ,,Wohl“ des Kindes
zu dienen, steht auf einem anderen Blatt.

Die Rede davon, dass Eltern ihre Kinder erziehen, scheint selbstverstindlich. In
der Perspektive einer Familienerziehungswissenschaft jedoch ist sie fragwiirdig.
Sie fasst ,,Erziehung® als ein Handeln auf, das von einer Person ausgeht und sich
auf eine andere Person richtet. Diese Auffassung kann der Wirklichkeit des Erzie-
hungsgeschehens — zumal des Erziehungsgeschehens in einer personorientierten
Kommunikationsgemeinschaft — nicht gerecht werden.

Um dies zu begriinden, kann man auf Argumente und Forschungsbefunde aus den
letzten Jahrzehnten verweisen, beispielsweise auf Hermann Gieseckes Argumente
zum ,Ende der Erziehung“!3, auf Jiirgen Zinneckers Formel ,,Von der Erzichung
zur Beziehung“!* oder auf die Untersuchungen zum Wandel der Familie ,,vom
Befehlshaushalt zum Verhandlungshaushalt“!>. Man kann aber auch ankniipfen
an Positionen in der Geschichte der Erziehungstheorie: an Schleiermachers Kon-
zept der Familienerziehung (,ein unterstiitzendes, entwickelndes Zusammenle-
ben“), an Martin Bubers ,dialogisches Prinzip“, an Herman Nohls Konzept des
»padagogischen Bezugs“ (das er in erster Linie mit Blick auf professionelle Erzie-
hung entwickelt hat) oder an das Konzept ,,Familienerziehung als Kommunika-
tion“ bei Mollenhauer, Brumlik und Wudtke. Und schliefflich kann man sich auf
lebensgeschichtliche Zeugnisse tiber die Erfahrungen mit ,Erziehung berufen,
beispielsweise auf Kafkas Brief an den Vater: Franz Kafkas Anklage ist der Aus-
druck einer einzigartigen Beziehung zwischen diesem Sohn und diesem Vater,
auch wenn der soziale Kontext einer kleinbiirgerlichen jidischen Familie in der
Diaspora nicht wegzudenken ist.

Die Familienerziehungswissenschaft ist demnach gut beraten, wenn sie zum Aus-
gangspunkt ihrer Reflexion und Forschung eine Auffassung von Erziehung wihlt,
die besagt: (Dauerhafte) Bezichungen erziehen. !¢

Giesecke, Hermann: Das Ende der Erziehung. Neue Chancen fir Familie und Schule.
Stuttgart 1985.

14 Zinnecker, Jurgen: Kindheit, Erziehung, Familie. In: Jugendwerk der Deutschen Shell
(Hg.): Jugendliche und Erwachsene ’85. Opladen 1985, Band 3, S. 97-292.

Vgl. zum Beispiel duBois-Reymond, Manuela, u. a.: Kinderleben. Modernisierung von
Kindheit im interkulturellen Vergleich. Opladen 1994.

Vgl. dazu auch Liischer, Kurt/Liegle, Ludwig: Generationenbeziehungen in Familie
und Gesellschaft. Konstanz 2003 (insbes. Kap. 5); sowie Liegle, Ludwig/Liischer, Kurt:
Das Konzept des ,Generationenlernens®. In: Zeitschrift fir Padagogik 50/2004,
S. 38-55.
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4. Lebenslauforientierte Betrachtungsweise:
Die Grundlegung von Lebens- und Handlungsfihigkeit

Familie, gekennzeichnet als Lebensgemeinschaft und personorientierte Kommu-
nikationsgemeinschaft, als ein sozialer Ort, der gerade nicht auf Erziehung spezia-
lisiert ist, stellt offenbar eine fiir die primare Erziehung, fur die ,ersten Schritte der
Menschwerdung” (Mollenhauer), fir ,Soziabilisierung” (Claessen) notwendige
soziale Umwelt des Kindes dar. Die Ausbildung der Grundlagen von Handlungs-
fahigkeit scheint auf das gemeinsame Leben in einer sozialen Figuration vom
Typus der Familie angewiesen zu sein.

An einige relevante Theoriepositionen, die in der Erziehungswissenschaft rezi-
piert worden sind, ist in diesem Zusammenhang zu erinnern:

Zum Beispiel die psychoanalytische Entwicklungstheorie: Libidindse Bindung
und Identifikation im Rahmen einer dyadischen Objektbeziehung bilden nach
Freud die Grundlage fiir die Ausbildung des Uber-Ichs und die Entwicklung des
Ichs; die Bildung von Identitit im Lebenszyklus, so Erikson, nimmt thren Anfang
in der Bildung von Urvertrauen im Rahmen einer dyadischen Beziehung und setzt
sich fort in einem stetig sich in Gestalt konzentrischer Kreise erweiternden sozia-
len Raum; Symbiose, so Margaret Mahler, geht der Individuation voraus.

Zum Beispiel die kognitionspsychologische Entwicklungstheorie: Piaget spricht
von einer ,vollstindige[n] Kontinuitit“ zwischen dem Leben der Eltern und der
personlichen Aktivitit des Kindes:

»,Wie wir im Zusammenhang mit der Magie gesehen haben, muf§ das Kind, dessen ganze
Aktivitit von der Wiege an mit einer komplementiren Aktivitit seiner Eltern verbunden ist,
in seinen ersten Lebensjahren mit dem Eindruck leben, es sei fortwihrend von wohlwollen-

den Gedanken und Aktionen umgeben. Es muff ihm so vorkommen, als wire jede seiner
Intentionen seinen Angehdrigen bekannt und als wiirde sie von diesen geteilt.“!”

Zum Beispiel die struktur-funktionalistische Sozialisationstheorie: Die grundle-
genden Rollen von Alter und Geschlecht werden nach Parsons zunichst partiku-
laristisch gelernt, das heifit durch Identifikation mit der bestimmten Mutter und
mit dem bestimmten Vater.

Zum Beispiel, schliefflich, die systemtheoretische Position Luhmanns: Der fami-
lialen Sozialisation kommt eine besondere Bedeutung zu, ,weil sie von einem
System ausgelost wird, das darauf eingestellt ist, die gesellschaftliche Inklusion
ganzer Personen zu ermoglichen [...] So wichst man zunachst in eine Welt hinein,
in der die Person zahlt.“18

Familienbeziehungen und Familienerziehung prigen die ,ersten Schritte der
Menschwerdung®, sie stellen aber auch fiir den bzw. im weiteren Lebenslauf einen
kontinuierlichen, wenngleich in seiner Bedeutung abnehmenden, durch gleichzei-
tige strukturdifferente Erziehungseinfliisse relativierten oder auch konterkarier-
ten Einflussfaktor dar (vgl. Abschnitt 7).

17" Piaget, Jean: Das Weltbild des Kindes. Stuttgart 1978, S. 130 und 200.
18 TLuhmann (wie Anm.12), S. 86.
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Die Feststellung, dass die Teilnahme an Familie eine notwendige Bedingung
primirer Sozialisation ist, sagt noch nichts dariiber aus, ob Familien diese ,Leis-
tung® der primiren Sozialisation tatsichlich erbringen (konnen). Ob dies der Fall
ist, lasst sich nicht abstrakt, sondern nur mit Bezug auf konkrete Lebensverhilt-
nisse, auf Einstellungen und Motivationen, Fahigkeiten und Moglichkeiten der
erziehenden Erwachsenen bestimmen. Es hingt davon ab, ob es jeweils wenigs-
tens das eine erwachsene Ich gibt, welches das Zusammenleben mit dem Kind zu
leisten imstande und willens ist und dies tun kann, ohne selber krank zu werden
oder das Kind krank zu machen. Es hingt aber auch ab von gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen der Familienerziehung (vgl. Abschnitt 6).

5. Funktionsorientierte Betrachtungsweise:
Vergesellschaftung durch Insulation

Wenn wir vor diesem Hintergrund die Funktion und Leistung der Familie fir die
nachwachsende Generation zu bestimmen suchen, so bietet sich am ehesten jene
Sichtweise an, welche Claessens und Menne entwickelt haben. In dieser Sichtwei-
se lisst sich, was Familie leistet, umschreiben als ,, Vergesellschaftung durch Insu-
lation“. Die Entwicklung primirer Handlungsfahigkeit (Soziabilisierung) hat zur
Voraussetzung — so wird hier biologisch-anthropologisch argumentiert — ,, Insula-
tion gegen selektive Pression®. Mit Familie entsteht ein ,Insulationsgebilde®, in
dem ein Klima geschaffen werden kann, das stark von der Realitdt der Erwachse-
nenwelt abweicht und in dem man ,aufwachsen® kann. , Realitiat® wird als ,rauhe
Wirklichkeit“ in ,homoéopatischen Dosen zugelassen, das Innenklima zuneh-
mend dem Auflenklima angenahert. Die Familie ist demnach als ein Gruppen-
handlungssystem anzusehen,

,das teils sozusagen im Rahmen der Fortpflanzung, teils im Auftrage der ,Natur* ein von der

Realitit abweichendes Klima schafft, in dem Nachwuchs aufgezogen werden kann, aber

auch — und das verbindet sich mit dieser ersten Aufgabe — Anpassung ohne Starrheit ermdg-
licht wird“.1?

Eine dhnliche Sichtweise zeigt sich auch in neueren Analysen der Familie. Auf
Luhmann habe ich schon mehrfach hingewiesen: In seiner Sicht bildet die Familie
»das Modell einer Gesellschaft, die nicht mehr existiert“?, der aber gerade deshalb
eine besondere Bedeutung zukommt. Grundmann und Huinink argumentieren
wie folgt:

Die Erwachsenen ,sehen sich immer mehr hochstrukturierten, formalisierten und standar-
disierten Beztigen in Beruf und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen gegeniiber, in
denen personliche Zuwendung keine Rolle mehr spielt. Die Veranderungen sind Teil der
Entwicklung einer sich weiter ausdifferenzierenden, formal geregelten gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, in der die Familie scheinbar keinen Platz mehr findet und die Vereinzelung

Claessens, Dieter/Menne, Ferdinand W.: Zur Dynamik der burgerlichen Familie und
ithrer moglichen Alternativen. In: Familiensoziologie. Hg. von D. Claessens/P. Milhof-
fer. Frankfurt a. M. 1973, S. 313-346, hier S. 326.

20 Luhmann (wie Anm. 12), S. 86.
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des einzelnen droht [...] Nicht nur die Befriedigung emotionaler Bediirfnisse, sondern auch
die Wahrnehmung sozial vermittelter, individueller Fahigkeiten und die damit einhergehen-
de Stabilisierung des Selbstbewusstseins bediirfen im Prinzip anderer Interaktionsbeziehun-
gen. Diese sind charakteristisch fir Freundschaft, Partnerschaft und Elternschaft. Fur die
Kinder ist ein solcher Interaktionsrahmen unerlasslich.“?!

In beiden Fallen — bei Claessens und Menne und bei Grundmann und Huinink -
wird nun aber auch auf Grenzen, auf gesellschaftliche Grenzen der Leistungs-
fahigkeit von Familien hingewiesen. Familien miissen nimlich nicht nur die inne-
ren Systemprobleme, sondern auch die Probleme der Systemumwelt (zum Bei-
spiel Arbeitslosigkeit) bearbeiten. Gesellschaftlich erzeugte Probleme und Risiken
werden tendenziell privatisiert.?? Dieser Tendenz kann nur entgegengewirkt wer-
den, wenn die Leistungen der Familien fiir die Erziehung der nachwachsenden
Generation als unverzichtbare Leistungen fir die ganze Gesellschaft anerkannt
und unterstiitzt werden. Entsprechende Mafinahmen einer umfassenden Fami-
lienpolitik sowie der Verbindung von privater und offentlicher Verantwortung
fir Kinder im Rahmen einer ,Kultur des Aufwachsens® stellen daher wichtige
Themen einer Familienerziehungswissenschaft dar.??

6. Sozial-6kologische Betrachtungsweise:
Lebenslagen und gesellschaftliche Verkehrsformen

Die Familie stellt ein Insulationsgebilde dar, zugleich aber eine durch und durch
gesellschaftliche Gruppe. Das hat schon Schleiermacher gesehen: ,Die Familie®,
so notiert er in der Ethik von 1812/13, ,enthilt die Keime aller vier relativen
Sphiren [des Staates, der Kirche, des wissenschaftlichen und des geselligen Ver-
kehrs], welche erst in der weiteren Verbreitung auseinandergehen.“?* Familie und
das Verhiltnis von hauslicher und 6ffentlicher Erziehung waren ihm geschichtli-
che Phinomene, abhingig von Politik. Die Erziehungs-, Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften haben diese Sichtweise zugespitzt: Mollenhauer, Brumlik und
Wudtke haben die Familie als eine Figuration gekennzeichnet, die in thren Kom-
munikationsstrukturen, vermittelt iber die erwachsenen Familienmitglieder, in
hohem Maf3e von gesellschaftlichen Verkehrsformen bestimmt wird. Der Psycho-
analytiker Michael Buchholz spricht von dem spannungsreichen Zusammenwir-

21 Grundmann, Matthias/Huinink, Johannes: Der Wandel der Familienentwicklung und
der Sozialisationsbedingungen von Kindern — Situation, Trends und einige Implikatio-
nen fir das Bildungssystem. In: Zeitschrift fir Padagogik 37/1991, S. 529-554, hier S.
540 und 541.

22 Vgl. Beck, Ulrich: Die Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt a. M. 1986.

23 Zum Konzept einer umfassenden Familienpolitik vgl. zum Beispiel Lampert, H.: Prio-
ritat fiir die Familie. Pladoyer fiir eine rationale Familienpolitik. Berlin 1996. Zum Kon-
zept einer ,Kultur des Aufwachsens® vgl. zum Beispiel Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (Hg.): Zehnter Kinder- und Jugendbericht. Bonn 1998, S.
297 £.

2+ Schleiermacher (wie Anm. 3), S. 273.
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ken von ,unbewufiter Familie“, ,ideologischer Familie“ und ,institutioneller
Familie“.?> Luhmann beschreibt die Familie als Kommunikationssystem, das
immer auch ,,Vollzug von Gesellschaft® ist, ein geschlossenes System, das zugleich
ein in Gesellschaft ,eingeschlossenes“ System darstellt, ein System, in dem — tiber
den Mechanismus des re-entry — gesellschaftliche ,Inklusion“ stattfindet und
reflektiert wird.2

Die Familienerziehungswissenschaft kann sich auf theoretische Positionen der
genannten Art, sie kann sich aber auch auf die empirischen Befunde in verschiede-
nen Zweigen der Familien- und Sozialisationsforschung stiitzen und sich auch an
deren Erzeugung beteiligen. Die sozialwissenschaftliche Forschung belegt den
Einfluss von Merkmalen der Lebenslage auf die Gestaltung und subjektive Erfah-
rung von Familienbeziehungen, auf Erziehungsziele und Erziehungsstile sowie
auf die Prozesse des Aufwachsens von Kindern.?” Dies gilt beispielsweise fiir
Arbeitslosigkeit und Einkommensarmut?$, fiir die berufliche Position des Vaters??
sowie fir das soziale und kulturelle ,,Kapital“ in Familien.*

Der gut belegte Wandel der Kommunikationsstrukturen ,,vom Befehlshaushalt
zum Verhandlungshaushalt“3! spiegelt die langfristigen Wandlungen in einem
Prozess der Zivilisation (Norbert Elias), der die Verankerung demokratischer
Verkebrsformen im offentlichen Raum hervorgebracht hat.

Die historische Familien- und Sozialisationsforschung fithrt uns vor Augen, wie
stark die Formen der Familienbeziehungen und Familienerziehung von den ,,For-
men der Familie“32, das heifit von den verschiedenen Lebenslagen beispielsweise
in bauerlichen, biirgerlichen oder Arbeiterhaushalten, aber auch von tibergreifen-
den Faktoren des Zeitgeistes und gesellschaftlicher Verkehrsformen geprigt wor-
den sind.

% Buchholz, Michael B.: Psychoanalytische Studien zur Familie in der Moderne. Berlin
1990.

26 Luhmann, (wie Anm. 12), S. 76 f. und 79.

27 1In der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Fragen der sozialen Ungleichheit ist das
Konzept der ,sozialen Schicht“ weitgehend abgeldst worden durch die Konzepte der
»Lebenslage” und , Sozialstruktur®.

28 Vgl. zum Beispiel Walper, Sabine: Familidre Konsequenzen ckonomischer Deprivation.
Minchen 1988; sowie den Funften Familienbericht (Bonn 1994, Teil VI: Lebenslagen
der Familien in den alten und neuen Bundeslindern) und den Elften Kinder- und
Jugendbericht (Bonn 2002, Teil B: Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen —
Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe) der Bundesregierung.

29 Nach wie vor lesenswert sind in diesem Zusammenhang die Studien von Kohn, Melvin
L.: Personlichkeit, Beruf und soziale Schichtung. Stuttgart 1981.

30 Diese von Pierre Bourdieu und James Coleman entwickelten Konzepte sind der Unter-
suchung der Zusammenhinge zwischen sozialer Herkunft und Schullaufbahn bzw.
Kompetenzentwicklung im Rahmen der PISA-Studie zugrunde gelegt worden.

3 Vgl. duBois-Reymond (wie Anm. 15), sowie Ecarius, Jutta: Familienerziechung im
historischen Wandel. Eine qualitative Studie tiber Erziehung und Erziehungserfahrun-
gen in drei Generationen. Opladen 2002.

32 Vgl. zum Beispiel Rosenbaum, Heidi: Formen der Familie. Untersuchungen zum
Zusammenhang von Familienverhaltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel in der
deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 1982.
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Auf der Grundlage meiner eigenen Forschungstitigkeit in der international ver-
gleichenden (und historischen) Familienforschung will ich Zusammenhinge zwi-
schen gesellschaftlichen Verkehrsformen und Familienbeziehungen an einem dras-
tischen Beispiel beleuchten.

Pawlik Morozow war der Sohn eines Grofibauern und wuchs als Musterschiiler in die Rol-
le des Anfiihrers der kommunistischen Kinderorganisation ,,Junge Pioniere® in seinem Hei-
matdorf hinein. 1932, als Dreizehnjahriger, denunzierte er seinen Vater, weil dieser sich dem
Programm der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft widersetzte und einen Teil der
Ernte heimlich zur privaten Verwertung einbehielt. In einem darauthin angesetzten
Gerichtsverfahren klagte er seinen Vater an, auflerdem organisierte er offentliche Versamm-
lungen, in welchen die ,, Kulaken® aufgefordert wurden, die Kollektivierung durchzufithren
und ihr Getreide an die staatlichen Sammelstellen abzuliefern. Emporte Kulaken brachten
den Jungen um. Pawel Morozow wurde zum Symbol hochster Treue gegeniiber der Partei
und zum leuchtenden Beispiel fir die heranwachsende Generation; eine Kolchose, zahlrei-
che Pionierhiuser und Bibliotheken wurden nach ihm benannt.??

Fur totalitdre politische Systeme ist kennzeichnend, dass die staatlichen Instanzen
und die herrschende politische Partei von allen Biirgern absolute Loyalitit einfor-
dern. Der jeweilige ,,Fithrer®, wie etwa Stalin oder Hitler, versteht sich als Repra-
sentant einer Art sikularisierten Messianismus, dem alle ihre Gefolgschaft schul-
den, die gegentiber simtlichen anderen Bindungen Vorrang hat. Eine Trennung
zwischen privater und offentlicher Sphire ist unerwiinscht. Vielmehr wird ein
Klima der Angst erzeugt, das gegenseitige Kontrolle und Denunziation im Hin-
blick auf abweichende Einstellungen und Verhaltensweisen selbst innerhalb der
eigenen Familie legitim erscheinen lasst.

Wie auch immer sich Individuen, Gruppen oder intime Beziehungssysteme in der
Gestaltung ihrer Beziehungen gegeniiber dem Loyalititsanspruch eines totalitiren
Staates verhielten, sie mussten ihre alltigliche Lebensfithrung im Zusammenhang
mit diesem Anspruch bedenken und realisieren. Unter diesen Bedingungen konn-
ten Familien in threm Zusammenhalt gestirkt werden, wenn sich alle Mitglieder
dem ,neuen” System verbunden fiihlten, aber auch dann, wenn sich die Familien-
mitglieder in ihrem Bediirfnis nach Schutz der Privatsphire gegentiber einem tota-
len Staat einig waren oder wenn alle durch abweichende Einstellungen (zum Bei-
spiel religiose Bindung) oder durch die gemeinsame Erfahrung von Ausgrenzung
und Verfolgung zusammengeschweifit wurden (etwa jiidische Familien im NS-
Staat). Demgegeniiber wurde der Zusammenhalt von Familien gefihrdet oder
auch zerstort, wenn einzelne Familienmitglieder (zum Beispiel ein Elternteil) der
wneuen“ Ideologie verpflichtet waren, andere jedoch nicht. In diesen Fillen konn-
te eine Mauer des Schweigens entstehen, die zuweilen insofern als Schutzmauer
diente, als etwa ein Vater durch Verschweigen seiner Illoyalitit gegeniiber dem
NS-Staat vermeiden wollte, dass sein in der ,,Hitlerjugend engagierter Sohn die
Familie durch Preisgabe dieser Information gefahrdete oder bei der eigenen Suche

3 Zum ,Fall Morozow® vgl. Grofle Sowjetische Enzyklopadie (in russ. Sprache). Moskau

1954, Band 28, S. 310; sowie Kernig, Claus Dieter (Hg.): Sowjetsystem und demokrati-
sche Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie. Freiburg 1969, Band 3, S. 617.
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nach seinem Weg verwirrt wiirde.** Es konnte in diesen Fillen aber auch gesche-
hen, dass die ungleichen Einstellungen von Familienmitgliedern zur ,neuen®
Ideologie beispielsweise zum Verrat des illoyalen Vaters durch den loyalen Sohn
und zur Auslieferung des Vaters an die Schergen des Systems fithrten. Gerade in
solchen extremen Beispielen kommt das destruktive Potenzial totalitirer politi-
scher Systeme besonders deutlich zum Ausdruck.

Der Fall Morozow ist insbesondere deshalb als ein Ausdruck der Dehumanisie-
rung im totalitiren politischen System der Sowjetunion in der Ara Stalin zu sehen,
weil der Denunziant des Vaters zum Helden und zum Vorbild einer ganzen Gene-
ration hochstilisiert wurde. Spiter, in der Chruschtschow-Ara in den sechziger
Jahren, wurde das positive Bild des jugendlichen Denunzianten einer scharfen
Kritik unterzogen.

Die potenziell zerstorerische Wirkung totalitirer politischer Systeme auf den
Zusammenhalt zwischen Familienmitgliedern betrifft nicht nur den Zeitraum des
Bestehens dieser Systeme. Beispielsweise gibt es viele lebensgeschichtliche Zeug-
nisse, die eine nachtriagliche Auseinandersetzung junger Erwachsener mit ihren
der NS-Ideologie verpflichteten Vitern und deren Bedeutung fiir ihre Identitdts-
bildung und ihr politisches Engagement beschreiben.? Ein extremes Beispiel die-
ser Art bildet Bernward Vespers autobiografischer Roman Die Reise: Vesper,
Jahrgang 1938, hat die Anklage gegen die faschistische Erziehung durch seinen
Vater, gegen die Zerstorung seiner Personlichkeit und seines Lebens in einer Zeit
niedergeschrieben, als er sich der Studentenrevolte angeschlossen hatte und in die
Drogenszene geraten war; seine verzweifelten Erinnerungen sind unvollendet
geblieben, da er sich als Dreiunddreifligjihriger in einer psychiatrischen Anstalt
das Leben nahm.?®

Uber die besondere Tragik dieses Einzelschicksals hinaus verweisen Beispiele die-
ser Art auf eine weitere Dimension des Zusammenhangs zwischen gesellschaft-
lichen Verkehrsformen bzw. Strukturmerkmalen politischer Systeme und Kom-
munikationsstrukturen in Familien: Totalitire politische Systeme begilinstigen
autoritir gepragte Generationenbeziehungen und Erziehungsformen. Man muss
diesen Zusammenhang nicht so stark verallgemeinern, wie dies in den Studien der
»Frankfurter Schule“ um Erich Fromm, Max Horkheimer und anderen geschehen
ist’’, um zu erkennen, dass eine auf unbefragte Autoritit aufgebaute politische
Kultur auch fir die Alltagskultur der Gestaltung von Generationenbeziehungen
folgenreich sein kann. So hat beispielsweise eine Studie tber die populirsten
Erziehungsratgeber im nationalsozialistischen Deutschland das autoritire Syn-
drom korperlicher Abhirtung und einer Erzichung zur Horigkeit gegentiber dem

3 Siehe dazu den Roman ,Nachgetragene Liebe“ von Peter Hartling (1980).

% Vgl. Bude, Heinz: Das Altern einer Generation. Die Jahrginge 1938-1948. Frankfurt a.
M. 1995.

Zur Lebensgeschichte von Bernward Vesper vgl. Thiersch, Hans/Jens, Walter: Deut-
sche Lebenslaufe in Autobiographien und Briefen. Weinheim 1987, S. 25-37.

Siehe Institut fiir Sozialforschung: Studien tiber Autoritit und Familie. Paris 1936.

36
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,Fuhrer herausgearbeitet und zahlreiche Belege dafiir gesammelt, dass diese
Erziehungspraxis weit verbreitet war und dass der Druck des politischen Systems
(wie zum Beispiel der Zwang zur Mitgliedschaft in der ,Hitlerjugend®) in vielen
Fillen zur Denunziation von Familienmitgliedern gefiihrt hat; fanatisierte Kinder
haben ihre Eltern verraten, aber auch Viter und Miitter haben desertierte Sohne
der nationalsozialistischen Justiz ausgeliefert. Die Autorin vertritt die These, dass
das politische System des NS-Staates bei vielen Menschen eine grundlegende Bin-
dungsunfihigkeit erzeugt habe.’

7. Wie ist die Erziehungsmichtigkeit von Familienbeziehungen zu erkliren?

Zur Erziebhungsmdichtigkeit von Familienbezichungen — zum Wohl wie zum
Wehe der Kinder — habe ich bereits einleitend am Beispiel sozialistischer Gesell-
schaftsformationen sowie in den anschlieffenden Abschnitten Belege beigebracht.
Im Folgenden verweise ich auf einige weitere Forschungsbefunde, um auf dieser
Grundlage der Frage nachzugehen, wie die Wirksamkeit von Familienerziechung
zu erkldren ist.

Das erste Beispiel betrifft die (auch international seit langem etablierte) Bindungs-
forschung. Sie zeigt, dass die Qualitit der emotionalen Bindungserfahrung der
Kinder einen grundlegenden und fiir den weiteren Lebenslauf wichtigen Einfluss
auf thr Erkundungsverhalten und ihre Bildungsprozesse, aber auch auf ihr eigenes
Bindungs- und Beziehungsverhalten hat.?* Daraus lisst sich ableiten: Entwick-
lungs- und Bildungsprozesse stehen vor allem in den frithen Phasen der Entwick-
lung (aber auch dartiber hinaus) in einem engen Zusammenhang mit den Bin-
dungserfahrungen, der emotionalen Befindlichkeit von Kindern und Jugend-
lichen, ihrem Selbst- und Selbstwertgefiihl.

Das zweite Beispiel betrifft die nationale und internationale Qualitits- und Wir-
kungsforschung tiber die Erziehung im Vorschulalter. Diese bezieht sich zwar in
erster Linie auf die familienerginzende Erziehung und Bildung in Kindergarten,
sie untersucht aber auch die Qualitit der Familienerziehung und deren Auswir-
kung auf die Entwicklungs- und Bildungsprozesse der Kinder. Dabei hat sich
gezeigt, dass der Familienerziehung ein stirkeres Gewicht und eine dauerhaftere
Wirkung zukommen als der institutionellen Erziehung.*® Diese Befunde bestati-
gen die Erfahrungen, die mit Versuchen einer kompensatorischen Erziehung
gemacht worden sind, zum Beispiel im Rahmen des head-start-Projektes in den
USA: Zwar konnen Kinder aus armen und bildungsschwachen Familien von insti-
tutioneller Erziehung am meisten profitieren, die langfristige Wirkung dieser

38 Sjehe Chamberlain, S.: Adolf Hitler, die deutsche Mutter und ihr erstes Kind. Uber
zwei NS-Erziehungsbiicher. Giefen 2000.

3 Vgl. zum Beispiel Grossmann, Klaus E., u. a.: Die Bindungstheorie: Modell, entwick-
lungspsychologische Forschung und Ergebnisse. In: Handbuch der Kleinkindfor-
schung. Hg. von H. Keller. Bern u. a. 2003, S. 223-282.

40 Vgl. z. B. Tietze, Wolfgang (Hg.): Wie gut sind unsere Kindergarten? Neuwied 1998.
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familienerginzenden Forderung bleibt jedoch nur unter der Bedingung erhalten,

dass auch die Rahmenbedingungen (zum Beispiel Erwerbsarbeit, Wohnung,

Gesundheit) sowie die Gestaltung der Familienbezichungen (zum Beispiel

Gesprache und Spiele) zum Positiven verandert werden konnen.

Das letzte Beispiel betrifft Ergebnisse der PISA-Studie. Sie belegen, dass den

sozialen und kulturellen Ressourcen in Familien eine durchschlagende Bedeutung

fur die Bildungsbeteiligung und den Kompetenzerwerb von Jugendlichen (im

Rahmen des deutschen Schulsystems) zukommt. In diesem Zusammenhang treten

insbesondere drei Einflussfaktoren hervor: die Stellung der Familie in der Sozial-

struktur, das Bildungsniveau der Eltern und der Migrationshintergrund.! Die

PISA-Studie belegt demnach die differentielle, von der Lebenslage der Familie

abhingige Wirksamkeit von Familienerziehung und deren Bedeutung fir Prozes-

se der Vergesellschaftung.

Wenn man vor diesem Hintergrund nach Erklarungen fir die Erziehungsmach-

tigkeit von Familienbeziehungen fragt, stofft man darauf, dass es zu dieser Frage

wenig gesichertes Wissen gibt. Die folgenden Stichworte sind daher als vorlaufiger

Versuch einer Antwort zu betrachten. Dabei verweise ich auch auf die Uberle-

gungen in den vorausgehenden Abschnitten.

— Inder Familie sind genetische Einfliisse wirksam (Transmission von Anlagen).

— Familienbeziehungen bilden im Lebenslauf des Menschen im Regelfall die
erste Umwelt (vgl. Abschnitt 4). Unter Aspekten der Wirksamkeit kommt die-
sem Zeitfaktor insofern Bedeutung zu, als Kinder in den Lebensphasen der
vorgeburtlichen und der frithen nachgeburtlichen Entwicklung in besonderem
Mafle von Bindungserfahrungen sowie von Anregungen aus ihrer Umwelt
abhingig sind.

— Familienbeziehungen stellen — mehr als jeder andere soziale Ort — die tiber-
dauernde Umwelt des Kindes dar. Dabei ist zwar zu berticksichtigen, dass sich
fir viele Kinder insbesondere aufgrund der Auflosung der Ehe ihrer Eltern die
Zusammensetzung ihrer Familie wihrend ihrer Kindheit verindert; die tiber-
wiltigende Mehrheit der Kinder (etwa 75 Prozent) wichst jedoch auch heut-
zutage mit ihren beiden, miteinander verheirateten Eltern auf. Wenn wir von
der Vorstellung ausgehen, dass ,Beziehungen erziehen® (vgl. Abschnitt 3), ist
deren zeitliche Dauer im Lebenslauf bedeutungsvoll (und dies gilt wiederum
zum Wohl wie zum Wehe der Kinder).

— Familienbeziehungen stellen ein intimes Beziehungssystem dar; die Gestaltung
dieser Beziehungen betrifft die ,ganze Person“ (vgl. Abschnitt 2). Die Erfah-
rung dieser Art von Beziehungen gilt als unerlassliche Voraussetzung fiir die
Ausbildung eines grundlegenden Vertrauens in die Welt und in sich selbst, und
sie bestimmt maflgeblich und langfristig — in Abhingigkeit von der Qualitit der
Beziehungen — die Lernmotivation und die Bildungsprozesse der Kinder.
Wenn die PISA-Studie — in Ubereinstimmung mit fritheren Untersuchungen —
belegt, dass den frithen Bildungserfahrungen der Kinder in ihren Familien eine

# Vgl. Deutsches PISA-Konsortium (Hg.): PISA 2000. Opladen 2001, Kapitel 8.
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grofle Bedeutung fiir den Kompetenzerwerb im Jugendalter zukommt, so kann
man dafiir (neben Strukturmerkmalen des deutschen Schulsystems) die Tiefen-
und Langzeitwirkungen jener Lernprozesse verantwortlich machen, die von
den besonderen Merkmalen des intimen Beziehungssystems der Familie
gepragt werden.

— Die besondere Wirksamkeit der Familienerziehung konnte damit zu tun
haben, dass sie grofiteils indirekt, ohne ausdriickliche Absicht und ,,nebenbei
erfolgt und dass sie vor allem aus dem gemeinsamen Leben (siehe Abschnitt 2)
sowie aus der ,Einverleibung” des Vorbilds der Eltern hervorgeht. Oder — in
einer Umkehrung dieser Argumentation: Moglicherweise zeigt das Beispiel
der Familie, dass das Vorbild und die Art der Beziehungsgestaltung die wirk-
samsten Formen der Erziehung sind. In diesem Sinne hat Theodor Fontane die
»Nicht-Erziehung“ gepriesen, die er in seinem Elternhaus erfahren hat, und
aus dieser Erfahrung die allgemeine Erkenntnis abgeleitet: ,Wie die Eltern
sind, wie sie durch ihr blofles Dasein auf uns wirken — das entscheidet ... Es
gibt so viele Dinge, die mit ihrem stillen und ungewollten, aber eben dadurch
nur um so nachhaltigeren Einflufl erst den richtigen Menschen machen.“#?

Die besondere Wirksamkeit von Formen der ,,Nicht-Erziehung® wird von Hart-

mut von Hentig mit dem Satz beschrieben: ,,Wir erziehen so lange schlecht, wie

wir es ausschlieflich in pidagogischer Absicht tun.“43 Im Ubrigen lassen sich fiir
die Erziehungsmichtigkeit der ,Nicht-Erziehung“ neben positiven Beispielen

(wie im Falle Theodor Fontanes) auch negative Beispiele finden. So sprechen Psy-

choanalytiker vom ,Wiederholungszwang“#; und die Untersuchungen tber

Gewalt in Familien verweisen auf das Phinomen der sozialen Vererbung von

Gewalttatigkeit in der Generationenfolge.*

Es scheint mir, dass alle genannten Faktoren wichtig sind, um die Erziehungs-

michtigkeit von Familienbeziehungen zu erkliren, und dass diese Faktoren

zusammenwirken, und zwar auf je besondere Art in jeder Familie und in der je
besonderen Beziehung zwischen diesem Elternteil und diesem Kind.

8. Der Lehrplan der Familienerziehung: Themen und Szenen

Alle Versuche, Familie als Ort der Erziehung zu beschreiben, nehmen ihren Aus-
gang von der strikten Unterscheidung zwischen Familie und Schule. Die Familie —
dariiber herrscht Einigkeit — ist eben keine Unterrichtsanstalt. Familienerziehung
folgt dementsprechend keinem Lehrplan oder Kanon.

42 Fontane, Theodor: Meine Kinderjahre (1893/94). Stuttgart 1986, S. 144.

4 Den Beleg fiir diesen Satz kann ich leider nicht beibringen. Zur Bedeutung von ,,Nicht-
Erziehung“ vgl. auch Denke, Horst: Gar nicht erzogen — und doch ausgezeichnet erzo-
gen. Uberlegungen zur Gestaltung familialer Bedingungen des Aufwachsens. In: Hilde-
gard Masha (Hg.): Brennpunkte der Familienerziehung. Weinheim 1997, S. 74-97.

4 Vgl. z. B. Goppel, Rolf: Eltern und Kinder — Gefangene im Wiederholungszwang? In
ders.: Eltern, Kinder und Konflikte. Stuttgart 1998, S. 215-235.

4 Vgl. zum Beispiel Kempe, R. S./Kempe, C. H.: Kindesmisshandlung. Stuttgart 1980.
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Diese strikte Unterscheidung zwischen Erziehung (in der Familie) und Unterricht
(in der Schule) blendet freilich die Inhalte aus, welche den erzieherischen Umgang
in der Familie bestimmen und die Bedeutung erlangen fiir den Erwerb von Hand-
lungsfihigkeit in einer bestimmten Kultur und Gesellschaft. Der Blick auf Inhalte
lisst im Ubrigen auch die Formel ,,Beziehungen erzichen® (siche Abschnitt 3) als
unzureichend erscheinen; denn Erziehung und (Generationen-)Beziehungen
haben es immer auch mit einem ,,Dritten“# zu tun — mit Dingen und Sachen, Kul-
tur und ,,Welt“, Fertigkeiten und Fihigkeiten. In diesem Sinne werden im vormo-
dernen Familienhaushalt subsistenzwirtschaftliche Arbeit und Lebensform zu
Grundlagen eines ,Lehrplans, der durch Zeigen und Uben die Kinder in die Welt
der Erwachsenen einfihrt. Im Zeitalter des Biirgertums und der birgerlichen
Familie, der Etablierung des allgemeinen 6ffentlichen Schulwesens und der Ent-
wicklung der Piadagogik als Wissenschaft gewinnt der ,,Lehrplan® der Familiener-
ziehung Profil und Konturen. Dabei werden die besonderen Merkmale der Fami-
lie als Ort der Erziechung durchaus hervorgehoben, zugleich aber wird die Eigen-
standigkeit des Erziehungsauftrags der Familie in Verbindung gebracht mit den
Anforderungen der allgemeinen Bildung im Raum der Schule. Hier sind Pestaloz-
zis ausfiihrliche und detaillierte Uberlegungen dazu, ,wie Gertrud ihre Kinder
lehrt“, ebenso zu erwihnen wie Frobels ,,Mutter- und Koselieder” sowie die seit
dem 18. Jahrhundert verbreitete, von Arzten und Lehrern verfasste Elternratge-
berliteratur.

Im Pidagogischen Handbuch fiir Schule und Haus (1877) schreibt K. A. Schmid:

,Ob die Eltern auch den ersten Unterricht geben, hingt ganz von ihrer Befiahigung und den
Umstinden ab. Eine Forderung irgend welcher Art darf diesfalls nicht an die Familie gestellt
werden, weil die Lehrhaftigkeit nicht notwendig da auch vorhanden ist, wo man im tibrigen
gut zu erzichen versteht. Was sich dagegen im Umgange mit dem Kinde ohne die Form
eigentlichen Unterrichts ihm beibringen 1dfit, z. B. durch Erzahlen biblischer Geschichten,
Vorsagen von Spriichen, Vorsingen von Liedern, das freilich gehort dem Hause; ebenso muf§
das Kind sehen, dafl man sich im Hause fiir alles interessirt, was ihm in der Schule vor-
kommt. — Die Ausiibung der Disciplin ist gemeinsame Pflicht der Eltern, doch so, dafl in der
Regel der Vater als der geeignete Vollstrecker erscheint. — Weiter aber muf} die Familie, um
ihre erziehende Wirksamkeit ausiiben zu koénnen, ein wirkliches Leben als Familie, als
Gemeinschaft fihren. 4

Eine detailliertere Beschreibung des ,,Lehrplans® fiir die verantwortungsbewusste
Wahrnehmung der ,Erzieheraufgabe“ durch die Eltern findet sich beispielsweise
im Lexikon der Pidagogik der Gegenwart (1930):

wIhre erzieherische Titigkeit wird 3 Bedingungen zu erfiillen haben: 1. Sie werden alles da-
ran setzen, ithrem Kinde die edle Vater- u. Mutterpersonlichkeit vorzuleben [...] 2. Sie wer-
den sich bemithen, die giinstigsten Umweltbedingungen fir das Kind zu schaffen [...] 3. Sie
werden sich bewusste Erzieherabsichten bilden u. diese von letzten Grundsitzen aus auf-
bauen miussen. F.nerzichung als Vorbild harmon. u. organ. Erziehung wird a) religios-sitt-

% Vgl. zum Beispiel Sunkel, Wolfgang: Generation. In: Liebau, E. (Hg.): Das Generatio-

nenverhiltnis. Weinheim 1997, S. 195-204.
4 Schmid, Karl A.: Familie, Familiengeist, Familiensinn. In ders.: Pidagogisches Hand-
buch fiir Schule und Haus. Gotha 1877, Band 1, S. 434438, hier: S. 435.
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lich orientiert sein [...]; b) es darf eine geistig-kiinstlerische Erziehung nicht fehlen [...]; c)
die Erziehung muff vor allem auch den Kérper beriicksichtigen [...]; wichtig ist 4. die prak-
tisch-werktdtige Erzichung.“48

Der ,Lehrplan® der Familienerziehung ist, wie die bislang angefiihrten Beispiele
belegen, in der Vergangenheit im Rahmen einer normativen Padagogik erdrtert
worden. An zwei weiteren Beispielen will ich aufzeigen, dass sich auch eine im
weitesten Sinne empirisch-analytisch orientierte Erziehungswissenschaft aus gu-
ten Griinden und mit Gewinn der Frage nach den Inhalten der Familienerziehung
widmen kann.

Anlisslich einer Analyse von Elternbtichern hat Theodor Schulze*? eine Theorie
der Familienerziehung vorgelegt (neben der Kommunikationstheorie von Mollen-
hauer, Brumlik und Wudtke die einzige, die mir bekannt ist). Er beschreibt Erzie-
hung als Reaktion auf kindliche Lebensauflerungen, insbesondere auf ,,Unarten®
der Kinder, in Gestalt von ,hiuslichen Szenen“. Er fragt nach den Situationen, in
denen erzieherisches Handeln notwendig (bzw. von Eltern als notwendig betrach-
tet) wird, und erinnert in diesem Zusammenhang an die von Hans Miiller-Eckert
benannten sieben Situationen, auf die sich die pidagogische Aktivitit der Eltern
besonders konzentriert und in denen es immer wieder zu Konflikten kommt:
»Sauberkeitsgewohnung und Darmfunktion®, ,Sauberkeitsgewohnung und Bla-
senfunktion®, ,Der Schrei- und der Lirmdrang®, ,Das Bewegungsbediirfnis®,
oErste totale Besitzlust“, , Wuchernde Phantasiekrifte“ und ,,Das Liebes- und
Geborgenheitsverlangen®. Diese und weitere Themen, die Theodor Schulze unter
anderem im Struwwelperer sowie in Elternblichern gefunden hat, konnte man als
,Facher im ,Lehrplan“ der Familienerziehung beschreiben. Und es wire reiz-
voll, im Rahmen einer Familienerzichungswissenschaft die diesbeztiglichen, dem
Zeitgeist geschuldeten Lehrplanreformen zu analysieren.

Auch die Interview-Studien zum zeitgeschichtlichen Wandel der Familienerzie-
hung® verweisen auf wiederkehrende Themen der Familienerziehung, zum Bei-
spiel die Dauer des Fernsehkonsums und die Zeiten fir die Rickkehr von abend-
lichen Unternehmungen und des Schlafengehens. Auch mit Blick auf die ,,Ver-
handlungshaushalte konnte man argumentieren, dass dort eben immer wieder
das Verhandeln ,,auf dem Lehrplan steht” und bestimmte Themen betrifft (etwa
das Aufraumen des eigenen Zimmers).

4 Offenberg, Maria: Familienpadagogik und hausliche Erziehung. In: Deutsches Institut
fur wissenschaftliche Pidagogik (Hg.): Lexikon der Pidagogik der Gegenwart. Frei-
burg 1930, Band 1, Sp. 751-756, hier: Sp. 753 {. )

49 Schulze, Theodor: Hiusliche Szenen und kindliche Entwicklung. Uberlegungen zu
einer Theorie der Familienerziehung bei der Durchsicht von Elternbiichern. In: Erzie-
hung in friher Kindheit. Hg. Von G. Bittner/E. Schmid-Cords. Miinchen 1968, S.
291-322.

50 Vgl. z. B. duBois-Reymond (wie Anm. 15).
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9. Geschwistererziehung

Wenn sich die Familienerzichungswissenschaft das Konzept ,,Beziehungen erzie-
hen* (sieche Abschnitt 3) zu eigen macht, geraten neben den intergenerationalen
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern auch die intragenerationalen Bezie-
hungen zwischen Geschwistern in den Blick.’! Bei den ,,Klassikern“ der Padago-
gik (Pestalozzi, Herbart, Schleiermacher und anderen) sucht man freilich vergeb-
lich nach dem Thema Geschwistererziehung. Bei den ,modernen Klassikern®
(Bernfeld, Nohl, Spranger, Wilhelm Flitner und anderen) finden sich gelegentlich
Hinweise auf die erzieherische Bedeutung von Geschwistern, aber zu einem zen-
tralen Thema wird die Erziehung von Kindern durch Kinder lediglich am Beispiel
von Kindergemeinschaften, also in einem von beruflichen Erziehern arrangierten
und kontrollierten Kontext, nicht im Rahmen der Familie. Die Vernachlissigung
der Geschwistererziehung hat also zwei Griinde: Erziehung wird angesiedelt im
Generationenverhiltnis als Einwirkung der alteren auf die jingere Generation.
Und es wird im Wesentlichen die beruflich wahrgenommene Erziehung als The-
ma der wissenschaftlichen Reflexion und Forschung begriffen (siche Abschnitt 2).
Die Frage nach der erzieherischen Bedeutung von Geschwistern kann von der
Uberlegung ausgehen, dass sich das Erzieherische immer dann zeigt und wirksam
wird, wenn Menschen fiir einander Bedeutung haben. Wenn ein Mensch fiir mich
Bedeutung hat, dann beeinflusst er, ob er und ob ich es will oder nicht, ob er und
ob ich es weifl oder nicht, die Entwicklung meiner Person, die Bildung meines
Charakters, er ,erzieht* mich.

Wenn sich zeigen lasst, dass Geschwister fiir Geschwister Bedeutung haben, dann
muss auch gelten: Zwischen Geschwistern ist das Erzieherische am Werk. Es
bedarf aber keiner besonderen wissenschaftlichen Bemiithung, um die grofle
Bedeutung von Geschwistern fiir Geschwister zu belegen. Man muss nur in den
Familien- und Kinderalltag schauen oder — was ich diesmal vorziehe — in die Lite-
ratur, in welcher der Familien- und Kinderalltag gespiegelt wird.

Da ist zum Beispiel Antigone, die ihren geliebten Bruder Polyneikes gegen das
vom Vater vertretene Gesetz heimlich beerdigt. Die Geschwisterliebe kann also in
Konflikt geraten mit der Liebe zu den Eltern, und sie kann im Konfliktfall Vor-
rang gewinnen.

Da sind aber auch Eifersucht und Hass zwischen Geschwistern, wie sie etwa in
den Geschichten des Alten Testaments erzihlt werden, am schirfsten in der
Geschichte von Kain und Abel. Geschwister konnen in bedrohlicher Konkurrenz
stehen im Erlangen der Zuneigung oder des Erbes des Vaters.

Da ist die erotisch gefarbte Beziehung von Ulrich, dem Mann obne Eigenschaften
(Musil) und seiner Schwester Agathe. Geschwister konnen sich so nahe kommen,
dass sie als Erwachsene eine Lebensgemeinschaft eingehen.

51 Vgl. zum Folgenden Liegle, Ludwig: Geschwisterbezichungen und ihre erzieherische

Bedeutung. In: Lange, A./Lauterbach, W. (Hg.): Kinder in Familie und Gesellschaft zu
Beginn des 21sten Jahrhunderts. Stuttgart 2000, S. 105-130.



418 Ludwig Liegle

Ein letztes Beispiel: Die Ich-Erzihlerin Brigitte Reimann berichtet tiber die Bin-
dung an ihren Bruder Uli, die auf eine Zerreifiprobe gestellt wird durch die
Republikflucht des Bruders. Die Geschichte von Geschwisterbeziehungen, wie sie
in dem Roman Die Geschwister beschrieben werden, steht fiir die zerstérerischen
Einflisse, die politische Verhiltnisse auf die wichtigsten menschlichen Bindungen
austiben konnen (siehe Abschnitt 6). Der Roman beschreibt aber auch eindring-
lich Aspekte des Erzieherischen: Der geliebte Bruder vergillt seiner Schwester
jeden Freund, aus der Uberzeugung, dass keiner es verdient, seiner tollen Schwes-
ter nahe zu kommen; und sie geht und tanzt am Ende immer mit ihrem Bruder,
weil keiner der jungen Minner ihrem gescheiten und starken Bruder gleich-
kommt. Geschwister konnen Anspriiche an Partnerschaft prigen.

Mit Blick auf diese Beispiele lasst sich wohl sagen: Fiir Kinder, die mit Geschwis-
tern aufwachsen, konnen diese eine wichtige Bedeutung erlangen fir die Ich-Ent-
wicklung; diese Aussage ist als eine Variation der Feststellung zu sehen, zwischen
Geschwistern sei das Erzieherische am Werk.

Geschwistern (in der Regel den ilteren) werden hiufig erzieherische Rollen
gegeniiber Geschwistern (in der Regel den jlingeren) zugeschrieben, und
Geschwister nehmen solche Rollen haufig wahr, iibrigens unabhingig davon, ob
es diese Zuschreibung wirklich gibt und ob sie den Eltern und den Kindern
bewusst ist.

Ich beginne mit einem Beispiel der bewussten Zuschreibung und Wahrnehmung:
,»Ja, ich habe immer ein Kind hiiten miissen, schon wo ich sechs Jahre alt gewesen bin. Da
habe ich immer hinstehen miissen und einen Brei kochen. [...] Das ist noch ein kleines Kind
gewesen und hat so einen groflen Wagen gehabt, daff ich nicht einmal hineingesehen hab’,
dann hab’ ich nicht einmal gewuft, wann ich ihn einmal umschmeiffe. Und wenn danach das

Wetter war, hat sie einfach mit aufs Feld miissen. Und dann habe ich immer dem Kind einen
Brei machen miissen.“

Dieses Beispiel stammt aus Lebenserinnerungen an landliche Kindheit zu Beginn
dieses Jahrhunderts.52 Unschwer lieflen sich Aquivalente und Variationen solcher
Formen der Geschwistererziehung in heutigen Familien finden, insbesondere in
Familien, wo Eltern lingerfristig oder chronisch krank oder wo sie fiir eine tages-
oder lebenszeitlich langere Frist abwesend sind oder in Familien, in welchen es ein
behindertes oder chronisch krankes Kind gibt. Aus Untersuchungen iiber den
Betreuungsalltag von Vorschulkindern wissen wir, dass altere Geschwister wich-
tige Betreuungspersonen sind. Kennzeichnend fiir die beschriebenen Formen der
Geschwistererziehung ist, dass ilteren Kindern eine spezifische, im engeren Sinne
erzieherische Bedeutung und Rolle gegentiber jiingeren Kindern zugeschrieben
wird: Sie werden zu Fortsetzern und Stellvertretern der elterlichen Erziehungs-
tatigkeit; sie, das heifit im Allgemeinen: dltere Schwestern. In abgeschwichter und
zugleich eher generalisierbarer Form kommt diese Konstellation in der folgenden
Szene aus dem Alltag des eigenen Verwandtschaftssystems zum Ausdruck: Eine
altere Frau, Mutter von fiinf Kindern, hort sich die Klagen einer Enkeltochter

52 Mutschler, Susanne: Lindliche Kindheit in Lebenserinnerungen. Ttibingen 1985, S. 46.
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tber die Erziehungsprobleme mit ihren zwei Kindern an. Und sie sagt: ,,Ihr soll-
tet eben mehr Kinder haben. Dann ist alles leichter.“ Geschwister konnen offen-
sichtlich fiir Geschwister eine im engeren Sine erzieherische Bedeutung haben, die
etwas Anderes ist als die allgemeine Bedeutung fiir einander, von der zunichst die
Rede war.

Im Blick auf Geschwistererziehung im engeren Sinne ist die Frage von Interesse,
welche Folgen sie fiir die Dynamik der Geschwisterbeziehungen hat: Ist es so,
dass durch das die Elternerziehung fortsetzende und stellvertretende Handeln
einer Schwester oder eines Bruders der Geschwisterbeziehung etwas verloren
geht, was die Besonderheit von Beziehungen zwischen Gleich- oder Ahnlichaltri-
gen ausmacht: der gemeinsame Aufbau einer eigenen Kinderwelt, die sich auch als
Gegenwelt zur Welt der Erwachsenen begreift? Ist es so, dass sich Kinder an ihren
erziechenden Geschwistern in dhnlicher Weise abarbeiten missen wie an ihren
Eltern, dass Geschwister-Erzieher Probleme damit haben, dass sie gegeniiber
(jiingeren) Geschwistern ein bisschen Uber-Ich reprisentieren diirfen oder miis-
sen? Auch hierzu, insbesondere zur letzten Frage, will ich ein lebensgeschicht-
liches Zeugnis zitieren, um zu zeigen: Ja, das kann sein, es kann, es muss nicht:
»Als Alteste mufite ich bei der Betreuung meiner Geschwister helfen. Etwa von meinem
zwolften Lebensjahr an war ich dafiir verantwortlich, daff sie gekimmt waren, ihre Betten
gemacht und ihre hiuslichen Pflichten erledigt hatten. Manchmal mufite ich durchgreifen.
Meine Aufgabe war deshalb sehr schwierig, weil ich, die ich ja selbst nicht viel ilter war als
die meisten von ihnen, zwischen der Rolle einer Mutterfigur und der der groflen Schwester,
die ihnen doch schliefilich nichts zu befehlen hatte, hin- und hergerissen war.

Als ich auf die Zwanzig zuging, hatte ich die Mutterrolle satt. Ich machte meiner Mutter
Vorwiirfe deswegen. Ich nahm es ihr tibel, daff sie keinen besseren Weg gefunden hatte, als
uns alle in die Welt zu setzen und sich nicht richtig um uns zu kimmern.

So wurde sie, in diesem und in manchen anderen Punkten, fiir mich zum abschreckenden

Beispiel. Ich war fest entschlossen, es besser zu machen. Ich wollte nicht, daf§ durch Kinder
wieder eine Situation entstehen wiirde, wie wir sie erlebt hatten.“>3

Hier spricht eine Geschwister-Erzieherin, eine Alteste, eine Eltern-Stellvertrete-
rin in Sachen Erziehung im engeren Sinne. Thr lebensgeschichtliches Zeugnis zeigt:
Erziehungstatigkeit stellt fiir zwischenmenschliche Beziehungen einen gewichti-
gen Risikofaktor dar.

10. Die Familie als ,,Objekt“ padagogischer Mafinahmen: Familienpidagogik

Der Begriff Schulpidagogik ist eindeutig; er beschreibt die Reflexion und Erfor-
schung des padagogischen Geschehens im Raum der Schule. Dem Begriff Famili-
enpidagogik kommt demgegentber eine zweifache Bedeutung zu: Er bezeichnet
einerseits die Reflexion und Erforschung des pidagogischen Geschehens im Raum
der Familie, andererseits aber die ,Befihigung der Familie fiir ihre padagogische

53 Vgl. Hanika, A. u. a. (Hg.): Kinder — (k)ein Wert. Wien 1989, S. 57.
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Aufgabe“3*. Um diese Doppeldeutigkeit zu vermeiden, habe ich meine Uberle-
gungen zur wissenschaftlichen Befassung mit Fragen der Familienerziehung unter
den Begriff der Familienerziehungswissenschaft gestellt und verwende den Begriff
Familienpidagogik fir Mafinahmen zur Befihigung der Familie fir ihre Erzie-
hungsaufgabe. Diese Mafinahmen begriinden eine eigenstindige piadagogische
Praxis, indem sie Familien — in erster Linie Eltern — gleichsam zum Objekt von
Erziechung machen. Die Beschreibung und Analyse, die theoretische Reflexion
und Bewertung familienpadagogischer Mafinahmen gehoren in dieser Sicht zu den
Aufgaben einer Familienerziehungswissenschaft.
Die Familienpadagogik (im hier gemeinten Sinne) ist dlteren Ursprungs als die
erziechungswissenschaftliche Befassung mit der Familie, und sie hat bis heute eine
Entwicklung durchlaufen, die nur partiell von der Erziehungswissenschaft bzw.
von Angehorigen pidagogischer Berufe geprigt ist. Einen der Anfinge der Fami-
lienpadagogik kann man im Informatorium der Mutter Schul des Jan Amos
Comenius sehen, das 1630 in tschechischer und 1633 in deutscher Sprache erschie-
nen ist. Aus der Vielfalt der seit dieser Zeit verbreiteten Maffnahmen der Famili-
enpadagogik werden im Folgenden einige aufgelistet: Elternratgeberliteratur (in
der Vergangenheit in hohem Mafle von Arzten, in den letzten Jahrzehnten hiufig
von Psychologen und Therapeuten verfasst); ,,Elternschulen®; Erziehungs- sowie
Ehe- und Familienberatungsstellen; Elternbriefe; ,,Elternfiihrerschein®; Elternar-
beit vom Kindergarten und von der Schule aus; ,,Hilfen zur Erziehung® entspre-
chend dem KJHG; Elterntrainingsprogramme (zum Beispiel Triple P: Positive
Parenting Programme); Kinder- und Jugendliteratur; Fernsehsendungen fir
Eltern (z. B. Die Super Nanny).
Fir erzichungswissenschaftliche Untersuchungen von Mafinahmen der Familien-
padagogik sind unter anderen die folgenden Fragen relevant:
— Welche erziehungswissenschaftlichen Wissensbestinde und Wissensformen
werden in den familienpddagogischen Mafinahmen aufgegriffen?
- Wie wird dieses Wissen verwendet und ggf. transformiert (zum Beispiel in
Gestalt von ,Rezepten)?
—  Welche Vorstellungen von ,,Erziehung” werden in den familienpadagogischen
Mafinahmen transportiert?
- Wie werden die familienpiadagogischen Mafinahmen von den betroffenen
Eltern aufgenommen, wie ,,wirken® sie?
Fragen dieser Art beschreiben Themen empirischer Forschung. Und sie fordern
die Erziehungswissenschaft in ihrer Funktion als kritische Instanz heraus. Auch
hierzu will ich einige Fragestellungen benennen:
— Werden die familienpadagogischen Mafinahmen den besonderen Merkmalen
der Familie als sozialem Ort der Erziechung gerecht (vgl. Abschnitt 2)?
— Beriuicksichtigen sie die gut begriindete Auffassung, dass (dauerhafte) ,Bezie-
hungen erziehen“ (vgl. Abschnitt 3)?

5 Heinen, Anton: Familienpiadagogik. In: Handbuch der Erziehungswissenschaft. Hg.

von F. X. Eggersdorfer u. a. Teil III, Band 1. Miinchen 1934, S. 3-71, hier S. 7.
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- Berticksichtigen sie, dass elterliches Verhalten in der Lebens- und Erziehungs-
geschichte einer Person tief verankert ist?

— Stellen sie in Rechnung, dass es ,eine groteske Vorstellung [wire], zu wihnen,
die Familie konne von aufien her, etwa durch eine Lehre, fiir ihre padagogische
Aufgabe befihigt werden“3>?

11. Forschungsperspektiven

In den vorausgegangen Abschnitten sind Themen und Fragen einer Familiener-
ziehungswissenschaft erortert worden. Auf diesem vorlaufigen Rundgang wollte
ich aufzeigen, dass die Befassung mit Fragen der Familienerziehung die Erzie-
hungswissenschaft vor fruchtbare Herausforderungen stellt.

Die wichtigste Herausforderung liegt darin, der Familie in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung den zentralen Stellenwert einzurdumen, der ihr als dem im
Lebenslauf ersten und fiir den Lebenslauf wirksamsten sozialen Ort der Erzie-
hung (nach wie vor) zukommt.

Zweitens fordert das Thema Familienerziehung dazu heraus, die Theorie(n) der
Erziehung aufs Neue zu durchdenken; die Formel ,Beziehungen erziehen® ist
dafiir ein Beispiel.

Eine dritte Herausforderung betrifft die Wahl der Forschungsmethoden. Sie ms-
sen den besonderen Merkmalen der Familie und der Familienerziehung gerecht
werden. Das heifit zunachst einmal: Sie sollten geeignet sein, die alltigliche Gestal-
tung und subjektive Erfahrung des personorientierten Kommunikationsgesche-
hens in Familien zu erfassen und die Bedeutungen aufzuspiiren, die dieses Gesche-
hen fiir die beteiligten Personen gewinnt. Hierzu bedarf es einer sensiblen Beob-
achtung und Gesprichsfithrung, einer Situations- und Texthermeneutik. Eine
Ausweitung des Methodenarsenals wird nahe gelegt, wenn Familie und Familien-
erziechung unter dem Blickwinkel ihrer gesellschaftlichen Kontextbedingungen
zum Gegenstand der Erziehungswissenschaft gemacht wird. Historische und kul-
turvergleichende Familienforschung, Sozialberichterstattung tiber Familien und
Kinder und Jugendliche, Enqueteforschung (zum Beispiel iiber Einstellungen von
Jugendlichen) — diese makrostrukturell bzw. quantitativ orientierten Ansitze bie-
ten fur die Familienerziehungswissenschaft eine wichtige Datengrundlage. Es
scheint mir jedoch fiir eine erziehungswissenschaftliche Familienforschung erfor-
derlich, die genannten Forschungsansitze so zu erginzen, dass die nicht verallge-
meinerungsfiahigen Aspekte des personorientierten Erziehungsgeschehens in
Familien (im Sinne des an erster Stelle benannten Zugangs) Beachtung finden. Bei-
spiele dafiir gibt es in der historischen Forschung in Gestalt der erziehungswis-
senschaftlichen Biografieforschung®®, in der kulturvergleichenden Forschung in

%  Heinen (wie Anm. 54).
5 Vgl. zum Beispiel Mutschler (wie Anm. 52).
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Gestalt von lebensgeschichtlichen Interviews® und in der Enqueteforschung in
Gestalt von Fallstudien bzw. Einzelportrats oder Einzelinterviews®®. Diese Bei-
spiele belegen, dass die Verbindung der verschiedenen genannten Forschungsme-
thoden moglich und fruchtbar ist: Lebenslagen und gesellschaftliche Verkehrsfor-
men, Zeitgeistphinomene und demografische Entwicklungstrends werden erfasst
und als Kontextbedingungen der Familienerziehung interpretiert; zudem aber
wird erkundet, in welcher Weise diese Kontextbedingungen von den beteiligten
Personen subjektiv (und intersubjektiv) verarbeitet und gedeutet und auf diesem
Wege fir die Gestaltung und Erfahrung des Erziehungsgeschehens in Familien
relevant werden.

Was fiir die erziehungswissenschaftliche Untersuchung der Bedeutung (oder auch
» Wirkung®) gesellschaftlicher Kontextbedingungen auf das Erziehungsgeschehen
in Familien gilt, das gilt entsprechend fiir die Untersuchung der Bedeutung (bzw.
Wirkung) des Erziehungsgeschehens in der Familie auf den Bildungsgang und die
Lebensgeschichte der beteiligten Personen (sieche Abschnitt 7). Auch in dieser
Hinsicht ergeben quantitativ orientierte und lingsschnittlich angelegte Studien
eine wichtige Datengrundlage, um die Familie als besonderen sozialen Ort der
Erziehung (auch in seinen Differenzen gegeniiber und in seinen Wechselbezie-
hungen zu Orten der berufsformigen Erzichung) zu beschreiben und auf der
Grundlage einer Typologie von Beziehungs- und Erziehungsmustern zu einem
Verstindnis unterschiedlicher Konfigurationen zu gelangen. Auch hierbei muss
sich jedoch die erziehungswissenschaftliche Forschung in ihrer Methodenwahl
der Herausforderung stellen, die Unverwechselbarkeit und Nichtverfiigbarkeit
der beteiligten Personen und das auf die ,,ganze Person“ bezogene Kommunika-
tionsgeschehen in Familien ernst zu nehmen. Siegfried Bernfeld, der ansonsten mit
stark verallgemeinernden und polemisch gefirbten Analysen der (destruktiven)
Wirkungen der seelischen Dynamik in der erzieherischen Paarbeziehung auf die
ontogenetische Entwicklung hervorgetreten ist, hat dazu die folgenden bemer-
kenswerten Sitze geschrieben:

»Zwei chemische Stoffe in demselben Mischungsverhiltnis, unter den gleichen Bedingungen
an Druck, Temperatur usw. zusammengebracht, verbinden sich immer in der gleichen Wei-
se, immer zum gleichen Resultat [...] Denn jenes Hund O [...] hat keine Geschichte [...], sie
reagieren, wie H und O zu reagieren pflegen. Zwei Kinder aber, die man der identischen
Mafinahme aussetzt, konnen gleichartig reagieren; es ist dies aber nicht gewif}, denn jedes
von ihnen hat eine andere Geschichte gehabt, und die Geschichte, die ganze Geschichte des
Individuums wirkt auf die Handlung, auf jede psychische Reaktion. Und die Prognose wird
in hochstem Mafle unsicher. Ich weify niemals genau, wie sich das Kind in der geplanten
Erziehungssituation benehmen wird, ich weiff nicht, wie sie auf es wirken, wie lange die
Wirkung dauern, was ihr schlieflicher Erfolg in dreiflig Jahren sein wird. Und nicht einmal

die Kenntnis der Geschichte des Individuums wird die Sicherheit der Prognose betrichtlich
beeinflussen.“>?

% Vgl. zum Beispiel Liegle, Ludwig/Bergmann, Theodor: Krise und Zukunft des Kib-

butz. Weinheim/Miinchen 1994.

58 Vgl. zum Beispiel Deutsche Shell (Hg.): Jugend 2000. 13. Shell Jugendstudie. Opladen
2000.

5 Bernfeld, Siegfried: Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung (1925). Frankfurt a. M.
1967, S. 146.



