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nimiert also eher die 1Q-Diskrepanzen zwischen beiden
Tests. Obwohl aber inhaltliche Unterschiede, Zero-Shift
oder Testdauereffekte als Erklirung ausscheiden, unter-
scheiden sich die Wertpunktergebnisse dieses Subtests
zwischen HAWIK und HAWIK-R signifikant: 12.5 vs.
11.6 (vgl. Tabelle 2). Rechnet man diese Werte exempla-
risch auf den Gesamt-IQ hoch, multpliziert also die
Wertpunkte des einen Subtests mit der Anzahl der im
Gesamttest enthaltenen Subtests (10) und rechnet die so
erreichten Wertpunkte in 1Q-Punkte um, so ergibt sich
ein 1Q-Unterschied von sieben: beim HAWIK-R ergibe
sich ein Gesamt-1Q von 112, beim HAWIK ein IQ von
119.

Zusammenfassende Diskussion

Die zusammenfassende Diskussion mufl zunichst her-
vorheben, dafl die IQ-Diskrepanz in der hier untersuch-
ten Stichprobe mit 16 Punkten hoher liegt als der Wert
von 10, den 7itze und Tewes (1984) selbst erwarten. Die
Lrhebung bestitigt damit die Ergebnisse der Studie von
Eggert, Liman und Schirrmacher (1984), die eine Diffe-
renz von 15.12 Punkten berichten.

Vier Erklirungsmoglichkeiten fiir das Zustandekom-
men der hohen Diskrepanzen waren formuliert worden:
(a) die Zero-Shift-Annahme, (b) die Annahme von Ver-
zerrungen in der Eichstichprobe, (¢) die Annahme eines
Konzentrationsabfalls durch iberproportinale Testver-
lingerung beim HAWIK-R und (d) die Annahme inhalt-
licher Unterschiede.

Die Annahme, dal ein Konzentrationsabfall beim HA-
WIK-R wesentlich negativ zu Buche schlagen konnte,
lie sich nicht bestitigen: die Testergebnisse, die mit dem
HAWIK-R in Standardtestsituationen erreicht wurden,
unterschieden sich nicht statistisch bedeutsam von denen,
die in verkiirzten Testsitzungen erzielt wurden.

Die Zero-Shift-Annahme liefl sich am deutlichsten bei
den Subtests , AV‘, \GI*, \WT, BO, MT* und ,FL stiit-
zen, wobei beim Subtest ,AV¢ zusitzlich noch von einer
inhaltlichen Verinderung ausgegangen werden mufl.

Von inhaltlichen Verinderungen ohne den schlissigen
Beleg eines Zero-Shift kann bei den Subtests ,RD‘, AW*
und ,BE® ausgegangen werden, eine Tatsache, die sich fur
den Subtest ,RD* auch bereits in den Eichstichproben an-
deutet. Diese Tasache diirfte besonders fiir die Differen-
tialdiagnose im klinischen Bereich von Bedeutung sein.
Die Frage, was die Tests jeweils psychologisch unter-
scheidet, bedarf jedoch zusitzlicher Forschung.

Am Subtest ,ZS* wird deutlich, daf neben Zero-Shift
und inhaltlichen Unterschieden auch positive Abwei-
chungen von der Reprisentativitiit bei der Eichstichprobe
des HAWIK-R (= zu hohe durchschnittliche Intelli-
genz) von Bedeutung sein kénnten. Obwohl bei diesem
Test weder inhaltliche Unterschiede noch Zero-Shift als
plausible Erklirung in Irage kommen, gibt es signifi-
kante Wertpunktunterschiede. Akzeptiert man, entspre-
chend den Axiomen der klassischen Testtheorie den

Stichprobenmittelwert als Punktschitzung der ,,wahren®
Intelligenz der untersuchten Schulklasse, so liefle sich die
Hypothese formulieren, dafl der HAWIK-R, bedingt
durch ein positives Eichstichprobenbias, um ca. 7 1Q-
Punkte zu niedrige Werte ermittelt. Wigt man nun die
Bedeutsamkeit eines moglichen Bias mit der des Zero-
Shift ab, so liee sich angesichts einer empirischen Diffe-
renz von 16 Punkten, die in dieser Stichprobe ermittelt
wurden, der HAWIK iiberschitzt die
swahre® Intelligenz etwa in demselben Mafle, wie der
HAWIK-R sie unterschitzt. Die von Titze und Tewes
(1984) berichtete Untersuchung von Mayer (1983)
spricht — wenn man die gleiche Hochrechnungsprozedur
anwendet — sogar fiir eine noch grofiere Unterschitzung
der ,wahren® Intelligenz durch den HAWIK-R bei Lern-
behinderten. Selbstverstindlich ist eine Punktschitzung
der Unterschitzung angesichts der sehr kleinen Stich-
probe, die hier untersucht wurde, mit Fehlern behaftet.
Kritisch liefe sich auch einwenden, daff exakte Hypothe-
sen auf der Basis eines im Vergleich zu anderen Subtests
recht instabilen Merkmals wie der Fihigkeit schnell Zah-
len in Symbole zu kodieren, kaum formuliert werden
kénnen. Die aufgestellte Hypothese von Verzerrungen in
der Eichstichprobe bleibt zudem insofern Spekulation,
als Annahmen iiber die Eichprozedur aus Erfahrungen
von Eichhelferinnen in Berlin verallgemeinert wurden.
Die Studie versteht sich deshalb auch nur als Material-
sammlung zu verschiedenen Erklirungsansitzen fir
grole  IQ-Diskrepanzen zwischen HAWIK und
HAWIK-R. Weitere Veroffentlichungen seitens des Te-
stautors iiber den technischen Ablauf der Eichung und
deren Reprisentativititspriifungen, die fir den HAWIK
z.T. vorliegen (vgl. Priester, 1958), sind auch fiir den
HAWIK-R sehr wiinschenswert.

Insgesamt jedoch lifit sich festhalten, dafl es gewisse
Hinweise dafiir gibt, daf} eine Punktschitzung der ,,wah-
ren” Intelligenz mit dem HAWIK-R kaum besser mog-
lich ist als mit dem HAWIK. Die Tatsache, dal} der
HAWIK-R die ,,wahre“ Intelligenz eines Kindes mogli-
cherweise um eine Reihe von Punkten unterschitzt,
sollte nun allerdings den Praktiker nicht dazu verleiten,
zum HAWIK-R-Testergebnis einfach ein paar Punkte
hinzuzuzihlen und dann davon auszugehen, die ,wahre*
Intelligenz eines Kindes sei ermittelt. Vielmehr zeigt die
hier vorgestellte Untersuchung, wie wenig sich ,wahre®
Intelligenz schon allein wegen vieler Unwigbarkeiten im
Eichprozef} tiberhaupt ermitteln laf3t.

Besonders in einer Zeit, in der Auslese und Llitenfér-
derung schul- und gesellschaftspolitisch stirker disku-
tiert werden, ist es dringlich, hervorzuheben, wie wichtig
es ist, Diagnostik in den Dienst der Férderung zu stelfen.
Guthke (1972) und in jiingerer Zeit Kornmann (1983) ha-
ben hierzu wichtige Vorschlige gemacht. Feuerstein
(19¢8) hat gezeigt, dafl sich auch klassische Intelligenz-
tests durchaus im Rahmen einer férderungsorientierten
Begabungsdiagnostik einsetzen lassen. Hier hat auch der
HAWIK-R seinen Platz und sollte, wenn z.B. ein Son-
derschulaufnahmeverfahren

formulieren:

tatsichlich
erscheint, auch (nur) so verwendet werden.

unumginglich
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Summary

Problems of the Measurement of Intelligence in Children
by Means of the HAWIK-R

According to a study by Eggert, Liman and Schirma-
cher (1984), the revised version of the Hamburg-Wechs-
ler-Intelligence-Scale for Children (HAWIK-R), introdu-
ced by lewes (1983), leads to 1Q-scores which are up to
15 points below the scores found when using the
HAWIK (Bondy, 1956). The present study discusses four
hypotheses, which possibly explain the large discrepan-
cies: (a) zero-shift, (b) a bias in the normative sample of
the HAWIK-R, (c) a decline in concentration because of
an increase in the number of items of the HAWIK-R and
(d) contentwise differences. An empirical study of one
class from elementary school confirms high IQ-score dif-
ferences, 16 points are reported. The detailed results of
the study lead to the conclusion that all four causes pos-
tulated — including a bias in the normative sample — are
presumably responsible for the large differences, least
probable being a decline in concentration. In summary,
the empirical material suggests that there is little evi-
dence as of yet that the HAWIK-R measures ,true” intel-
ligence more reliably than the HAWIK.
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