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Die ,empirische Wende* in der Bildungspolitik und
in der Bildungsforschung: Zum Paradigmenwechsel
des BMBF im Bereich der Forschungsforderung

Dorothee Buchhaas-Birkholz

Der Beitrag der Bildungsforschung zu einer gelingenden Bildungspolitik war
bereits vor 45 Jahren Thema der legendiren Gottinger Antrittsvorlesung von
Heinrich Roth. Er mahnte damals die ,realistische Wende* der piddagogi-
schen Forschung an. Sie sei notwendig, damit sich die Effektivitit der Bil-
dungspolitik erhdhe. Zur vollen Zufriedenheit ist dieses Unternehmen — wie
wir heute wissen — damals nicht gediehen. Zwar gab es im Folgenden — vor
allem in der zweiten Hélfte der 1960er bis weit in die 1970er Jahre — ein zu-
weilen fast harmonisches Arbeitsverhéltnis von Bildungspolitik und Bil-
dungsforschung. Insgesamt und riickblickend gesehen jedoch verharrten
Deutschland West wie Ost vierzig Jahre weitgehend unbehelligt von empiri-
scher padagogischer Forschung gleichsam in der pddagogischen Schattenzone
und konnten sich der Illusion von deutscher Wertarbeit auch im Bereich der
Erziehungswissenschaft hingeben — eine Illusion, deren Erschiitterung erst
durch die internationalen large-scale-assessments gegen Ende der 1990er
Jahre einsetzte.

Wie ist dieser Dornréschenschlaf der Bildungspolitik und der Bildungs-
forschung iiber so lange Zeit erkldrbar? Die Dienstleistungsfunktion der em-
pirischen Bildungsforschung in Form empirischer Analyse und damit kriti-
scher Riickmeldung an die Politik blieb in der notwendigen Qualitédt und In-
tensitit genauso aus wie entsprechende Fragen der Politik an die empirische
Bildungsforschung. Was ebenfalls ausblieb, war ein entsprechend nachhalti-
ger Widerstand gegen die schrittweise Verlagerung groBler Teile der empi-
risch arbeitenden Erziehungswissenschaft in Landesinstitute und damit unter
die Weisungsbefugnis der Administration. Die empirisch arbeitende Erzie-
hungswissenschaft wurde in Deutschland nicht in gleicher Weise wie in heute
erfolgreichen PISA-Teilnehmerstaaten auf- und ausgebaut, sondern stagnierte
im Folgenden als primir geisteswissenschaftlich und normativ ausgerichtete
Disziplin. Eine Politik wiederum, die ihrerseits weitgehend darauf verzichtete,
die strukturellen Rahmenbedingungen fiir empirisch validierte Leistungs- und
Ertragsfeststellungen zu schaffen, mandvrierte sich ebenfalls ins Abseits: ,,Es
gehort zu den Eigentiimlichkeiten des deutschen Bildungswesens in der
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Nachkriegszeit™, so resiimieren Cortina, Baumert u.a. in ihrer Darstellung iiber
das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland, ,,dass der Erfolg [von]
Reformen nicht an ihrer — wie auch immer definierten — Effektivitit gemes-
sen wurde, sondern allein an ihrer gegliickten politischen Durchsetzung*.'
Sobald diese politisch-ideologisch begriindeten Gelingensbedingungen ent-
fielen, endeten in der Regel auch bildungspolitische Reformen.

Die heute erfolgreichen PISA-Lander gingen mehrheitlich einen anderen
Weg: Sie riisteten schon frith ihre Bildungssysteme mit umfassenden Struk-
turreformen fiir die Zukunft und legten damit die Grundlage fiir die empiri-
sche Wende in der Bildungspolitik und in der Wissenschatft.

Die notwendigen Kernelemente eines damit verbundenen Paradigmen-
wechsels sind schnell benannt: Im Wesentlichen handelt es sich dabei um ein
sinnvoll aufeinander abgestimmtes System von regelméBigen Schulevaluati-
onen, von — aufeinander bezogenen — nationalen und internationalen Leis-
tungsuntersuchungen, einer nationalen wissenschaftlichen Bildungsberichter-
stattung sowie einer leistungsfahigen Bildungsstatistik. Alle Instrumente set-
zen eine hoch leistungsfihige empirische Bildungsforschung mit der Erzie-
hungswissenschaft als Leitdisziplin voraus.

Bildungsforschung bleibt dabei als empirisch arbeitende Disziplin im po-
sitiven wie negativen Sinne ihrem gesellschaftlichen Kontext und — im wort-
lichen Sinne — ihrem Verwendungszusammenhang verhaftet. Anders ausge-
driickt: So wie die empirische Wende in der Bildungspolitik eine empirische
Wende in der erziechungswissenschaftlichen Forschung voraussetzt, weil sonst
die Erkenntnisse und Instrumente nicht verfiigbar sind, die im Zuge einer
wissensbasierten Steuerung bendtigt werden, hat die empirisch arbeitende
Erziehungswissenschaft nur begrenzte Entwicklungschancen, wenn die sys-
tematische Etablierung einer wissensbasierten Systemsteuerung auf den un-
terschiedlichen Ebenen des Bildungssystems einschlieBlich eines darauf be-
zogenen Qualitditsmanagements fehlt bzw. nicht zielstrebig realisiert wird.

Neben den skandinavischen Staaten sind vor allem Kanada und die Nie-
derlande fiir diesen Zusammenhang gute Beispiele: Die niederlédndische Er-
ziehungswissenschaft hat ihre empirische Wende bereits Ende der 1960er
Jahre vollzogen — gestiitzt durch eine wissensbasierte und output-orientierte
Politik, die die Ergebnisse der empirischen Bildungsforschung auch kontinu-
ierlich nachfragte. Die Erfolgsbilanz z.B. von Kanada — sowohl im Bereich
der Leistungsergebnisse von Schiilern und Schiilerinnen wie im Bereich der
empirischen Bildungsforschung — héngt entscheidend auch damit zusammen,
dass Kanada — seiner ebenfalls foderalen Struktur zum Trotz — schon vor ca.

1 Cortina, Kai S./Baumert, Jiirgen/ Leschinsky, Achim/Mayer, Karl-Ulrich/Trommer, Luit-
gard (Hrsg.): Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland — Strukturen und
Entwicklungen im Uberblick. 2., iberarbeite Aufl., Hamburg 2008, S. 45.
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15 Jahren auf eine output-orientierte Systemsteuerung gesetzt und sehr ziel-
strebig nationale und internationale Assessment- und Indikatorenprogramme
sowie groBe Léngsschnittprogramme etabliert hat. Unabhéngig von der Zu-
stindigkeitsverteilung zwischen Bund und Provinzen wurden in der Folge
diese empirischen Instrumente insofern auBerordentlich steuerungsrelevant,
als sie den Kern einer hochmodernen Steuerungsstruktur fiir systemische In-
novation darstellten. Empirische Forschung lieferte und liefert hier die Grund-
lagen und die Instrumentarien fiir politische Steuerung, wird aber wiederum
durch den politischen Einsatz dieser Instrumente entscheidend befordert.”

Im Vordergrund der deutschen Bildungspolitik steht oftmals die Frage
nach der Zustindigkeit im juristischen Sinne; in Kanada hingegen scheint
diese Frage eher nachrangig. Das konstruktive und effektive Zusammenwir-
ken von Bund und Provinzen ist dort offenbar stirker die logische Folge ei-
nes vielseitig instrumentierten, wissensbasierten und funktionalen Ansatzes
von Steuerung. Der Nutzen einer solchen output-orientierten Steuerungsphi-
losophie liegt darin, dass dadurch im Bildungssystem Mechanismen instal-
liert werden, die

e automatisch auf Erfolge und Fehlentwicklungen gleichermallen aufmerk-
sam machen,

e somit den Zwang zum Lernen im System selbst verankern und

e ihn vor allem von politischer Opportunitit 1dsen.

Die Verankerung von Prinzipien lernender Organisationen ist fiir die Wirt-
schaft im Zeichen der Globalisierung schon lange eine zentrale Erfolgsvor-
aussetzung. Die bei internationalen Assessments besonders erfolgreichen Lén-
der fithren ihren Erfolg im Kern darauf zuriick, dass sie die Steuerungsprinzi-
pien lernender Organisationen auch im Bildungssystem erfolgreich verankert
haben. Noch fehlt die Forschung, die den Zusammenhang zwischen den Leis-
tungsergebnissen einerseits und wissensbasierter sowie oufput-orientierter
Steuerung andererseits detailliert nachweist. Es wire jedenfalls ein aul3er-
ordentlich lohnendes Forschungsfeld auch fiir die Ressortforschung.
Wihrend erfolgreiche PISA-Lander die empirische Wende in beiden
Segmenten — in der Politik wie in der Wissenschaft — bereits in den 1980er
Jahren erfolgreich und vor allem zielgerichtet zu realisieren begannen, setzte
diese Entwicklung in Deutschland in systematischer Weise erst nach PISA
2000 ein. Die Herausforderungen, die durch die internationalen Assessments
schlaglichtartig sichtbar wurden, sind noch immer gewaltig: Deutschland muss
kiinftig angesichts der demographischen Entwicklung, der notwendigen welt-

2 Vgl Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie (Hrsg.) (2007): Schulleistungen und Steu-
erung des Schulsystems im Bundesstaat — Kanada und Deutschland im Vergleich. Miins-
ter/New York/Miinchen/Berlin.
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weiten Mobilitéit eines GroBteils der Bildungsteilnehmer und der weltweiten
Konkurrenz um die besten Kopfe und die besten Produkte die Leistungsfa-
higkeit seines Bildungssystems erheblich stirken. Auf keinen Fall diirfen
weiterhin so viele Schiilerinnen und Schiiler wie bisher Jahr fiir Jahr leis-
tungsméBig zuriickbleiben. Leistungsreserven miissen sowohl in der Breite
als auch in der Spitze in erheblich hdherem Malle ausgeschopft und vor allem
muss die im internationalen Vergleich hohe Koppelung von Bildungserfolg
und sozialer bzw. ethnischer Herkunft deutlich reduziert werden. Zur Losung
dieser Probleme beizutragen, ist auch ein zentrales Ziel der Qualifizierungs-
initiative Aufstieg durch Bildung der Bundesregierung.

Das BMBF hat nach der Féderalismusreform 2006, mit der fiir den Bund
die letzten Reste bildungsplanerischer Zustdndigkeit im allgemeinbildenden
Schulbereich entfielen, sehr zielgerichtet und in enger Zusammenarbeit mit
den Léandern und maBgeblichen Partnern im Bereich der Forschungsforde-
rung (vor allem mit der DFG) den Weg erfolgreicher PISA-Teilnehmerlénder
beschritten, die empirische Wende in der Bildungsforschung eingeleitet und
damit die Voraussetzungen fiir eine empirische Wende auch in der Bildungs-
politik geschaffen. Beides muss aufeinander bezogen werden: Eine output-
orientierte, evidenzbasierte Bildungspolitik verlangt zwingend eine hoch leis-
tungsfahige empirische Bildungsforschung, um zielgerichtet, ressourcenscho-
nend und wirksam politische Reformen platzieren zu kdnnen. Gemeinsam
mit den Landern wurden deshalb konzeptionell anspruchsvolle, output-orien-
tierte Steuerungsinstrumente etabliert:

e Das BMBF hat unmittelbar nach PISA 2000 gemeinsam mit den Landern
die theoretische Basis fiir die nationalen Bildungsstandards entwickeln
lassen.’

e Das BMBF hat gemeinsam mit den Landern die nationale und unabhén-
gige Bildungsberichterstattung konzeptionell in Verbindung mit ,,Bildung
im Lebenslauf* etabliert.* Die Lebenslaufperspektive gilt auch internati-
onal in Steuerungsinstrumenten wie in der Forschung als duflerst ergiebi-
ger methodischer Ansatz.

e Das BMBF finanziert gemeinsam mit den Bundesldndern regelmifBig
internationale Assessments (PISA, PIAAC, TIMSS) sowie Forschung zu
diesen Assessments.

w2

Klieme, Eckhard u.a. (2009): Zur Entwicklung nationale Bildungsstandards. 3. Aufl.

4 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2008): Bildung in Deutschland 2008 — Ein
indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Ubergingen im Anschluss an den Se-
kundarbereich I. Im Auftrag der Stidndigen Konferenz der Kultusminister der Lénder der
Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung. Bie-
lefeld.
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Im Bereich der Bildungsforschung hat das BMBF grof3e Programme initiiert,
die — selbstorganisiert durch Wissenschaft — sonst vermutlich nicht zustande
gekommen wiren:

e das Nationale Bildungspanel als grofite sozialwissenschaftliche Langs-
schnittstudie, die in den letzten Jahrzehnten in Deutschland realisiert
wurde mit dem konzeptionellen Fokus ,,Kompetenzentwicklung im Le-
benslauf’

e die Forderinitiative Technologiebasiertes Testen (in Verbindung mit ei-
nem DFG-Schwerpunktprogramm zur Kompetenzdiagnostik), die poten-
tiell auch international erhebliche Marktchancen erdffnet

e das Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungsfor-
schung, das strukturelle Anreize in den Bereichen Nachwuchsforderung,
Internationalisierung, informationelle Infrastruktur, Verbindung von For-
schung und Bildungspraxis setzen und das zugleich capacity-building in
bestimmten Themenfeldern ermoglichen und beférdern soll. Durch For-
derbekanntmachungen in thematischen Feldern, in denen gleichermallen
politischer Erkenntnisbedarf und hohes Forschungsinteresse bestehen,
betreibt das BMBF — vielleicht als einziges Ressort im Bildungsbereich —
mit diesem Instrument eine thematisch fokussierte und strategisch ausge-
richtete Forschungsplanung.®

Alle Forschungs-bzw. Forschungsforderungsprogramme wurden zwar poli-
tisch initiiert, aber mit dem klaren und ausdriicklichen Ziel, sie hohen wis-
senschaftlichen Qualitétsstandards zu unterwerfen und sie zum frithestmogli-
chen Zeitpunkt in die Autonomie der Wissenschaft zu iiberfiihren. Die gleich-
gerichteten strategischen Interessen des Bundes und der Lénder an einer an
empirischer Evidenz ausgerichteten Steuerung lassen sich so problemlos mit
der Forderung unabhéngiger Wissenschaft verbinden. Dies ist eine substan-
zielle Weiterentwicklung der bisherigen Ressortforschung und stellt einen
bedeutsamen Paradigmenwechsel dar. Die einzelnen Programme (Nationales
Bildungspanel; Technologiebasiertes Testen (TBA), Kompetenzdiagnostik,

5 Der Erforschung von Bildungskarrieren sowie ihrer Gelingens- wie auch Misslingensbe-
dingungen im Nationalen Bildungspanel liegt ebenfalls die Lebenslaufperspektive zugrun-
de, allerdings zugleich mit der Chance auf relativ kurzfristig erzielbare Ergebnisse aufgrund
des Kohorten-Sequenz-Ansatzes.

6  Die Themen es Rahmenprogramms beziehen sich ebenfalls auf zentrale Voraussetzungen
fiir gelingende Bildungskarrieren: so z.B Sprachdiagnostik/Sprachforderung, Professionali-
sierung des padagogischen Personals, die Bedeutung kultureller Bildung (Jedem Kind ein
Instrument), Forschung zu Lehr-Lernforschung unter neurowissenschaftlicher Perspektive,
Forschung zu Alphabetisierung, Forschung zur Zukunftswerkstatt Hochschullehre, Nach-
wuchsforderung in den Bereichen Bildungsstatistik. Kompetenzdiagnostik, Fachdidaktiken.
Perspektivisch uv.a.: Fortsetzung der Nachwuchsforderung, Systemsteuerung, Entwick-
lungsstorungen (Dyslexie/Dyskalkulie).
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Rahmenprogramm) sind zudem so angelegt, dass sie zum einen das Forderin-
strumentarium der DFG erginzen und zum anderen aber auch untereinander
kombinierbar sind, so dass dadurch auch hohe Synergieeffekte entstehen kon-
nen und entstehen werden. Die zentralen Sdulen des Rahmenprogramms sind:

e Sicherung der Qualitdtsstandards durch Orientierung an den Standards der
DFG-Forderung

e inhaltliche Schwerpunktsetzung bei Themen, die einerseits interessante
wissenschaftliche Optionen erdffnen, bei denen andererseits aber auch
ein erhebliches politisches Erkenntnisinteresse besteht. Alle bisher gefor-
derten Projekte werden in Kiirze in dem eigens eingerichteten Portal Empi-
rische Bildungsforschung (www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de)
einsehbar sein.

Zentrale Mallnahmen zur strukturellen Stirkung der empirischen Bildungs-
forschung sind

e systematische Nachwuchsforderung, insbesondere durch Forderung von
Promotionsstellen in den Bereichen, in denen besonderer Nachwuchsman-
gel herrscht (Bildungsstatistik, Kompetenzdiagnostik, Fachdidaktiken)

e die Griindung eines internationalen Biiros beim Deutschen Institut fiir
Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) zur Intensivierung der in-
ternationalen Vernetzung der deutschen empirischen Bildungsforschung

e dic Verbesserung der informationellen Infrastruktur, insbesondere durch
Griindung eines vom BMBF finanzierten Forschungsdatenzentrums am
Institut fiir Qualitdtssicherung der Lander (IQB) fiir Daten aus dffentlich
geforderten Assessments

e weitere groB3e selbststindige Forderinitiativen im Kontext des Rahmenpro-
gramms: Neben dem bereits erwdhnten Nationalen Bildungspanel und der
Forderinitiative Technologiebasiertes Testen gehort hierzu die Forderinitia-
tive Neurowissenschaften-Lehr-Lernforschung (www.nil-programme.de),
die sehr frith Lehr-Lernforschung und Neurowissenschaften interdiszipli-
ndr zusammengebracht hat.

Die erhebliche Resonanz auf die Forderbekanntmachungen des Rahmenpro-
gramms zeigen, dass bei stimmigen Rahmenbedingungen die Leistungsfahig-
keit der empirischen Bildungsforschung auch in der Breite offenbar erheblich
grofer ist als angenommen und dass eine strukturelle Starkung und Entwick-
lung dieses hochgradig interdisziplindr strukturierten Forschungsfeldes in
wenigen Jahren gelingen kann — vorausgesetzt, die entsprechenden Ressour-
cen stehen dafiir zur Verfiigung. Ein solches Ergebnis wire ein wichtiger
Schritt zur internationalen Konkurrenzféhigkeit Deutschlands im Bereich der
empirischen Bildungsforschung. Es wire aber auch ein wichtiger Schritt auf
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dem Weg zu einer empirisch informierten Bildungsreformpolitik, die um
Rahmen- und Transferbedingungen sowie um beabsichtigte Effekte und un-
beabsichtigte Nebeneffekte in weit hoherem MaBie weil}, als dies in der Ver-
gangenheit der Fall war. Dass Bildungsforschung und Bildungspolitik sich
miteinander entwickeln missen, ldsst sich u.a. an der au3erordentlich hohen
Nachfrage der Bildungspraxis nach den Banden der BMBF-Reihe Bildungs-
forschung ablesen.

Der Diskurs iiber die Rolle der empirischen Bildungsforschung in ihrer
Bedeutung fiir wissensbasierte Steuerung und vice versa ist ein wissenschaft-
liches Thema und eines der wissenschaftlich fundierten 6ffentlichen Debatte
zugleich. Wo Wissenschaft im weiteren Sinne Teil auch der politischen Kul-
tur wird und sich als solcher begreift, lagen in der Vergangenheit und liegen
in der Zukunft ihre besonderen Chancen. Bildungspolitik und Bildungsfor-
schung bleiben in ihren Erfolgs- und Gelingensbedingungen aufeinander ver-
wiesen, auch wenn sie jeweils eigenen Handlungslogiken folgen (miissen).
Wie sehr es gelingt, die Rahmenbedingungen fiir den Erfolg der jeweils ande-
ren Seite mit zu gewdhrleisten, bleibt fiir beide Seiten eine zentrale Voraus-
setzung auch fiir kiinftigen Erfolg.
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