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Netzwerke des wissenschaftlichen Nachwuchses
im Kontext der Erziechungswissenschaft

Sarina Ahmed, Fabian Kessl, Sascha Neumann, Martina Richter,
Wibke Riekmann, Philipp Sandermann

1 Netzwerke als Wille und Vorstellung

Netzwerke haben Konjunktur. Dies zeigt sich gleichermallen in politischer,
alltagspraktischer und theoretisch-analytischer Hinsicht. Sie gelten nicht nur
als Bau-, Funktions- und Gestaltungsprinzip natiirlicher, gesellschaftlicher
oder technischer Phianomene und Artefakte, sondern auch als eine Art Kultur-
technik (Barkhoff/Bohme/Riou 2004; Giefimann 2006), welche die Lebens-
wirklichkeit eines groflen Teils der Weltbevolkerung bestimmt.

Netzwerktheoretische Modellierungen werden dabei zunehmend zu uni-
versellen analytischen Bezugsfolien (vgl. Barabasi 2003), mit denen ,,sich
Gehirnfunktionen ebenso beschreiben lassen wie terroristische Organisatio-
nen® (Hardt/Negri 2004, 163). Hinter der doppelten Karriere, die die Netz-
werksemantik sowohl in der Alltags- als auch in der Wissenschaftspraxis
bislang zuriickgelegt hat, lauern aber auch Gefahren (vgl. Fischbach 2005;
Schiittpelz 2007). Die Beobachtung der weltumspannenden Bedeutsamkeit
auf der einen und die Ambition des Monopols auf absolute Geltung auf der
anderen Seite stiitzen sich nicht nur wechselseitig, sie verleiten zusammenge-
nommen leicht auch zu einem naiven Modellrealismus, der nicht mehr in der
Lage ist, zwischen dem Phdnomen und dem Modus seiner Gestaltung zu
unterscheiden. Eine offensichtliche Gefahr besteht dann in der axiomatischen
Immunisierung gegen die Erfahrung. Dies wiederum kann zu einer idealisti-
schen Verklarung der Realitdt im Lichte ihres Modells fiihren, die schlielich
einer normativ-legalistischen Auslegung der Netzwerkidee den Weg bereitet,
mit der sich dann die Deskription unter der Hand in eine Préskription ver-
wandelt.

Die nachfolgende Auseinandersetzung der Autorinnen' mit dem Thema
Nachwuchsnetzwerke innerhalb der Erziehungswissenschaft steht im Zeichen
des Wissens um diese Gefahren. Thnen wird begegnet, indem Theorie und

1 Wir benutzen im Text zur Vereinfachung des Lesens stets die weibliche Schreibweise und
weisen an dieser Stelle darauf hin, dass die weibliche Schreibweise die ménnliche stets mit
einbezieht.
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Empirie des Netzwerks miteinander konfrontiert werden. Als exemplarischer
Fall dient dabei das Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses Soziale
Arbeit, dem die Autorinnen selbst angehdren.” Eigene, ,indigene* Erfahrun-
gen mit dem Prozess der Netzwerkbildung werden zunichst im Lichte grund-
legender analytischer Einsichten der Netzwerktheorie zur Sprache gebracht,
um sie dann wiederum dazu zu nutzen, sowohl die empirische Triftigkeit
netzwerktheoretischer Modellierungen wie auch das Selbstverstindnis des
vorgestellten Netzwerks zu hinterfragen. SchlieBlich wird eine Art Beipack-
zettel préasentiert, der aufzeigt, inwiefern bei der Netzwerkbildung mit nicht-
zufilligen Nebenwirkungen zu rechnen ist, die sowohl dem modelltheoreti-
schen Blick als auch dem herkommlichen optimistischen (Selbst-)Verstéindnis
von Netzwerken verborgen bleiben.

2 Netzwerktheoretische Einsichten

Aktuell zeigen sich verschiedene Theorie-konzeptionelle Angebote, die den
Netzwerkgedanken zentral mit sich filhren und die zur Anndherung an die
Vorstellung von Netzwerken herangezogen werden kdnnen, um zentrale netz-
werktheoretische Einsichten zu skizzieren. In der Governance-Forschung wird
unter Netzwerken ein Zusammenhang nicht-hierarchischer, dezentraler Struk-
turen von unterschiedlichen politischen Akteuren verstanden. Als symptoma-
tisch gilt dabei die Vervielfiltigung und Offnung der Akteursformate: Neben
den klassischen politischen Steuerungseinheiten werden andere, wie die bis-
herigen Nicht-Regierungs-Organisationen, in die Governance-Analyse mit ein-
bezogen. Personalentwicklungskonzepte wiederum definieren Networking als
Strategie des gezielten Aufbaus von Beziehungsstrukturen, aber auch organi-
sationsiibergreifender Einheiten zur effektiveren Realisierung bestimmter
Unternehmensziele. Auch hier bezeichnet der Netzwerkbegriff also eine zur
gegebenen Unternehmensstruktur alternative, offenere Akteursmatrix, die
von den beteiligten Akteuren selbst dynamisiert und stabilisiert wird. Beide
Bestimmungen lassen sich daher auch unter die allgemein-sozialwissen-
schaftliche Definition von Netzwerken als Zusammenhéngen der losen Selbst-
organisation einordnen, also als Verkopplungsstrukturen zwischen einer
groferen Zahl von Einzelakteuren, die die Knotenpunkte des jeweiligen Netz-
werks markieren. Auch im Rahmen politisch-theoretischer Uberlegungen der
jingeren sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskussion finden sich Netz-
werkmodelle. Dies wird etwa am Beispiel der Akteur-Netzwerk-Theorie Bru-
no Latours und Michael Callons, der Theorie der Netzwerkgesellschaft von

2 Die nachfolgenden Beobachtungen und Reflexionen zum Netzwerk des wissenschaftlichen
Nachwuchses Soziale Arbeit stellen ausschlieBlich die Einschétzung der Autorinnen dar.
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Manuel Castells und der Empire/Multitude-Konzeption von Michael Hardt
und Antonio Negri deutlich. All diese Entwiirfe avancierten recht erfolgreich
zu alternativen Modellen der Gesellschaftsbeschreibung, die makro- und
mikrosoziologische Betrachtungsweisen in einer zeitdiagnostischen und herr-
schaftsanalytischen Perspektive miteinander verschrinken. Manuel Castells
(2001) spricht davon, dass das Netzwerk das gegenwértig dominante Verge-
sellschaftungsprinzip sei. Der Raum der Stréme stelle eine ,,materielle Orga-
nisation von Formen gesellschaftlicher Praxis [dar], die eine gemeinsame Zeit
haben, soweit sie durch Strome funktionieren“ (ebd., 467). Zugleich charak-
terisieren vor allem Hardt/Negri und Castells die fundamental verdnderten
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse als Netzwerke: hegemoniale Herrschafts-
muster einerseits (man denke an Castells’ Hinweis auf die elitidre Netzwerk-
dimension und an Hardt/Negris Empire-Analyse) und oppositionelle Ver-
bundstrukturen andererseits (Hardt/Negris Multitude-Konzept).

Netzwerke als Raume der Strome sind fiir Castells dadurch gekennzeich-
net, dass sie strukturell ortlos sind, das heifit entscheidende Bedeutung haben
demnach die (digitalen) Verbindungen als Kreislauf von (elektronischen) Ver-
mittlungen, nicht ihre Lokalisierungen. Herrschaftsanalytisch weist Castells
auBerdem darauf hin, dass die Netzwerkgesellschaft durch eine ambivalente
Doppelbewegung geprigt sei: Netzwerke stellten elitire Verbindungsstruktu-
ren dar, die gleichzeitig zu Segregations- und Desorganisationstendenzen in
den Bevdlkerungsmehrheiten fiihrten (vgl. Castells 2001, 471). Nicht zufillig
sei daher als Gegenbewegung zur Netzwerkbildung eine wieder erstarkende
Identitéitsbildung beobachtbar, die sich aus der ,,zunechmende[n] Distanz zwi-
schen Globalisierung und Identitédt, zwischen dem Netz und Ich* (ebd., 24)
ergebe. Hardt und Negri (2004) erweitern Castells’ herrschaftsanalytische
Betrachtungen um ein oppositionelles, gegen das Empire, die imperiale Netz-
werkmacht (ebd., 8), gerichtetes Netzwerk: die Multitude. ,,Auf der einen
Seite umspannt das Empire mit seinen Netzwerken von Hierarchien und
Spaltungen den Globus; sie erlauben es, die Ordnung mittels neuer Mecha-
nismen der Kontrolle und mittels des permanenten Konflikts aufrechtzuerhal-
ten. Andererseits bedeutet Globalisierung aber auch, dass neue Verbindungen
des Zusammenwirkens und der Zusammenarbeit entstehen, die sich iiber
Lander und Kontinente hinweg erstrecken und auf zahllosen Interaktionen
fuen” (ebd., 9). In dieser dreifachen Bedeutung einer generellen Charakteri-
sierung von verdnderten Vergemeinschaftungsmustern, die vor allem durch
ein gewisses Maf} an Informalitdt, ein Offenheitsgebot und einen relativ ho-
hen Selbstorganisations- und Eigenverantwortungsgrad geprigt sind, sowie
von transformierten Herrschaftsformationen und entsprechend gewandelter
oppositioneller Muster, wird der Netzwerkbegriff in den nachfolgenden Uber-
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legungen in Bezug auf erziehungswissenschaftliche Nachwuchsnetzwerke
aufgegriffen.

3 Das Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses
Soziale Arbeit

Wirft man einen Blick auf die Erziehungswissenschaft, so stofit man hier auf
zwei Typen von Nachwuchsnetzwerken:

(1) Netzwerke, die sich entlang der Kommissionsstruktur der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) organisiert haben. Sie
weisen einen gewissen Grad der Formalisierung auf und beschreiben sich
explizit als Nachwuchsnetzwerke.

(2) Informelle Netzwerke, die sich entlang eines thematischen Interesses und
personlicher Bezichungsstrukturen organisieren, dabei aber keine formel-
le Anbindung an eine Organisation oder Fachkultur aufweisen, deren
,Nachwuchs‘ man reprisentiecren mdchte, und die deshalb ob ihres in-
formellen Charakters nur schwer zu beobachten sind.

Wir werden uns im Folgenden auf die exemplarische Beschreibung eines
Netzwerks beschrianken, das klar dem ersten Typus zuzuordnen ist: das
Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses Soziale Arbeit.

Das Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses Soziale Arbeit ist ak-
tuell — neben dem ebenfalls aus einer entsprechenden Kommission der DGfE
hervorgegangenen Forum Erziehungsphilosophie — das einzige (Nachwuchs-)
Netzwerk des erstgenannten Typs im erziehungswissenschaftlichen Kontext.
Im Rahmen des DGfE-Kongresses Bildung — Macht — Gesellschafi 2006 in
Frankfurt a. M. wurde dieses Netzwerk im Kontext der DGfE-Kommission
Sozialpddagogik konstituiert. Seinem Selbstverstindnis nach handelt es sich
bei ihm um einen Zusammenschluss von mittlerweile {iber 100 Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen aus dem deutschsprachigen Raum, ,,die sich in unter-
schiedlicher Weise fiir die Anliegen des Nachwuchses interessieren und en-
gagieren, wie es in der Selbstdarstellung auf der entsprechenden Website
heiBt.} Das Netzwerk versteht sich — so wird dort weiter ausgefiihrt — ,,nicht
nur als Forum fiir einen Informations- und Erfahrungsaustausch®, sondern
auch als ,,Ort fiir disziplin- und hochschulpolitische sowie inhaltliche Ausei-
nandersetzungen mit aktuellen Themen im Kontext Sozialer Arbeit. Mit-
gliedschaft und Zugehorigkeit stellen sich {iber den Eintrag in die gleichna-

3 Quelle: http://dgfe.pleurone.de/ueber/sektionen/folder.2004-09-09.2326129254/sozpaed/kollegs/
Netzwerk%20wissenschaftlicher%20Nachwuchs%20Soziale%20Arbeit%20/ihinter-index_html/
Netzwerk (letzter Zugriff: 21. Juli 2009).
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mige Mailingliste her, die prinzipiell jeder interessierten Nachwuchswissen-
schaftlerin offen steht und iiber die neben netzwerkorganisatorischen Belan-
gen als relevant erachtete Hinweise, primédr zu Tagungen oder Stellenaus-
schreibungen, versandt werden. Netzwerktreffen finden zweimal jéhrlich an
unterschiedlichen Hochschulstandorten zu verschiedenen Themenschwer-
punkten statt. Die Inhalte werden innerhalb des Netzwerks vereinbart und
zumeist von der jeweiligen Gastgeberin des Treffens koordiniert, die auch die
organisatorische Planung und Durchfiihrung vor Ort iibernimmt.

Das Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses Soziale Arbeit weist
insofern die genannten drei typischen Charakteristika des Vergemeinschaf-
tungsmusters Netzwerk auf:

(1) ein gewisses Mal} an Informalitit, wie es sich trotz der losen Anbindung
an die DGfE-Kommission Sozialpddagogik in der relativ unabhéngig-
sporadischen Organisationsform zeigt,

(2) eine Offenheitsorientierung, die vor allem in dem niedrigschwelligen Zu-
gang zur Mitgliedschaft tiber den Mailinglisteneintrag deutlich wird und

(3) einen relativ hohen Selbstorganisations- und Eigenverantwortungsgrad,
wie ihn die Organisation der Netzwerktreffen symbolisiert.

Die Selbstdarstellung wie auch die Ausgestaltung der Netzwerkpraktiken zeu-
gen zugleich von einer bemerkenswerten Ambivalenz innerhalb der Netz-
werksstruktur: Zwar ist in der Selbstbeschreibung noch relativ unverfanglich
von einem ,,Forum fiir einen Informations- und Erfahrungsaustausch® die
Rede und zugleich von einem ,,Ort fiir disziplin- und hochschulpolitische
[...] Auseinandersetzungen®. Doch relationiert man diese Aussage zu den
Netzwerkpraktiken, so wird deutlich, dass sich hier die ambivalente Gleich-
zeitigkeit von Herrschaftsaffinitit und -kritik markiert. Denn die eindeutige
Dominanz in der Nutzung des zentralen Kommunikationsmediums Mai-
lingliste fiir den Hinweis auf Ausschreibungen weist darauf hin, dass die
Zugehorigkeit zum Netzwerk den Nachwuchswissenschaftlerinnen handfeste
Kontakte und Zuginge erdffnet, die sie fiir die eigene berufliche Etablierung
einsetzen (konnen). Zugleich deuten die disziplinpolitischen Auseinanderset-
zungen, beispielsweise in Form einer Arbeitsgruppe bei der Jahrestagung der
DGfE-Kommission Sozialpddagogik im Jahr 2007 unter dem Titel Wen ad-
ressiert die Disziplin als ,ihren Nachwuchs? Von den Moglichkeiten und
Unméglichkeiten einer wissenschaftlichen Qualifizierung auf eine mindestens
herrschaftskritische Haltung hin (vgl. dazu ausfiihrlich Richter/Riekmann
2009). Diese gleichzeitige Ambivalenz von Herrschaftsaffinitdt und -kritik
zeigen allerdings nicht nur die Ambivalenz des beobachteten Netzwerks an,
sondern zugleich die analytischen Grenzen netzwerkanalytischer Uberlegun-
gen, wie sie Hardt/Negri im Sinne des Herrschafts-Oppositionsmodells in
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Empire/Multitude, aber auch Castells mit seiner Dualitit von Netzwerkelite
und lokalisierter Masse vorgelegt haben. Theorie-konzeptionell wéren deren
Uberlegungen dahingehend weiterzuentwickeln, dass Netzwerke nicht nur
entweder als Form der Herrschaft oder des Widerstands gefasst werden, son-
dern vielmehr als spezifische Form der Organisation von Sozialbeziehungen,
die ihrerseits immer von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen durchdrungen
sind und in der fortlaufenden Praxis der Netzwerkbildung (re-)produziert
werden. Netzwerke stellen selbst Macht- und Herrschaftsverhiltnisse dar, ein
Faktum, das es wiederum als solches zu reflektieren gilt. Wie auch die Ent-
stehungsgeschichte des Nachwuchsnetzwerks Soziale Arbeit und die fortlau-
fenden Bemiihungen um seinen Fortbestand zeigen, hdngen derartige Netz-
werke in ihrer Reproduktion und Reprdsentation davon ab, dass sie auch
einzelne Akteure umfassen, die in der Lage sind, eine Vielzahl der moglichen
Beziehungen fiir die Zwecke seiner Selbstorganisation zu effektivieren, mit-
hin: tiber ein tragfahiges Netzwerk an Verbindungen innerhalb des Netzwerks
zu verfiigen. Netzwerke sind somit nicht nur in vertikale Strukturzusammen-
hénge eingebettet, sondern weisen auch in sich selbst eine vertikale Struktu-
rierung auf: in Eliten und AuBenseiter, Zentrum und Peripherie oder in dia-
chroner Lesart: in Avantgarde und Arriéregarde. Auch das Postulat bzw. das
Gebot der Offenheit lésst sich vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der
Praxis der Netzwerkbildung problematisieren und pragnanter fassen. Offen-
heit bedeutet auch immer eine relative SchlieBung und trotz aller Offenheits-
orientierung sind fiir eine Mitgliedschaft im Netzwerk offenbar Hiirden zu
iiberwinden. So ist im Zusammenhang des Netzwerks Soziale Arbeit nicht zu
unterschétzen, dass bereits die Namensgebung des Netzwerks mit dem impli-
ziten Appell an die potenziellen Mitglieder aufwartet, sich selbst diesem
spezifischen akademischen Kosmos zugehorig zu fiihlen, und zwar schon
bevor sie es qua formaler Definition als ,,Nachwuchs* eigentlich sein kénnen.
Vorausgesetzt wird somit auf der Seite moglicher ,,Vollmitglieder* mindes-
tens die Selbstidentifikation als legitime Nachkommenschaft. Diese partielle
SchlieBung des Zugangs hat nun nicht nur eine Funktion fiir das bestehende
Netzwerk und seine Mitglieder. Sie macht eine Aufnahme auch besonders
interessant fiir potenzielle Mitglieder, weil hierdurch die Erwartung geweckt
wird, im Falle einer Mitgliedschaft nicht nur von Informationen und Kontak-
ten, sondern auch von einem Zugewinn an symbolischem Kapital profitieren
zu konnen, wie es aus dem ,,Club-Effekt” (Bourdieu 1997) resultiert, der mit
der SchlieBung eines Netzwerks einhergeht. Die Offenheit des Netzwerks
besteht also nicht unbedingt nur darin, dass es Angehdrige einer bestimmten
Gruppierung auf weitgehend informellem Wege aufnimmt, sondern auch
darin, dass es den Zugang zu jenen akademischen Statusregionen freilegt und
eroffnet, gegeniiber denen es sich und seine Mitglieder gerade abgrenzt.
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4  Erste Notizen fiir einen Beipackzettel zur Griindung eines
Netzwerks®

Der US-amerikanische Soziologe und Kriminologe Thomas J. Scheff (1995)
weist auf die hohe Strukturanalogie zwischen Stralengangs und akademisch-
disziplindren Ziinften hin, weshalb er letztere auch als Academic Gangs be-
zeichnet. Ganz entscheidend fiir den beruflich-akademischen Erfolg sei ndm-
lich die Gang-Mitgliedschaft, oder — so kdnnte man auch sagen — die erfolg-
reiche Netzwerkarbeit: “There is little chance of advancement in the academy
without hard work, but flaunting membership in gang and clan can certainly
supplement or even substitute for talent and intelligence. Clearly and repeat-
edly showing one's loyalty to these groups can be most helpful in obtaining
research grants and acceptance of publications, twin lifebloods of the aca-
demic career” (ebd., 159).” Das zeige sich, so Helga Cremer-Schifer im An-
schluss an Scheff, in der Logik der Verteilung von Ressourcen, Anerkennung
und Mitgliedschaft, die sich priméir an der Loyalitdt der Bewerberinnen aus-
richte und weniger an deren Leistung. Das liege nicht zuletzt daran, dass man
sich ,,Ressourcen (Forschungsmittel) und Anerkennung [...] durch Leistungen
zu verdienen (hat), die durch die Peers beurteilt werden* (Cremer-Schéfer
2007, 4). Fiir die Anwérterinnen, die potenziellen ,,Neuen* in der ,,Academic
Gang* bedeute dies, dass sie sich den etablierten ,,Academic Gang(s)“ an-
schlieBen und sich diesen daher mehr oder weniger unterordnen miissen.
Denn die ,,Etablierten kontrollieren das Geschéft der Academic Gang: ,,Be-
reits Etablierte demonstrieren Loyalitdt durch konkurrentes Verhalten nach
auflen und Patronage nach innen“ (ebd.).

Insofern ist die Ambivalenz von Herrschaftsaffinitiat und -kritik, die in
diesem Beitrag selbstreflexiv mit Blick auf das Netzwerk des wissenschaftli-
chen Nachwuchses Soziale Arbeit angedeutet wurde, kein Zufall. Vielmehr
verweist sie auf die paradoxe Selbstpositionierung der als ,Nachwuchs*
markierten Neumitglieder oder Anwérterinnen in der Academic Gang ,,Sozia-
le Arbeit“. Einerseits konstituiert sich ein solches Netzwerk mit der Absicht,
in kritische Distanz zum Establishment der Disziplin zu gehen, wie die Aus-
einandersetzung mit hochschul- und disziplinpolitischen Themen zeigt. An-
dererseits aber sind es gerade solche Netzwerke, die die notigen Informatio-
nen und das Insider-Wissen liefern, das fir die wissenschaftliche Karriere
(auch) gebraucht wird.

4  Der Hinweis auf einen Beipackzettel, den wissenschaftliche Reflexion (an)bieten solle,
stammt von dem Bielefelder Erziehungswissenschaftler Harm Paschen (1996).
5 Wir danken Helga Cremer-Schifer fiir den Hinweis auf die Arbeit von Thomas J. Scheff.
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