PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Roczen, Nina; Kaiser, Florian G.; Bogner, Franz X.
Umweltkompetenz — Modellierung, Entwicklung und Forderung. Projekt

Umweltkompetenz

Klieme, Eckhard [Hrsg.]; Leutner,

Detlev [Hrsg.];

Kenk, Martina [Hrsg.]:

Basel : Beltz 2010, S. 126-134. - (Zeitschrift fur Padagogik, Beiheft; 56)

Quellenangabe/ Reference:

Roczen, Nina; Kaiser, Florian G.; Bogner, Franz X.: Umweltkompetenz — Modellierung, Entwicklung
und Forderung. Projekt Umweltkompetenz - In: Klieme, Eckhard [Hrsg.]; Leutner, Detlev [Hrsg.]; Kenk,
Martina [Hrsg.]: Kompetenzmodellierung. Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunktprogramms und
Perspektiven des Forschungsansatzes. Weinheim ; Basel : Beltz 2010, S. 126-134 - URN:

urn:nbn:de:0111-opus-33868 - DOI: 10.25656/01:3386

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-33868

https://doi.org/10.25656/01:3386

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELIZ

http://www.beltz.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  sémtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffuhren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft

Kompetenzmodellierung.
Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunktprogramms und Perspektiven des Forschungsansatzes. Weinheim ;



Zeitschrift fur Padagogik - 56. Beiheft

Kompetenzmodellierung

Zwischenbilanz des DFG-
Schwerpunktprogramms
und Perspektiven des
Forschungsansatzes

Herausgegeben von
Eckhard Klieme, Detlev Leutner und Martina Kenk

BELIZ



Die in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge sind urheberrechtlich geschiitzt.
Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten.
Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in
irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren —
reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere Datenverarbeitungsanlagen,
verwendbare Sprache iibertragen werden. Auch die Rechte der Wiedergabe durch
Vortrag, Funk- und Fernsehsendung, im Magnettonverfahren oder auf &hnlichem
Wege bleiben vorbehalten. Fotokopien fiir den personlichen oder sonstigen eigenen
Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitrdgen oder Teilen daraus als Einzelkopie
hergestellt werden. Jede im Bereich eines gewerblichen Unternehmens hergestellte
oder geniitzte Kopie dient gewerblichen Zwecken gem. § 54 (2) UrhG und verpflichtet
zur Gebiihrenzahlung an die VGWort, AbteilungWissenschaft, Goethestr. 49,

80336 Miinchen, bei der die einzelnen Zahlungsmodalititen zu erfragen sind.

© 2010 Beltz Verlag - Weinheim und Basel

Herstellung: Lore Amann

Gesamtherstellung: Druckhaus ,,Thomas Miintzer”, Bad Langensalza
Printed in Germany

ISSN 0514-2717

Bestell-Nr. 41157



Inhaltsverzeichnis

Eckhard Klieme/Detlev Leutner/Martina Kenk
Kompetenzmodellierung. Eine aktuelle Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunkt-
programms. Einleitung zum Beiheft ..........cccoooieiiiiiiiiiiiiiceeceeee

Bend Csapo
Goals of Learning and the Organization of Knowledge .........cc.coccocevvivcvivencnennn

Mathematische Kompetenzen

Marianne Bayrhuber/Timo Leuders/Regina Bruder/Markus Wirtz

Projekt HEUREKO

Reprisentationswechsel beim Umgang mit Funktionen — Identifikation von
Kompetenzprofilen auf der Basis eines Kompetenzstrukturmodells ......................

Andreas Frey/Nicki-Nils Seitz

Projekt MAT

Multidimensionale adaptive Kompetenzdiagnostik: Ergebnisse zur

MBESSETTIZICNZ ..ottt ettt

Nina Zeuch/Hanneke Geerlings/Heinz Holling/Wim J. van der Linden/

Jonas P. Bertling

Projekt Regelgeleitete Itementwicklung

Regelgeleitete Konstruktion von statistischen Textaufgaben: Anwendung von
linear logistischen Testmodellen und Aufgabencloning ...........cccecevienviviniienenns

Eckhard Klieme/Anika Biirgermeister/Birgit Harks/Werner Blum/Dominik Leif3/
Katrin Rakoczy

Projekt Co?’CA

Leistungsbeurteilung und Kompetenzmodellierung im Mathematikunterricht ......

Olga Kunina-Habenicht/Oliver Wilhelm/Franziska Matthes/André A. Rupp
Projekt Kognitive Diagnosemodelle
Kognitive Diagnosemodelle: Theoretisches Potential und methodische Probleme ...

75



6 Inhaltsverzeichnis

Aiso Heinze

Review

Mathematische Kompetenz modellieren und diagnostizieren: Eine Diskussion
der Forschungsprojekte des DFG-Schwerpunktprogramms ,,Kompetenzmodelle*

aus mathematikdidaktiSCher SICRE .......oovooeeeiieieeeee e

Naturwissenschaftliche Kompetenzen

Tobias Viering/Hans E. Fischer/Knut Neumann
Projekt Physikalische Kompetenz

Die Entwicklung physikalischer Kompetenz in der Sekundarstufe I .....................

Renate Soellner/Stefan Huber/Norbert Lenartz/Georg Rudinger
Projekt Gesundheitskompetenz

Facetten der Gesundheitskompetenz — eine Expertenbefragung ...........ccceeveeennee.

llonca Hardy/Thilo Kleickmann/Susanne Koerber/Daniela Mayer/
Kornelia Méller/Judith Pollmeier/Knut Schwippert/Beate Sodian
Projekt Science — P

Die Modellierung naturwissenschaftlicher Kompetenz im Grundschulalter ..........

Nina Roczen/Florian G. Kaiser/Franz X. Bogner
Projekt Umweltkompetenz

Umweltkompetenz — Modellierung, Entwicklung und Férderung .............c..c.....

1lka Parchmann
Review
Kompetenzmodellierung in den Naturwissenschaften — Vielfalt ist wertvoll,

aber nicht ohne ein gemeinsames Fundament ............cccocovienieiieciiiencenieeie e

Sprachliche und Lesekompetenzen

Wolfgang Schnotz/Nele McElvany/Holger Horz/Sascha Schroeder/Mark Ullrich/
Jiirgen Baumert/Axinja Hachfeld/Tobias Richter

Projekt BITE

Das BITE-Projekt: Integrative Verarbeitung von Bildern und Texten in der

SekUNAArstuLE T .....ooooieieiiiieeeee e

Tobias Dorfler/Stefanie Golke/Cordula Artelt
Projekt Dynamisches Testen
Dynamisches Testen der Lesekompetenz: Theoretische Grundlagen, Konzeption

und TeStentWiCKIUNG ...cc.ooiiiiiiiieiieieeceee e



Inhaltsverzeichnis 7

Thorsten Roick/Petra Stanat/Oliver Dickhduser/Volker Frederking/
Christel Meier/Lydia Steinhauer

Projekt Literarésthetische Urteilskompetenz

Strukturelle und kriteriale Validitét der literardsthetischen Urteilskompetenz

Hans Anand Pant/Simon P. Tiffin-Richards/Olaf Koller
Projekt Standard-Setting
Standard-Setting fiir Kompetenztests im Large-Scale-Assessment .................

Johannes Hartig/Jana Hohler
Projekt MIRT
Modellierung von Kompetenzen mit mehrdimensionalen IRT-Modellen .......

Albert Bremerich-Vos

Review

Modellierung von Aspekten sprachlich-kultureller Kompetenz. Anmerkungen
zu den ProjektberiChten .........cocooiiiiiiieeieeeeece e

Facheriibergreifende Kompetenzen

Ellen Gausmann/Sabina Eggert/Marcus Hasselhorn/Rainer Watermann/
Susanne Bdgeholz

Projekt Bewertungskompetenz

Wie verarbeiten Schiiler/-innen Sachinformationen in Problem- und
Entscheidungssituationen Nachhaltiger Entwicklung — Ein Beitrag zur
Bewertungskompetenz ..........c.cccvecveiieriieniieieeieceeie ettt sae et

Samuel Greiff/Joachim Funke

Projekt Dynamisches Problemldsen

Systematische Erforschung komplexer Problemldsefahigkeit anhand minimal
KOMPIEXET SYSIEIME ....ovviiiieiieiieie ettt ettt ettt seaeseeesaeenbeeene s

Klaus Lingel/Nora Neuenhaus/Cordula Artelt/Wolfgang Schneider

Projekt EWIKO

Metakognitives Wissen in der Sekundarstufe: Konstruktion und Evaluation
doménenspezifischer Messverfahren ............cccocevveciniinienicceneeeeee,

Jens Fleischer/Joachim Wirth/Stefan Rumann/Detlev Leutner

Projekt Problemldsen

Strukturen facheriibergreifender und fachlicher Problemldsekompetenz —
Analyse von Aufgabenprofilen ............cccociviiieiiiiiinee e



8 Inhaltsverzeichnis

Melanie Schiitte/Joachim Wirth/Detlev Leutner

Projekt Selbstregulationskompetenz

Selbstregulationskompetenz beim Lernen aus Sachtexten — Entwicklung und
Evaluation eines KompetenzstrukturmodellS .........ccccecvevviiiienieniniiiienieieeieeene 249

Tobias Gschwendtner/Bernd Geifiel/Reinhold Nickolaus

Projekt Berufspadagogik

Modellierung beruflicher Fachkompetenz in der gewerblich-technischen
GrundbildUnG .....oc.eoiiiiiiiee e et 258

Franziska Perels

Review

Modellierung und Messung facheriibergreifender Kompetenzen und ihre

Bedeutung fiir die Bildungsforschung. Kritische Reflexion der Projektbeitrage ... 270

Lehrerkompetenzen

Simone Bruder/Julia Klug/Silke Hertel/Bernhard Schmitz
Projekt Beratungskompetenz
Modellierung der Beratungskompetenz von Lehrkréften ........c.ccccceeenininininnn. 274

Cornelia Grisel/Sabine Krolak-Schwerdt/Ines Néolle/Thomas Horstermann

Projekt Diagnostische Kompetenz

Diagnostische Kompetenz von Grundschullehrkréften bei der Erstellung der
Ubergangsempfehlung: eine Analyse aus der Perspektive der sozialen

UTtIlSIIAUNG ..ot 286

Tina Seidel/Geraldine Blomberg/Kathleen Stiirmer

Projekt OBSERVE

»OBSERVER* — Validierung eines videobasierten Instruments zur Erfassung

der professionellen Wahrnehmung von Unterricht ............cccoocveviieiiiiiienieeeiene, 296

Mareike Kunter

Review

Modellierung von Lehrerkompetenzen. Kommentierung der

ProjektdarStellunGen ........c.cccoevieiiieiieiicieieei et 307



126 Naturwissenschaftliche Kompetenzen

Nina Roczen/Florian G. Kaiser/Franz X. Bogner

Umweltkompetenz — Modellierung, Entwicklung
und Forderung

Projekt Umweltkompetenz?

Bislang wird im Rahmen von Umweltbildung zumeist auf eine Férderung dkologieun-
spezifischer, allgemeiner Fahigkeiten, zum Beispiel der Befdhigung zu kritischem Den-
ken oder zum Problemldsen (vgl. De Haan 2006; Kyburz-Graber 2004) abgezielt. Da
diese allgemeinen Féhigkeiten in der Regel theoretisch abgeleitet sind und empirisch
bislang keine Verhaltenswirksamkeit nachgewiesen werden konnte, sind sie fiir die
Handlungskompetenz der/des Einzelnen vergleichsweise irrelevant. Im Zentrum unse-
res Forschungsprojekts steht dagegen die Entwicklung eines auf empirisch bestétigt ver-
haltenswirksamen, 6kologiespezifischen Fahigkeiten basierendes Strukturmodell der
individuellen Umweltkompetenz sowie der Vergleich von systematisch geforderten und
spontanen Entwicklungsverldufen dieser Umweltkompetenz und der mit ihr verbunde-
nen Okologiespezifischen Fahigkeiten.

Wir mochten zunéchst die theoretischen Hintergriinde unseres Umweltkompetenz-
modells vorstellen. AnschlieBend werden wir auf unsere konkreten Forschungsfragen
sowie das daraus abgeleitete Forschungsdesign eingehen. SchlieBlich stellen wir die
bisher durchgefiihrten (Vor-)Arbeiten dar und diskutieren mogliche methodische, the-
oretische sowie praktische Erkenntnisgewinne.

1. Umweltkompetenz — Theoretischer Hintergrund

Das oberste Ziel von Bildung ist erfolgreiches Verhalten und Problemlésen im individu-
ellen Alltag und weniger die bloe Aneignung reinen Faktenwissens oder das erfolgrei-
che Bestehen eines Leistungstests (vgl. McClelland 1973; OECD 2003). Aus dieser
Grundidee speist sich die Definition von Kompetenzen als diejenigen Féhigkeiten und
Merkmale, die man zum erfolgreichen Handeln im Alltag benotigt (vgl. Weinert 2001).
Ubertragen auf die Umweltbildung heiBt das konkret, dass BildungsmaBnahmen auf die
gezielte Forderung von dkologischem Handeln hinwirken miissen. Um solchermaf3en
,Zlelgerichtetes 6kologisches Verhalten™ zu verbessern, sollten diejenigen Fahigkeiten
identifiziert und gefordert werden, die erwiesenermalien zu diesen Handlungen beféhi-
gen und motivieren (vgl. Kaiser/Roczen/Bogner 2008). Dieser Logik folgend haben wir

1 Diese Veroffentlichung wurde ermdglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (Kennz.: BO 944/5-1) im Schwerpunktprogramm ,, Kompetenzmodelle zur Er-
fassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen® (SPP
1293).
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zum einen Umwelthandlungskompetenz zum Zielkriterium erhoben, zum anderen lie-
Ben wir diejenigen intellektuellen und motivationalen Fahigkeiten in unser Modell ein-
flieBen, die empirisch nachweisbar positiv mit Umwelthandeln zusammenhéngen und
die sich zudem eignen, im Rahmen der Umweltbildung gefordert zu werden.

Umweltwissen ist eine intellektuelle Fahigkeit, die klassischer Gegenstand von Um-
weltbildungsmalinahmen und erwiesenermallen eine notwendige Vorbedingung von
Umwelthandeln ist. Als motivationale Komponente, die den oben genannten Kriterien
der Verhaltenswirksamkeit sowie der Formbarkeit durch Bildung entspricht, erachten
wir die individuelle ,,Verbundenheit mit der Natur®.

1.1 Umwelthandlungskompetenz

Umwelthandlungskompetenz verstehen wir als Disposition zu ,,zielgerichtetem 6kolo-
gischem Verhalten*: Je ausgeprégter diese Handlungsdisposition ist, desto mehr setzt
eine Person auch aufwindige Verhaltensmittel zur Realisierung ihrer persoénlichen Um-
weltschutzziele ein (vgl. z.B. Kaiser/Wilson 2004). Psychometrisch kann eine so ver-
standene Umwelthandlungskompetenz mit dem Raschmodell modelliert werden. Die
entsprechenden Indikatoren umfassen Verhaltensweisen aus sechs unterschiedlichen
okologie-relevanten Bereichen (vgl. Energiesparen, Mobilitéit, Miillvermeidung, Recyc-
ling, Konsumverhalten und indirektes Umweltverhalten). Die auf diesem Prinzip entwi-
ckelte und mehrfach angewendete Skala erwies sich als ein Instrument, auf dessen
Grundlage sich die Disposition zu allgemein 6kologischem Handeln bei Jugendlichen
und bei Erwachsenen reliabel und valide erfassen lésst (vgl. z.B. Kaiser/Wilson 2004;
Kaiser/Oerke/Bogner 2007).

1.2 Umweltwissen

Umweltwissen wird allgemein als eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedin-
gung fiir die Entwicklung von Umwelthandlungskompetenz betrachtet (vgl. Gardner/
Stern 2002; Schultz 2002b). Obwohl Umweltwissen aus motivationaler Sicht als nicht
besonders relevant fiir individuelles Verhalten angesehen wird (vgl. Hines/Hungerford/
Tomera 1986/87), konnte es indirekt Verhalten inspirieren, indem es Bewusstsein schafft
und Griinde fiir 6kologisches Verhalten liefert. Wir unterscheiden drei verschiedene Ar-
ten von Umweltwissen: Umweltsystem-, Handlungs- und Wirksamkeitswissen. (1) Um-
weltsystemwissen entspricht Wissen iiber die geltenden Zusammenhinge in Okosyste-
men sowie liber Ursachen von Umweltproblemen. Ein typisches Beispiel fiir diese Form
des Wissens ist die Kenntnis der atmospharischen Auswirkungen von CO,. (2) Hand-
lungswissen umfasst sowohl Wissen liber mogliche Handlungsoptionen als auch kon-
krete Handlungsausfithrungen. Ein typisches Beispiel ist Wissen beziiglich der richtigen
Art der Miilltrennung. (3) Wirksamkeitswissen bezieht sich auf die Kenntnis des Um-
weltschutzpotentials unterschiedlicher Verhaltensweisen. So haben beispielsweise der
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S o e e e e VERBUNDENHEIT
MIT DER NATUR

UMWELTHANDLUNGS-
KOMPETENZ

Abb.1: Wirkgefiige der Umweltkompetenz
Anmerkung: Durchgezogene Pfeile beziehen sich auf empirisch (korrelativ) bestatigte
Effekte, durchbrochene Pfeile beziehen sich auf theoretisch antizipierte Effekte.

Kauf eines verbrauchsreduzierten Fahrzeuges und die freiwillige Mobilitdtseinschrén-
kung unterschiedliche Benzinsparpotentiale.

Auf der Basis eines mehrdimensional erweiterten Modells der Rasch-Familie konnten
Frick und Kollegen die Subdimensionen Umweltsystem-, Handlungs- und Wirksamkeits-
wissen faktisch unterscheiden und in ihrer Struktur beschreiben (vgl. Frick/Kaiser/Wilson
2004). Dabei wirkt Systemwissen nicht direkt auf die Umwelthandlungskompetenz ein
(dargestellt anhand durchgezogener Linien in Abbildung 1), liefert jedoch offenbar Griinde
fiir die Suche nach angemessenen Handlungsweisen sowie nach Informationen iiber die
Auswirkungen dieser Handlungen. Handlungswissen wiederum ist die Grundlage fiir die
Aneignung von Wirksamkeitswissen und beeinflusst gleichzeitig die Umwelthandlungs-
kompetenz. Wirksamkeitswissen wirkt seinerseits auf die Handlungskompetenz, beein-
flusst die anderen Wissensformen jedoch nicht unmittelbar. Wie sich diese Struktur entwi-
ckelt, ist bislang noch ungeklért. Querschnittstudien lassen eine zunehmende Integration
der drei Umweltwissensarten und damit den Zerfall der Wissensstruktur mit zunehmen-
dem Wissen vermuten (vgl. Frick/Kaiser/Wilson 2004; Kaiser/Frick 2002).

1.3 Naturverbundenheit

Uber Wissen als notwendige Bedingung hinaus bedarf es auch einer motivationalen
Komponente, um Umwelthandlungskompetenz aufzubauen. In den letzten Jahren zeich-
net sich ab, dass eine essentielle Komponente ,,Verbundenheit mit der Natur* ist. Zwar
wird diese Eigenschaft unterschiedlich konzeptualisiert, einmal kognitiv im Rahmen
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des Selbstkonzepts (vgl. ,,Umweltidentitdt”, Clayton 2003; ,,Natur als Teil des Selbst-
konzepts®, Schultz 2001, 2002a), ein andermal emotional als ,,Verbundenheit mit der
Natur* (vgl. Mayer/Frantz 2004). Jedoch zeugt die umfangreiche gemeinsame Varianz
davon, dass es sich bei diesen Konstrukten vermutlich um ein und dasselbe psychologi-
sche Phianomen handelt, das sich auch als Einstellung gegeniiber der Natur konzeptu-
alisieren ldsst (nicht zu verwechseln mit Umwelteinstellung, bei welcher das Einstel-
lungsobjekt nicht die Natur selbst, sondern der Umweltschutz ist; vgl. auch Briigger/
Kaiser/Roczen 2009).

Auf welcher Grundlage sich Verbundenheit mit der Natur entwickelt, ist bisher noch
kaum systematisch untersucht. Eine Reihe neuerer Untersuchungen legt die Vermutung
nahe, dass eine positive Natureinstellung und damit Naturverbundenheit tiber Konditi-
onierungsprozesse, d.h. durch die Assoziation positiver Erlebnisse mit der Natur, ent-
steht (vgl. Kaiser/Roczen/Bogner 2008; Schultz 2001) und dariiber auch geférdert wer-
den kann (vgl. z.B. Hartig/Kaiser/Strumse 2007).

Ungeklért ist in diesem Zusammenhang auch, ob und auf welchen Wegen sich eine
positive Einstellung der Natur gegeniiber auf andere 0kologiespezifische Fahigkeiten
und Eigenschaften auszuwirken vermag. Wir gehen einerseits davon aus, dass Naturver-
bundenheit, zusétzlich zu dem bereits empirisch nachgewiesenen Zusammenhang mit
Umwelthandlungskompetenz (vgl. z.B. Briigger/Kaiser/Roczen 2009), auch zur An-
eignung von Wissen iiber die Natur und deren Funktionieren (zur Aneignung von Um-
weltsystemwissen also) motiviert. Es wire aber andererseits auch denkbar, dass mit
zunehmendem Umweltsystemwissen mehr Zeit in der Natur verbracht wird, was dann
seinerseits eine noch intensivere Naturverbundenheit nach sich ziehen konnte. (Diese
beiden theoretisch plausiblen, empirisch jedoch bislang nicht bestitigten Einfliisse sind
in Abbildung 1 als durchbrochene Linien dargestellt).

2. Fragestellungen und Forschungsdesign

Einem Kompetenzansatz in der Umweltbildung folgend untersuchen wir, auf welche
Weise diejenigen Fahigkeiten und Merkmale, die notwendige Voraussetzungen und
Motivatoren von Umwelthandeln darstellen, sich sowohl gegenseitig als auch die Um-
welthandlungskompetenz beeinflussen. Dariiber hinaus ist von Interesse, wie sich eine
Kompetenzstruktur im Jugendalter spontan entwickelt und wie Umweltkompetenz sys-
tematisch gefordert werden kann. Wir stellen zunéchst unsere Forschungsfragen dar, an-
schlieBend gehen wir auf das daraus abgeleitete Forschungsdesign zu ihrer Beantwor-
tung ein.

2.1 Fragestellungen

Unsere Forschungsfragen sind die Folgenden: (1) Lisst sich das Wirkgefiige der Um-
weltkompetenz bestehend aus Umweltwissen, Naturverbundenheit und Umwelthand-
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lungskompetenz, wie theoretisch postuliert, modellieren? (2) Wie sicht der Entwick-
lungsverlauf der Umweltkompetenzstruktur aus? (3) Wie ldsst sich Umweltkompetenz
gezielt fordern?

2.2 Forschungsdesign

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde eine erste Studie zur Entwicklung ei-
nes Messinstrumentes zur Erfassung von Naturverbundenheit durchgefiihrt, ein Um-
weltbildungspanel zusammengestellt und in diesem Rahmen bereits die Daten zu einer
zweiten Studie erhoben. Dariiber hinaus haben wir erste Lernmodule entwickelt. Wir
beschreiben im Folgenden, wie wir dabei im Einzelnen methodisch vorgegangen sind.

Modellierung von Umweltkompetenz. Zur Modellierung der Umweltkompetenz-
struktur haben wir eine grofle Datenerhebung an bayrischen Schulen vorgenommen.
Folgende Messinstrumente sind dabei zum Einsatz gekommen: Das Instrument zur Mes-
sung von Naturverbundenheit (vgl. Briigger/Kaiser/Roczen 2009), die Skalen zur Erfas-
sung von Umweltsystem-, Handlungs- und Wirksamkeitswissen (vgl. Frick/Kaiser/Wil-
son 2004) sowie das MaB} zur Erhebung von Umwelthandlungskompetenz bei Jugendli-
chen (vgl. Kaiser/Oerke/Bogner 2007). Wir haben 82 Klassen in 3 Gymnasien und 4 Re-
alschulen (jeweils der 6. bis 8. Jahrgangsstufen) vor Ort befragt (N =1922). Die einzelnen
Skalen sollen mit Hilfe des Raschmodells kalibriert werden. AnschlieBend wird die
Kompetenzstruktur anhand von Mehrebenen-Strukturgleichungsmodellen analysiert.

Entwicklung von Umweltkompetenz. Aus der erhobenen Stichprobe soll ein Umwelt-
bildungspanel entstehen. Das heif3t, wir beabsichtigen, im Abstand von etwa einem Jahr
in denselben Schulen erneut Daten von sechsten bis achten Klassen zu erheben. Dabei
soll ein Kern von urspriinglichen Sechstkldsslern iiber alle Schulstufen hinweg im
Langsschnitt verfolgt werden. Zusétzlich zu der Analyse der spontanen Kompetenzenz-
entwicklung mdchten wir auch den durch spezielle Interventionen geforderten Verlauf
der Kompetenzstruktur nachzeichnen.

Forderung von Umweltkompetenz. Wir werden verschiedene unterrichtsbegleitende
und ergidnzende Interventionsmafinahmen zur Férderung von Naturverbundenheit und
Umweltwissen einsetzen, um auf diese Weise die von uns postulierte Kompetenzstruk-
tur zu validieren. Mit anderen Worten: Wir werden iiberpriifen, ob sich iiber eine Ver-
besserung von Naturverbundenheit und Umweltwissen die Umwelthandlungskompe-
tenz fordern lasst. Am Lehrstuhl fiir Didaktik der Biologie der Universitét Bayreuth sind
bereits einige Lernmodule mit Schwerpunkt auf Wissensvermittlung entwickelt wor-
den. Es handelt sich dabei um Lerneinheiten fiir aulerschulisch durchzufithrende Pro-
jekttage fiir 6. Jahrgangsstufen der Realschule und des Gymnasiums. Theoretisch bauen
diese Wissensinterventionen nicht nur auf allgemeinen Erkenntnissen der Biologiedi-
daktik auf, sondern basieren auch auf unseren theoretisch hergeleiteten Vermutungen
zur strukturellen Entwicklung von Umweltwissen. Die entsprechenden Module dienen
der Vermittlung aller drei Wissensarten, wobei besonderen Wert auf deren Integration
gelegt wird. So gehen die Lernmodule immer von Systemwissen aus (d.h. Wissen iiber
Zusammenhinge in Okosystemen oder Naturzerstorung), welches dann in einem weite-
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ren Schritt mit den Handlungsoptionen der/des Einzelnen (Handlungswissen) und den
okologischen Auswirkungen dieser Handlungen auf das Okosystem (Wirksamkeitswis-
sen) verkniipft wird.

3. Bisher durchgefiihrte Arbeiten — Entwicklung eines Instruments
zur Erfassung von Naturverbundenheit

Waihrend die Instrumente zur Erfassung der drei Wissensarten und der Handlungskom-
petenz bereits vorlagen, waren die bestehenden Instrumente zur Erfassung von Naturver-
bundenheit fiir den Einsatz bei Jugendlichen konzeptionell und messtechnisch nicht be-
friedigend. Aus diesem Grund war die erste empirische Arbeit auf dem Weg zur Model-
lierung von Umweltkompetenz die Entwicklung eines reliablen und validen Messinstru-
ments fiir Naturverbundenheit, das auch fiir den Einsatz bei Jugendlichen geeignet ist
(vgl. Briigger/Kaiser/Roczen 2009). Anhand einer Gelegenheitsstichprobe von N = 1309
Proband/innen wurde eine Skala entwickelt, bei welcher, im Gegensatz zu den meisten
bestehende Instrumenten, das Ausmal} der eigenen Naturverbundenheit indirekt erfasst
wird. Wéhrend bestehende Instrumente Naturverbundenheit bzw. Umweltidentitat direkt
iiber Selbsteinschitzungen von Aussagen wie ,,Dass ich ein Teil des Okosystems bin,
macht einen zentralen Teil dessen aus, wer ich bin“ (vgl. Clayton 2003) oder ,,Ich fiihle
mich als Teil des Netzwerks des Lebens® (vgl. Mayer/Frantz 2004) erheben, wird bei un-
serem neuen Instrument die Naturverbundenheit einer Person indirekt aus Verhaltensbe-
richten und einfachen Bewertungsaussagen erschlossen, von denen angenommen wird,
dass sie indikativ fiir eine mehr oder weniger stark positiv ausgeprégte Einstellung der
Natur gegeniiber sind. Itembeispiele sind ,,Ich beobachte oder hore bewusst Végeln zu“
oder ,,Ich verspiire ein Bediirfnis, drauf3en in der Natur zu sein“. Da die Einschitzung sol-
cher Aussagen intellektuell weniger anspruchsvoll ist als die direkte Beurteilung des
Ausmalfes der eigenen Naturverbundenheit bzw. der Umweltidentitét, sollte ein solches
Messinstrument auch angemessener fiir den Einsatz bei Kindern und Jugendlichen sein.
Um die konvergente Validitét zu tiberpriifen — d.h., um zu priifen, ob trotz konzeptionel-
ler Veranderung und verénderter Erhebungsart noch stets ,,Verbundenheit mit der Natur*
gemessen wird — haben wir drei weitere Malle zur Erfassung von Naturverbundenheit
und Umweltidentitdt mit erhoben (vgl. Environmental Identity: Clayton 2003; Connec-
tedness to Nature Scale: Mayer/Frantz 2004; Inclusion of Nature in Self: Schultz 2001).
Zur Bestimmung der diskriminanten Validitét fiigten wir zudem ein Instrument zur Erfas-
sung von Umwelteinstellung hinzu (vgl. New Ecological Paradigm: Dunlap u.a. 2000).
Die Reliabilitdt des neu entwickelten Instruments war mit re/ = .89 sehr gut und auch
die Befunde zur konvergenten und diskriminanten Validitit erwiesen sich als duf3erst zu-
friedenstellend. Unsere neue Skala (Naturverbundenheit, NV) korrelierte hoch mit allen
anderen MafBen fiir Verbundenheit mit der Natur (» > .65),2 jedoch nur maBig (r = .39)
mit Umwelteinstellung (NEP). Dabei zeigte sich, dass sich unser Maf fiir Verbunden-

2 Bei den berichteten Werten handelt es sich um messfehlerkorrigierte Korrelationen.
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heit mit der Natur deutlicher als die meisten der bereits bestechenden Verfahren von Um-
welteinstellung unterscheiden 1ésst (siche Tabelle 1).

Auch die Analysen zur pridiktiven Validitdt des neuen Instruments fielen positiv
aus. Als alleiniger Pradiktor vermochte unser neues Naturverbundenheitsmal} 23% der
Varianz der Umwelthandlungskompetenz aufzukldren. Und selbst in einer multiplen
Regressionsanalyse klérte unser Messinstrument iiber Alter, Geschlecht, soziale Er-
wiinschtheit, Umwelteinstellung und alle iibrigen Naturverbundenheitsmafie hinaus ei-
nen eigenstdndigen kleinen, aber signifikanten Varianzanteil (1,7%) an der Handlungs-
kompetenz auf.

N NV EID CNS INS NEP
Naturverbundenheit (NV) 1239 | .89 .79 .71 .65 .39
Environmental Identity (EID) 1064 | .72 .93 .78 .68 .57
Connectedness to Nature Scale (CNS) 1121 | .60* .67* .80 .66 .62
Inclusion of nature in self (INS) 1182 | .56* .60* .54* .84 .31
New Ecological Paradigm (NEP) 1128 | .34* 51* .51* .26* .84

Tab. 1: Korrelationsmatrix zur Uberpriifung der Validitét des neu entwickelten Messinstrumentes
zur Erfassung von Naturverbundenheit
Anmerkung: Bei den dargestellten Werten handelt es sich um unkorrigierte (unterhalb
der Diagonalen) und um messfehlerkorrigierte (oberhalb der Diagonalen) Pearson-
Korrelationen. Die Werte in der Diagonalen reprasentieren Reliabilitatsschatzungen.
Fettgedruckte Werte stellen starke Effekte dar (r > .50). * steht fir p < .001; allgemein
akzeptierte Signifikanztests stehen lediglich fiir unkorrigierte Korrelationskoeffizienten
zur Verfligung.

4. Diskussion

Auf dem Weg zu einem Kompetenzmodell fiir die Umweltbildung haben wir ein Mess-
instrument zur Erfassung von Verbundenheit mit der Natur entwickelt sowie ein Um-
weltbildungspanel zusammengestellt. Mit den an unserem Panel erhobenen Daten wird
die Kompetenzstruktur, deren Entwicklungsverlauf und ihre Forderbarkeit untersucht.
Im Folgenden mochten wir diskutieren, welche Erkenntnisgewinne sich in theoreti-
scher, methodischer sowie auch praktischer Hinsicht bisher bereits ergaben bzw. zu er-
warten sein werden.

Das von uns neu entwickelte Messinstrument folgt einem zu den bestehenden Ins-
trumenten alternativen Ansatz und leitet die individuelle Naturverbundenheit einer Per-
son mehrheitlich aus einfach einzuschitzenden Verhaltens- und Bewertungsaussagen
ab. Damit steht uns nun ein Messinstrument zur Verfiigung, das zuverlédssig und valide
ist und sich auch fiir den Einsatz bei Kindern und Jugendlichen eignet.

Unser Umweltkompetenzmodell liefert mit seinen dkologiespezifischen Fahigkeiten
konkretere Ansatzpunkte fiir gezielte Forderma3nahmen als dies herkdmmliche Mo-
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delle der Umweltbildung vermogen, die auf allgemeinen Fahigkeiten aufbauen (vgl.
z.B. Kyburz-Graber 2004). Zudem ist davon auszugehen, dass eine erfolgreiche Forde-
rung von Okologiespezifischen Féhigkeiten verhaltenswirksamer sein wird als die For-
derung allgemeiner Fahigkeiten. Wéhrend die Modellierung von systematisch geforder-
ten und spontanen Entwicklungsverldufen der Kompetenzstruktur einen Beitrag zum
besseren theoretischen Verstindnis von Umweltkompetenz leisten wird (vgl. Kaiser/
Roczen/Bogner 2008), sollen die neu entwickelten (und hoffentlich erfolgreich wirk-
samen) Lernmodule den Schulen neue Wege bei der Umweltbildung weisen.

Insgesamt erhoffen wir uns, durch unsere Forschung zu einem fundierteren Ver-
standnis von Umweltkompetenz, ihrer Struktur, Entwicklung sowie ihrer Forderbarkeit
beizutragen. Zur Erfassung der 6kologiespezifischen Féahigkeiten konnten wir bereits
einen Beitrag leisten. Den praktischen Ertrag sehen wir langfristig in einer evidenzba-
sierten und damit unideologischen Forderung des Umwelthandelns von Kindern und Ju-
gendlichen.
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