penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Klicpera, Christian; Gasteiger Klicpera, Barbara
Die Situation von "Tatern" und "Opfern" aggressiver Handlungen in der

Schule

Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 45 (1996) 1, S. 2-9

Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-8831

https://doi.org/10.25656/01:883

in Kooperation mit / in cooperation with:

Klicpera, Christian; Gasteiger Klicpera, Barbara: Die Situation von "Tatern" und "Opfern" aggressiver
Handlungen in der Schule - In: Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 45 (1996) 1, S. 2-9 -
URN: urn:nbn:de:0111-opus-8831 - DOI: 10.25656/01:883

Vandenhoeck & Ruprecht ¥

http://www.v-r.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fur den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, oOffentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit  der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen Sie die

Kontakt / Contact:
pebocCs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Praxis der Kinderpsychologie
und Kinderpsychiatrie

Ergebnisse aus Psychoanalyse, Psychologie und Familientherapie

Herausgegeben von M. Cierpka, Géttingen - G. Klosinski, Tiibingen
U.Lehmkuhl, Berlin - I.Seiffge-Krenke, Bonn - F.Specht, Gottingen
A. Streeck-Fischer, Gottingen

Verantwortliche Herausgeberinnen:
Ulrike Lehmkuhl und Annette Streeck-Fischer
Redakteur: Giinter Presting

45.Jahrgang / 1996

VANDENHOECK & RUPRECHT IN GOTTINGEN UND ZURICH



Forschungsergebnisse

Die Situation von ,, Tdtern“ und ,,Opfern®
aggressiver Handlungen in der Schule’

Christian Klicpera und Barbara Gasteiger Klicpera

Zusammenfassung

In einer reprisentativen Untersuchung wurden 1594
Schiiler der 8. Schulstufe in Wien und Niederésterreich zu
ihrer Wahrnehmung ven Konflikten an der Schule sowie
ihren Schulerfahrungen befragt. Aufgrund der Angaben
iiber die eigene Beteiligung an aggressiven Auseinanderset-
zungen mit Mitschiilern wurden 4 Gruppen gebildet -
Schiiler, die sich hiufig aggressiv gegen Mitschiiler verhal-
ten, aber selbst kaum von anderen angegriffen oder
drangsaliert werden; Schiiler, die haufiger zum Opfer der
Aggression von Mitschiilern werden; Schiiler, fiir die bei-
des zutrifft, die also sowohl selbst aggressiv als auch
Opfer von Anfeindungen threr Mitschiiler sind, und
schlieflich unbelastete Schiiler. Es konnte gezeigt werden,
daf sich aggressive Schiiler durch eine hohe Bereitschaft
auszeichnen, die Losung von Konflikten durch kérperli-
che Gewalt zu suchen, und daf} sie auch hiufig an ande-
ren dissozialen Handlungen in der Schule beteiligt sind.
Ein Grofiteil dieser Schiiler wies auch eine recht negative
Einstellung zur Schule und zu den Lehrern auf. Das
Selbstbild sowie die Wahrnehmung der eigenen Rolle in
der Klasse waren jedoch stark davon abhingig, wieweit
diese Schiiler selbst auch Angriffen durch andere Schiiler
ausgesetzt waren. Auf Parallelen zwischen diesen beiden
Untergruppen und der Unterscheidung zwischen soziali-
sierter und nicht-sozialisierter Aggression wird hingewie-
sen und es wird auch auf die Situation jener Schiiler
elngegangen, die, ohne sich selbst aggressiv zu verhalten,
von anderen drangsaliert werden.

1 Einleitung

Dic in den letzten Jahren intensiver gefiihrte Diskussion
um aggressives Verhalten von Schiilern beschiftigte sich in
erster Linie mit der Frage nach dem Ausmafl der Gewalt
an den Schulen. Einzelne spektakulire Ereignisse, Mil}-
handlungen von Schiilern durch Mitschiiler, erregten die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. In mehreren Untersu-
chungen (Nizer et al. 1993; DerTEnBory u. LauTscH
1993) wurde aber auch allgemein festgestellt, daf} ein

" An der Durchfithrung der Untersuchung haben Petra Go-
morka, Vera Jirak, Dagmar Rahn und Robert Sluka mitgearbei-
tet. Dem schulpsychologischen Dienst, insbesondere Min.-Rat
DDr. Sedlak und Hofrat Dr. Eimer, ist fiir die Unterstiitzung der
Untersuchung zu danken.
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betrichtlicher Teil der Lehrer und der Schiiler eine Zu-
nahme der Gewaltprobleme in der Schule wahrnimmt.
Den bisherigen Untersuchungen kann jedoch kaum ent-
nommen werden, worin die Ursachen dieser Entwicklung
liegen kénnten und in welcher Situation sich jene Schiiler
befinden, die hiufiger an aggressiven Auseinandersetzun-
gen beteiligt sind. Im Rahmen einer Untersuchung, in der
es um die Wahrnehmung von Aggression an der Schule
durch Lehrer und Schiiler sowie um die Mafinahmen, die
in der Schule zur Verhinderung aggressiven Verhaltens
ergriffen werden, ging (KLicpera u. GASTEIGER KLICPERA
1994), setzten wir uns auch mit der Situation jener Schiiler
auseinander, die angaben, selbst hdufiger an aggressiven
Verhaltensweisen beteiligt bzw. davon betroffen zu sein.

Bei der Beschiftigung mit aggressivem Verhalten ergibt
sich zunichst das Problem, dieses Verhalten niher einzu-
grenzen und zu definieren. Trotz der damit zusammen-
hingenden Schwierigkeiten, auf die etwa Parke und Stasy
(1983) hingewiesen haben, glauben wir, dafl eine Defini-
tion iiber die dadurch angestrebten Ziele sowie durch
Benennen bestimmter Verhaltensweisen méglich ist. Dies
legt nahe, unter aggressivem Verhalten alle jene Verhal-
tensweisen, in denen eine Verletzung eines anderen Men-
schen angestrebt oder als moégliche Folge zugelassen wird,
zu verstehen. Hierunter fallen sowoh! titliche Auseinan-
dersetzungen (wie Raufereien), wie auch verbale oder in-
direkt erzielte (z.B. durch Wegnehmen oder boshaftes
Beschidigen von Dingen) Verletzungen bzw. Krinkungen
von Mitschiilern.

Diese Definition ldfit eine differenzierte Unterscheidung
verschiedener Formen aggressiven Verhaltens, etwa jene
zwischen instrumenteller und feindseliger Aggression,
aufler acht. Obwohl es sinnvoll erscheint, auch die positive
Funktion von aggressivem Verhalten hervorzuheben und
zu betonen, dafl es dazu diencn kann, die eigenen Inter-
essen zu schiitzen und sich in der Gruppe durchzusetzen,
hat sich diese Unterscheidung in der Auscinandersetzung
mit dem Verhalten aggressiver Schiiler nicht sonderlich
bewshrt. Aggressive Schiiler fallen sowohl durch eine
groflere Hiufigkeit instrumenteller aggressiver Handlun-
gen auf, als auch durch eine groficre Hiufigkeit von
Verhaltensweisen, deren Nutzen fiir den Handelnden
kaum mehr erkennbar ist, die also in erster Linie darauf
ausgerichtet sind, dem Opfer Schaden zuzufiigen, es her-
abzusetzen und zu verletzen (ATKINS u. STOFF 1993).

Frithere Untersuchungen stellten bei Schiilern mit hiufi-
gerem aggressivem Verhalten eine allgemein erhshte Be-
reitschaft zu aggressiven Reaktionen fest (fiir eine Uber-
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sicht sieche Kricpera 1994; Orwrus 1993). Auch wenn
diese Schiiler in eine neue Gruppe kommen, werden alle
Formen dieses Verhaltens hiufiger beobachtet. Sie vertei-
digen sich ofter, wenn ein anderes Kind ihnen etwas
streitig macht, und lassen Streitigkeiten hiufiger eskalie-
ren, sie geben weniger oft nach und suchen seltener nach
einem Kompromifl. Auflerdem verhalten sie sich auch 6f-
ter unprovoziert aggressiv (Colk et al. 1991). Ein groflerer
Teil dieser Schiiler hat zu den Lehrern eine kritische
Beziehung, sie nehmen Ermahnungen von Lehrern nicht
einfach zur Kenntnis, sondern widersprechen und reagie-
ren &fter feindselig (OLweus 1978).

Ein Teil dieser Schiiler st6fit infolge seines Verhaltens
auf Ablehnung bei den Mitschiilern, andere jedoch sind
anerkannt und geben in der Klasse den Ton an. Dies weist
auf eine betrichtliche Heterogenitit innerhalb der Gruppe
hin, was zu verschiedenen Versuchen einer Unterteilung
Anlall gegeben hat. Die bekannteste dieser Unterteilungen
ist jene in sozialisierte und nicht-sozialisierte Aggression
(Quar 1987). Hier wird davon ausgegangen, dafl aggres-
sives Verhalten bei sozialisierter Aggressivitit im Einver-
stindnis mit der Haltung einer Peergruppe ausgeiibt wird,
wihrend es sich im anderen Fall um ein Verhalten han-
delt, das auch bei Klassenkameraden auf Mifibilligung
stoflt. Gewisse Ahnlichkeiten zu dieser dlteren Unterschei-
dung weist auch jene zwischen abgelehnten und akzeptier-
ten aggressiven Schiilern auf. Danach wird etwa die Hiilfte
der Schiiler, die hdufiger aggressive Verhaltensweisen zei-
gen, von den iibrigen Schiilern abgelehnt, die anderen sind
jedoch gut in die Klasse integriert und geben sogar den
Ton an (Dobpck et al. 1990). In etwas modifizierter Form
ist diese Unterscheidung sowohl in die ICD-10 Klassifika-
tion (DiiLinG et al. 1991) wie in jene nach DSM-III-R
(WrrrcHen et al. 1991) und DSM-IV aufgenommen wor-
den.

Die Heterogenitit der aggressiven Schiiler kénnte auch
ein Grund dafiir sein, weshalb der Zusammenhang von
hiufigem aggressiven Verhalten mit Lernschwierigkeiten
und Teilleistungsstérungen umstritten ist. Wihrend nach
einer Reihe von Untersuchungen (z.B. Disuion et al.
1991; Frerrac 1993; Kricrera et al. 1993) Schiiler mit
schwachen Schulleistungen deutlich hiufiger an aggressi-
ven Handlungen gegen Mitschiiler beteiligt sind als gute
Schiiler, fanden andere Untersuchungen nur einen gerin-
gen Zusammenhang zwischen den schulischen Leistungen
und aggressivem Verhalten gegeniiber Mitschiilern (Or-
WEUS 1993).

In der pidagogischen und psychologischen Auseinan-
dersetzung stand bisher in erster Linie der aggressive
Schiiler im Vordergrund, aus der gut begriindeten Annah-
me, dafl aggressives Verhalten ein Vorliufer spiterer An-
passungsschwierigkeiten sein kann. In den letzten Jahren
ist jedoch auch eine zunehmende Sensibilitit dafiir festzu-
stellen, dafl aggressives Verhalten unter Schiilern — selbst
in den eher ,alltiglichen Formen des einander Aufzie-
hens, Verpriigelns und Fertigmachens - zu betrichtlichem
Leiden bei den von den Gewalthandlungen Betroffenen
fithren kann. Trotzdem ist iiber die Opfer aggressiver
Verhaltensweisen von Mitschiilern weit weniger als iiber

aggressive Schiiler bekannt. Nach Ouweus (1978, 1993)
sind diese Schiiler zumeist ingstlicher und korperlich
schwiicher. Thr Selbstvertrauen wird durch die Nachstel-
lung der Mitschiiler geschwiicht, wobei die negativen Aus-
wirkungen von Erfahrungen in der Schule lingerfristig
anhalten diirften und im Erwachsenenalter cin Risiko fiir
die Entwicklung von Depressionen darstellen.

In der vorliegenden Untersuchung sollte die Situation
der Schiiler, die hiufiger aggressive Verhaltensweisen zei-
gen, mit jener von Schiilern, die zum Opfer aggressiver
Handlungen werden, sowie mit unbelasteten Schiilern ver-
glichen und dabei noch eine weitere Gruppe unterschieden
werden, nimlich jene Schiiler, die sowohl selbst hiufiger
aggressiv gegen Mitschiiler sind als auch zum Opfer von
Aggressionen werden. Wir vermuten, dafl diese Gruppe
manche der Merkmale aufweist, die Kindern mit unsozia-
lisierter Aggression zugeschrieben wird. Von besonderem
Interesse waren dabei einerseits die Aussagen der Schiiler,
wie sie sich in Konflikten mit Mitschiilern verhalten, wie-
weit also bei Schiilern, die hiufiger in aggressive Auscin-
andersetzungen verwickelt sind, eine allgemeinere Ten-
denz besteht, Konflikte aggressiv auszutragen. Weiterhin
interessiert die Wahrnehmung der Schiiler iiber thre cigene
Position in der Klasse sowie iiber die Klassengemein-
schaft. Auch die Schulerfahrungen der Kinder (einschlief3-
lich der schulischen Leistungen) und thr Verhiltnis zu den
Lehrern sollten in Hinblick auf die recht unterschiedlichen
Aussagen zu dieser Frage analysiert werden. Und schlief}-
lich interessierte auch, wie die Schiiler ithre Bezichung zu
den Eltern wahrnehmen und wieweit sie in ihrer Freizeit
(etwa iiber das Fernsehen) Einfliissen ausgesetzt sind, die
als Risiko fiir die Bevorzugung aggressiver Konfliktlésun-
gen betrachtet werden kénnen.

In den bisherigen Untersuchungen iiber aggressives
Schiilerverhalten wurde die Identifikation jener Schiiler,
die hdufiger in Auseinandersetzungen verwickelt waren,
durch die Informationen verschiedener Gruppen ermag-
licht: jener der Lehrer, der Mitschiiler und der Schiiler
selbst. Im Rahmen dieser Untersuchung, in der den Schii-
lern strikte Anonymitit zugesichert werden mufite, war es
nur moglich, zu dieser Frage die Schiiler selbst als Aus-
kunftspersonen heranzuziehen.

Aus Griinden der Praktikabilitic und Okonomie wurde
die Erhebung auf die 8. Schulstufe beschrinkt, da hier
noch ein Vergleich der beiden Schultypen der Sekundar-
stufe in Osterreich, der Allgemeinbildenden Héheren
Schule (AHS) und der Hauptschule, moglich ist und bei
dlteren Schiilern eine groflere Fihigkeit zur Reflexion ih-
rer Erfahrungen zu erwarten ist.

2 Untersuchungsmethode

Stichprobe: Ende des Schuljahres wurden in zwei dsterreichi-
schen Bundeslindern (Wien und Niederésterreich) jeweils 40
Schulen nach einem Zufallsprinzip ausgewihlt, wobei die Zusam-
mensetzung der Schulen aus den beiden Schultypen AHS und
Hauptschule der Verteilung im jeweiligen Bundesland entsprach
und damit in Wien jeweils 20 Hauptschulen und 20 AHS umfaR-
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te, in Niederdsterreich 10 AHS und 30 Hauptschulen. Pro Schu-
le wurde nach dem Zufallsprinzip jeweils eine Klasse in der
8. Schulstufe ausgewihlt. In Niederosterreich war die Durchfiih-
rung der Untersuchung in allen 40 Schulen méglich, es beteiligten
sich insgesamt 857 Schiiler, 289 Lehrer/innen und 35 Direk-
tor/innen. In Wien konnte aus Zeitgriinden (wegen des geringen
Abstands zum SchulschluB) die Untersuchung nur in 39 Schulen
durchgefiihrt werden. Hier beteiligten sich 737 Schiiler, 265 Leh-
rer/innen und 32 Direktor/innen.

Durchfithrung der Untersischung: Den Schiilern der ausgewihl-
ten Klasse wurde von einem Mitarbeiter des Untersuchungsteams
ein Schilerfragebogen vorgegeben, dessen Beantwortung etwa
eine Stunde erforderte. In allen aufler in einer Wiener Schule war
dies withrend der Unterrichtszeit méglich. Zusitzlich wurde der
Direktor bzw. die Direktorin der Schule gebeten, einen Schullei-
terfragebogen auszufiillen, und alle Lehrer/innen der ausgewihl-
ten Klassen sollten einen Lehrer/innenfragebogen beantworten
(auf die Lehrer- und Direktorenbefragung kann hier allerdings
nicht niher eingegangen werden).

Die Fragebogen, die anonym zu beantworten waren, enthielten
sowohl Fragen tiber die Hiufigkeit verschiedener Formen aggres-
siven Verhaltens an der Schule als auch Fragen iiber die eigene
Betroffenheit bzw. aktive Teilnahme an solchen Handlungen. Bel
der Formulierung dieser Fragen orientierten wir uns z.T. an den
Fragebogen von NieseL et al. (1993), um eine gewisse Vergleich-
barkeit zu gewihrleisten. Zudem wurden die Schiiler nach ihrem
Verhalten in Konfliktsituationen mit Mitschiilern gefragt und
danach, wie sie die Beziehungen zu ihren Mitschiilern beurteilten.
Auflerdem enthielt der Schiilerfragebogen noch eine Reihe von
Fragen zu den Schulerfahrungen, zur Beziehung zu den Klassen-
lehrern, zum Selbstbild, zum Freizeitverhalten und zur Beziehung
zu den Eltern.

Die Untersuchung fand gegen Ende des Schuljahres (Mai bzw.
Juni 1994) statt. In den Fragebdgen wurde ausdriicklich hervor-
gehoben, dal sich alle Angaben nur auf das zu Ende gehende
Schuljahr bezogen. Bei der statistischen Auswertung wurden zu-
nichst - wie zu Beginn des Ergebnisteils niher beschrieben -
Untergruppen von Schiilern mit unterschiedlicher Beteiligung an
aggressiven Auseinandersetzungen gebildet. Die Angaben dieser
Untergruppen (ber thre Schulsituation sowie die Situation aufler-
halb des Unterrichts wurden dann miteinander verglichen, wobei
die Auswertung sowohl auf der Itemebene, wie nach Zusammen-
fassung der Einzelitems zu Subskalen (aufgrund der Ergebnisse
von Faktorenanalysen) erfolgte. Dort, wo eine Zusammenfassung
der Items zu Skalen méglich war, werden die Ergebnisse der
Signifikanzpriifung zu den Einzelitems nicht berichtet.

3 Ergebnisse

3.1 Auseinandersetzungen zwischen Mitschiilern -
Bildung von Untergruppen

Der Schwerpunkt der Analyse galt der Identifizierung
von Merkmalen jener Schiiler, die angegeben hatten,
selbst hiufiger (d.h. wenigstens gelegentlich) Mitschiiler
zu verpriigeln bzw. hiufiger ein Opfer von titlichen An-
griffen der Mitschiiler zu sein. Danach konnten 4 Grup-
pen von Schiilern gebildet werden: unbelastete Schiiler
(N = 1140, 72,2%); Schiiler, die selbst aktiv als ,, Titer” in
diese Auseinandersetzungen involviert sind (N =225,
14,2%}; Schiiler, die sowohl selbst haufiger andere verprii-
geln, als auch zum Opfer werden (,Titer + Opfer*:

N =118, 7,5%) sowie Schiiler, die selbst hiufig verpriigelt
werden, ohne andere zu verpriigeln (,Opfer: N =96,
6,1%).

Mehr als zwei Drittel der Schiiler, die hiufiger Opfer
von Priigeleien sind, werden auch éfter von den Mitschii-
lern aufgezogen und geiirgert, sind also auch Zielscheibe
verbaler Aggressionen bzw. anderer Nachstellungen. So-
wohl von den unbelasteten Schiilern wie von jenen Schii-
lern, die zwar selbst andere Schiiler verpriigeln, aber
kaum selbst Opfer titlicher Auseinandersetzungen sind,
passiert es hingegen nur einem Drittel, dafl sie hiufiger
von Mitschiilern in unguter Weise behandelt werden.

Um diesen Aspekt des Erleidens von verbaler Gewalt
bei der Gruppeneinteilung ebenfalls zu beriicksichtigen,
wurden aus den Untergruppen der unbelasteten Schiiler
und ,, Titer” alle jene ausgeschlossen, die oft oder sehr oft
von anderen geidrgert werden. Dies reduzierte die beiden
Gruppen ein wenig (unbelastete Schiiler: N = 989, 62,2%;
STdters N=192, 12,1%). Umgekehrt wurden aus den
beiden Untergruppen, die hiufiger Opfer titlicher Ausein-
andersetzungen werden, jene ausgeschlossen, die nie oder
selten von Mitschiilern boshaft behandelt werden (Grofie
der reduzierten Gruppen: , Titer + Opfer” N =82, 5,1%;
SOpfer N =73, 4,6%).

Wenn man die Haufigkeit einer weiteren Form aggres-
siver Handlungen betrachtet, namlich die Beteiligung am
Beschidigen bzw. Wegnehmen von Dingen, die den Mit-
schillern gehoren, so wird deutlich, dafl auch daran Schii-
ler, die aktiv an tdtlichen Auseinandersetzungen teilneh-
men, hiufiger beteiligt sind (Tab. 1) (Chiquadrat = 120.4;
df =12; p < 0.001), wihrend die Opfer von titlichen Aus-
einandersetzungen erneut zu den Opfern gehoren (Chi-
quadrat = 83.4; df = 12; p < 0.001).

Etwa die Halfte der Schiiler, die haufiger in Auseinan-
dersetzungen verwickelt sind, ist der Meinung, daff Ge-
walt an der Schule zugenommen hat. Hingegen ist von den
unbelasteten Schiilern weniger als ein Drittel dieser Mei-
nung (Chiquadrat = 38.4; df = 4; p < 0.001). Die eigene
Betroffenheit fiihrt also zur Wahrnehmung, dafl Gewalt
an der Schule insgesamt zunimmt. Im Gegensatz zu Be-
richten aus Berlin (DerTENBACH u. LauTscH 1993) ist
allerdings ein ,Aufriisten zur Verteidigung nur bei weni-
gen Schiilern festzustellen. Immerhin gibt unter den Ti-
tern fast ein Viertel an, dafl sie Gegenstinde zu ihrer
Verteidigung mit sich tragen (Chiquadrat = 76.0; df = 3;
p < 0.001).

Obwohl man, wie wir noch zeigen werden, von einer
starkeren Belastung durch diese Vorfille bei einem grofle-
ren Teil der Schiiler aus beiden Untergruppen (,Opfer®,
» Titer und Opfer®), die hiufiger zum Opfer von Mitschii-
leraggressionen werden, ausgehen kann, sind es in erster
Linie jene Schiiler, die nur passiv in diese Auseinanderset-
zungen verwickelt sind (,,Opfer®), von denen ein betricht-
licher Teil, immerhin ein Drittel, berichtet, daf} sie oft
Angst vor Gewalt in der Schule haben (Chiquadrat =
91.2; df =9; p < 0.001).

Etwas unerwartet diirfte der mit einem Viertel doch
recht hohe Anteil jener aggressiven Schiiler sein, die sich
als Teil einer Bande bezeichnen. Ein mindestens ebenso



Chr. Klicpera, B.Gasteiger Klicpera: Die Situation von , Titern” und ,Opfern® aggressiver Handlungen in der Schule 5

grofler Anteil der , Titer und Opfer” spricht auch davon,
selbst Opfer von Bandengewalt geworden zu sein. Fiir die
Untergruppen ist bezeichnend, dafl vor allem Schiiler, die
selbst hiufiger andere Schiiler verpriigeln, ohne selbst zu
einem Opfer von Nachstellungen zu werden (Chiqua-
drat = 119.1; df = 3; p < 0.001), Mitglieder von Banden
sind, wihrend ,Titer + Opfer” kaum selbst Mitglied
sind, aber angeben, unter Bandengewalt zu leiden (Chi-
quadrat = 104.2; df = 3; p < 0.001). Dies legt nahe, dafl
derzeit Bandenbildungen fiir das Aggressionsproblem an
den Schulen in Wien und Niederésterreich doch eine
groflere Bedeutung zukommt.

Schiiler, die aktiv an titlichen Auseinandersetzungen
teilnehmen, sind auch 6fter an anderen Gewalthandlungen
beteiligt, so gibt ein betrichtlicher Teil dieser Schiiler an,
dafl sie im vorangegangenen Schuljahr auch mutwillig
Eigentum der Schule zerstért hitten (Chiquadrat =
162.4; df =12; p < 0.001).

Buben sind nach eigenen Angaben haufiger sowohl Ta-
ter wie auch Opfer korperlicher Aggression. Der Anteil
der Midchen in den drei Untergruppen, die haufiger in
Auseinandersetzungen verwicklt sind, betrigt bei den ,, Ti-
tern und Opfern® 16%, bei den ,, Titern® 27% und bei den
»Opfern® 33% (Chiquadrat = 112.0; df =3; p < 0.001).
Nur geringe Unterschiede bestehen allerdings in der Hiu-
figkeit, mit der Buben und Midchen zum Opfer anderer
boshafter bzw. aggressiver Handlungen von Mitschii-
lern/innen werden. So werden ihnen #hnlich oft Gegen-
stinde von anderen beschidigt oder weggenommen, sie
werden etwa gleich oft von Mitschiilern belistigt bzw.
gedrgert. Auslindische Schiiler sind, verglichen mit den
osterreichischen Schiilern, nach den eigenen Angaben si-
gnifikant seltener sowohl Titer als auch Opfer aggressiver
Handlungen (Chiquadrat = 15.9; df = 3; p < 0.001).

Tab. 1: Angaben der Schiiler iiber ihre Beteiligung an bzw. Betrof-
fenheit durch einige Formen aggressiver Handlungen in der Schule:
Anteil an Schiilern aus den wvier Untertruppen mit einem unter-
schiedlichen Ausmafl an Verwicklung in titliche Auseinanderset-
zungen, die eine Beteiligung angegeben haben

Unbelastet | Titer | Tit.+Opf. |  Opfer
Eigene Sachen haufiger
(wenigstens gelegentlich) von
Mitschiilern beschidigt/gestohlen 16% 25% 48% 40%
Hat selbst wenigstens einmal
Sachen von Mitschiilern
beschidigt/gestohlen 17% 4% 47% 22%
Hat selbst wenigstens cinmal
Gegenstiinde in der Schule
absichtlich beschidigt/gestohlen 20% 51% 49% 14%
Hat oft Angst vor Gewalt in der
Schule 10% 5% 15% 3484
Trigt Verteidigungsgegenstinde
mit sich 6% 27% 20% 13%
Gewalt in der Schule hat
zugenommen 30% 48% 48% 52%
Mitglied ciner Bande 3% 23% 5% 3%
Opfer ciner Bande 2% 6% 24% 8%

3.2 Verhalten der Schiiler in Konfliktsituationen

Wie verhalten sich Schiiler, die hiufiger in titliche
Auseinandersetzungen verwickelt sind, wenn es zu einem
Konflikt mit Mitschiilern kommt? Um dies etwas zu ver-
stehen, wurde den Schiilern die Frage gestellt, was sie tun
wiirden, wenn sie selbst von stirkeren Mitschiilern geiir-
gert oder bedroht witrden. Aggressive Schiiler versuchen -
ihren Angaben nach - in einer solchen Situation deutlich
seltener, verbal eine Verstindigung herbeizufiihren, son-
dern suchen eine Losung in der karperlichen Auseinander-
setzung (Chiquadrat = 183.0; df=9; p < 0.001). Sic
wenden sich auch seltener an andere um Vermittlung oder
Hilfe, wobei vor allem die Lehrer nur von sehr wenigen
als Vermittler in Betracht gezogen werden (Chiquadrat =
88.5; df = 9; p < 0.001).

Die Reaktion jener Schiiler, die hiufiger zum Opfer von
Angriffen werden, unterscheidet sich in diesen Situationen
hingegen, ihren Angaben nach, kaum von jener unbelaste-
ter Schiiler. Beide versuchen deutlich ofter, Konflikte
durch verbale Verstindigung zu losen und wenden sich
auch hiufiger an andere Personen. Allerdings versuchen
Schiiler, die hiufiger zum Opfer von Angriffen werden,
etwas seltener, die Klassenkameraden als vermittelnd,
eventuell auch parteinehmend einzubeziehen. Auch bei
ihnen besteht eine deutliche Schranke, solche Konflikte an
die Lehrer heranzutragen, denn solches Verhalten wird
tiblicherweise als Verpetzen von Mitschiilern geiichtet.
Dies offensichtlich auch dann noch, wenn - wie in dem
angedeuteten Fall - der Konfliktpartner im Unrecht ist
und einen schwicheren Schiiler bedroht.

Noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen den
vier Gruppen, wenn nach der Reaktion auf Aggressionen
durch Mitschiiler gefragt wird. Hier wird besonders deut-
lich, dafl Schiiler, die haufig in titliche Auseinanderset-
zungen verwickelt sind, in der Mehrzahl recht rasch zu-
riickschlagen - eine Reaktion, zu der die tibrigen Schiiler
kaum neigen (Chiquadrat = 158.3; df=3; p < 0.001).
Ein Ausweichen oder Nachgeben kommt hingegen kaum
vor, ist aber eine der bevorzugten Reaktionen von Schii-
lern, die bereits hiufiger zum Opfer von Aggressionen
geworden sind (Chiquadrat = 49.1; df = 3; p < 0.001).

Schiiler, die hiufiger aktiv wie auch passiv (, Tdter und
Opfer®) in titliche Auseinandersetzungen involviert sind,
unterscheiden sich in ihren Reaktionen auf Konflikte mit
Mitschiilern kaum von jenen Schiilern, die nicht zum
Opfer von Aggressionen werden, obwohl sie haufiger an
titlichen Auseinandersetzungen beteiligt sind. Es scheint,
als ob die Mehrzahl der Schiiler dieser Gruppe der ,, Titer
und Opfer” trotz ihrer negativen Erfahrungen Auseinan-
dersetzungen nicht ausweiche und auch nicht versuche,
mit Hilfe anderer eine Losung zu finden, sondern mit den
anderen kimpfe und zuriickschlage.

3.3 Soziale Position und Beurteilung des Zusammenhalts
in der Klasse

Die eigene Stellung in der Klasse wird von den Schiilern
der vier Gruppen recht unterschiedlich geschen. Schiiler,
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Tab. 2: Angaben der Schiiler iiber die Methoden, mit denen sie
sich verteidigen bzw. anf Aggressionen durch Mitschiiler reagteren :
Anteil an Schiilem aus den vier Untergruppen, die die Verwen-
dung der angefiihrten Methoden angegeben haben

Unbelastet | Titer | Tie.+Opf. | Opfer
Mich wehren und mit den
anderen kimpfen 43% 80% 69% 38%
Dicese zur Rede stellen und den
Grund herausfinden 70% 47% 50% 65%
Mit anderen Klassenkameraden
dariiber sprechen 66% 44% 34% 52%
Mit meinen Eltern dariiber
sprechen 4452 23% 21% 45%
Mit einem Lehrer dariiber
sprechen 33% 1% 20% 34%
Reaktion auf Aggressionen: Mit
Worten 80% 53% 58% 66%
Durch Raufen bzw.
Zuriickschlagen 28% 71% 58% 25%
Durch Bedrohen des anderen
mit Gegenstinden 4% 21% 9% 7%
Indem sie sich ven anderen
beschiitzen tassen 27% 38% 34% 27%
Durch Ausweichen bzw.
Weglaufen 33% 12% 22% 49%
Durch Nachgeben 41% 21% 38% 48%
Trigt Verteidigungsgegenstinde
mit sich 6% 27% 20% 13%

die selbst hiufig aggressiv zu Mitschiilern sind, ohne zum
Opfer von Aggressionen zu werden, sehen ihre eigene
Stellung am positivsten. Fast die Hiilfte dieser Schiiler
meint, in der Klasse sehr beliebt zu sein (Chiquadrat =
55.3; df = 6; p < 0.001), kaum einer sieht sich als Auflen-
seiter (Chiquadrat = 157.7; df =9; p < 0.001). Auf der
anderen Seite haben zwar knapp zwei Drittel der Schiiler,
die hiufiger zum Opfer von Aggressionen werden, in der
Schule wenigstens einen engen Freund, aber trotzdem
fithlt sich ein betrichtlicher Teil von ihnen als Auflensei-
ter, mehr als ein Viertel fiihlt sich in der Schule einsam
(Chiquadrat = 64.5; df =9; p < 0.001). Diese Schiiler
sehen auch den Zusammenhalt in der Klasse negativer. Sie
kénnen der Aussage, dafl in threr Klasse eine gute Klas-
sengemeinschaft besteht, seltener zustimmen und betonen
auch stirker das Trennende, etwa, daf} die Schiiler der
Klasse sehr unterschiedlich seien.

Das Getiihl, in der Klasse ein Auflenseiter zu sein, und
die negative Beurteilung der Klassengemeinschaft kenn-
zeichnet dabei sowohl die Schiiler, die als , Tater und
Opfer” bezeichnet wurden, wie auch jene, die nur ,,Opfer®
sind. Die Erfahrung, von anderen Mitschiilern hiufiger
angegriffen und gedrgert zu werden, ist somit fiir die
Einstellung zur Klasse entscheidend - sogar dann, wenn
sich die Schiiler selbst anderen gegeniiber auch aggressiv
verhalten. Allerdings ist - wie die Zusammenfassung der
verschiedenen Aussagen zum Klassenzusammenhalt in
einer Skala (,Kritik an der Klassengemeinschaft®) deut-
lich macht - die Kritik bei jenen Schiilern, die als ,,Op-
fer” bezeichnet wurden, im Vergleich zu allen iibrigen
Gruppen am stirksten ausgeprigt (F (3,1297) = 21.5;
p < 0.001)

Tab. 3: Anteil an Schiilern, die verschiedenen Aussagen iiber die
Situation in threr Klasse zustimmen, sowie Faktorenscores auf den
Skalen ,Kritik an der Klassengemeinschaft und , Konformitits-
druck/Einstellung zu Auflenseitern“: Vergleich von Schiilern, die in
unterschiedlichem Ausmaff in tatliche Auseinandersetzungen verwik-

kelt sind

Unbelastet | Titer | Tit.+Opf.| Opfer
Wir haben cine gute
Klassengemeinschaft 68% 66% 50% 48%
Wir sind in unserer Klasse so
unterschiedlich, dafl wenig
Gemeinsames da ist 26% 32% 7% 44%
In meiner Schule habe ich
zumindest cine/n enge/n
Freund/in 70% 72% 63% 60%
In der Klasse bin ich schr beliebt 30% 41% 21% 11%
Ich fihle mich in unserer Schule
selbst oft als Auflenseiter 9% 6% 33% 45%
Die Schule ist ein Ort, wo ich
mich einsam fuhle 7% 8% 24% 26%
Kritik an der
Klassengemeinschaft -14 12 37 61
Konformititsdruck/ Einstellung
zu Aufienseitern -.20 .33 .40 .55

Gebeten, eine Reihe an Feststellungen zu beurteilen, die
sich auf die Einstellung zu einem Auflenseiter bezichen,
zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen einer
negativen Einstellung gegeniiber Auflenseitern (,Auflensei-
ter storen die Klassengemeinschaft, darum mufl man sie
bekimpfen) bzw. einem hohen Konformititsdruck
(,Man muf} sich méglichst gut an die anderen anpassen,
um nicht zum Auflenseiter zu werden“) und der Hiufig-
keit der Verwicklung in Aggressionshandlungen. Eine ne-
gative Einstellung war sowohl bei Titern wie bei Opfern
deutlich stirker ausgeprigt als bel unbelasteten Schiilern.
Bei Schiilern, die hiaufiger Opfer aggressiver Handlungen
sind, war die negative Einstellung zu Auflenseitern sogar
am grofiten (F(3,1314) = 32.8; p < 0.001).

3.4 Verhaltnis zwischen Lehrern und Schiilern

Schiiler, die hiufiger in titliche Auseinandersetzungen
verwickelt sind, beurteilen die allgemeine Lehrer-Schiiler-
Beziehung in ihrer Klasse, aber auch ihre eigene Bezie-
hung zu den Lehrern kritischer als unbelastete Schiiler.
Dies gilt in erster Linie fiir jene Schiiler, die als , Titer®
bezeichnet wurden, in geringerem Mafle auch fiir die
Opter von Aggressionen. Sowohl Titer wie Opfer haben
ein geringeres Vertrauen zu den Lehrern und beurteilen sie
seltener als fair und gerecht. Ein besonderes Kennzeichen
der , Titer” ist allerdings, dafl ein groflerer Teil von ithnen
wenig Achtung vor den Lehrern hat und auch hiufiger
meint, dafl die Anweisungen der Lchrer wenig befolgt
werden.

In einer zusammenfassenden Analyse zeigte sich, daff die
verschiedenen Aussagen iiber die Beziehung zu den Lehrern
auf einem Faktor laden. Dieser diskriminierte deutlich zwi-
schen den verschiedenen Gruppen (F(3,1284) = 22.5;
p < 0.001).
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Tab. 4: Anteil an Schiilem, die verschiedenen Aussagen iiber die
Beziehung zu den Lehrem zustimmen, sowie Faktorenscores auf
der Skala , Positive Einstellung zu den Lehrern®: Vergleich von
Schiilern, die in unterschiedlichem Ausmaf in tatliche Auseinander-
setzungen verwickelt sind

Tab. 5: Angaben der Schiiler zut ihren Erfahrungen und Einstellun-
gen zur Schule (5 Zustimmung und Faktorenscores der Skala
»Negative Erfahrungen mit der Schule®): Vergleich von Schiilem,
die in unterschiedlichem Ausmaff in tatliche Auseinandersetzungen
verwickelt sind

3.5 Situation in der Schule

Aggressive Schiiler sind in der Tendenz auch schwiche-
re Schiiler. Erkennbar ist dies z.B. an den Noten in
Deutsch, die bei etwa einem Drittel der aggressiven Schii-
ler schlecht sind, hingegen nur bei einem Fiinftel der
unbelasteten Schiiler (Chiquadrat = 36.6; df=12;
p < 0.001). Zudem wird auch der Unterricht von den
Schiilern negativer eingestuft. Fast zwei Drittel dieser
Schiiler bezeichnen ihn als langweilig, ein Drittel auch als
zu schwer. Mit diesen negativen Erfahrungen, die, zusam-
mengefaflt auf der Skala ,,Negative Erfahrungen mit der
Schule®, sehr deutlich zwischen den vier Gruppen diskri-
minieren (F(3,1294 = 23.8; p < 0.001), steht wohl auch
das hiufige Schulschwinzen in Zusammenhang. Wihrend
also Schiiler, die hiaufiger aktiv in titliche Auseinanderset-
zungen mit Mitschiilern verwickelt sind, eine recht nega-
tive Einstellung zur Schule haben, gilt dies fiir jene Schii-
ler, die Opfer der Aggressionen sind, keineswegs durchge-
hend. Ihre Schulunlust diirfte demnach zum Teil auf den
Gewalterfahrungen in der Schule beruhen.

3.6 Familidre Situation

Die Angaben der Schiiler deuten auf einen Zusammen-
hang zwischen aggressivem Verhalten und den familidren
Bedingungen hin, allerdings ist dieser Zusammenhang
(wohl aufgrund der wenigen Fragen, die wir im Rahmen
dieser Untersuchung stellen konnten) weniger eng, als dies
frither beobachtet wurde. Immerhin zeigen sich Gruppen-
unterschiede darin, daf§ die Eltern von Kindern, die hau-
figer Mitschiiler angreifen, weniger als Vorbild fiir eine
friedliche Losung von Konflikten empfunden werden, daf§
die Eltern hiufiger selbst sehr heftig werden kénnen, und
dafl diese Schiiler seltener in der Freizeit mit ihrer Familie
etwas unternchmen, was ihnen Spafl macht. Deutlichere

Unbelastet | Tawer | Tat+Opf. Opfer Unbelastet | Titer Tit.+Opf. | Opler
Achtung vor den Lehrern 69% 42% 58% 68% Deutschnote geniigend + nicht
R geniigend 20% 2% 375 240
Lehrer unserer Klasse sind im
allgemeinen fair und gereche 72% 30% 62% 56% Unterricht langweilig 6% 645 553 457
In unserer Klasse besteht ein Unterricht zu schwer 16% 8% 2% 25%
\cr.t.ruucnsvcrhiiluns zwischen . . S - Geht gar nicht geme in dic
Schiilern und Lehrern 48% 34% 7% 7% Schule 295 e el 393
Plc Lchrcr/mncn interessieren Negative Erfahrungen mit der
sich fiir mich und haren mir zu, X n . e
i . . . N Schule -.18 40 37 .35
wenn ich etwas sage 67% 48% 52% 53%
Hiufigeres Schulschwinzen 9% 29% 1255 73
Wenn uns unsere Lehrer etwas
sagen (auftragen), wird ¢s im
allgemeinen befolgt 67% 49% 53% 61% . . R . .
8 Unterschiede ergeben sich in bezug auf den Ternsehkon-
Wir haben diec Moglichkeit, mit . .
’ 5 sum bzw. das Ansehen von Videos. Neben der umfangrei-
unseren Lehrern zu sprechen - A . . S
bzw. zu diskuticren, wenn uns 74% 64% 56% 60% cheren Zeit, die damit von den Schiilern, die hiufiger
etwas nicht pae aktiv in aggressive Handlungen verwickelt sind, verbracht
Positive Linstellung zu den wird, ist auch auf die oft fehlende Kontrolle seitens der
Lehremn 14 -.44 -31 -.10 . . . .
Eltern sowie auf die Gefahr eciner mangelnden Aufarbei-

tung des Gesehenen hinzuweisen, da die Schiiler kaum mit
ihren Eltern iiber die gesehenen Filme sprechen.

In einer Faktorenanalyse wurden die Antworten auf die
12 Fragen, die wir iiber die Beziehung zu den Eltern und
deren Erziehung gestellt haben, 3 Faktoren zugcordnet:
Faktor 1 - Beziehung zu den Eltern; Faktor 2 - Aufsicht
durch die Eltern, die vor allem die Aufsicht der Eltern
iiber das Fernsehen sowie jene iiber das, was ihre Kinder
in der Freizeit unternehmen, umfaflt; Faktor 3 - Strenge
der Eltern. Von diesen drei Faktoren differenzierten
der zweite (F (3,1216) = 15.2; p < 0.001) und dritte
(F(3,1216) = 6.0; p < 0.001) signifikant zwischen den
Gruppen. Aggressive Schiiler berichteten eine deutlich ge-
ringere Aufsicht der Eltern, Schiiler, die zum Opfer von
Aggressionen werden, hingegen eine groflere Strenge der
Eltern.

3.7 Belastung durch Alkohol und Drogenmifibraich

Besonders auffallend ist der Zusammenhang zwischen
dem aggressiven Verhalten der Schiiler und dem Mif}-
Alkohol (Chiquadrat = 134.6; df=3;
p < 0.001) sowie dem Probieren vou Drogen (Chiqua-
drat = 44.2; df = 3; p < 0.001). Die Haufigkeit, mit der
jene Schiiler, die sich in der Schule hiufiger aggressiv

brauch von

gegen Mitschiiler verhalten, iiber das Trinken groferer
Mengen von Alkohol, aber auch das Probieren von Dro-
gen berichten, ist sicher besorgniserregend. Es ist zu ver-
muten, dafl diese Schiiler Trinken von Alkohol, teilweise
auch Probieren von Drogen als Verhalten betrachten, das
sie von der Welt der Schule entfernt und sic erwachsen
macht. Auch der Einfluff von Fremden diirfte hier be-
trichtlich sein. So berichten immerhin zwei Drittel der
aggressiven Schiiler, dafl ihre Freunde ebenfalls regelmi-
Big groflere Mengen Alkohol trinken, withrend dies nur
fiir ein Drittel der unbelasteten Schiiler und fiir ein Fiinftel
der ,Opfer” von Aggressionen zutrifft.
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3.8 Selbstbild der Schiiler

Zwischen den vier Gruppen bestehen deutliche Unter-
schiede darin, wieweit die Schiiler ein positives Bild von
sich selbst haben. 6 Aussagen iiber das Selbstwertgefiihl
konnten nach den Ergebnissen einer Faktorenanalyse zu
einer Skala zusammengefaft werden. Ahnlich wie bei der
Selbsteinschiitzung der Position in der Klasse weisen jene
Schiiler, die aggressiv gegen ihre Mitschiiler sind, ohne
selbst zum Opfer von Aggressionen zu werden, eine ge-
geniiber dem Durchschnitt iiberhshte positive Einschiit-
zung der eigenen Person auf. Schiiler hingegen, die hiufi-
ger zum Opfer von Aggressionen durch Mitschiiler wer-
den, zeigen ein deutlich geringeres Selbstwertgefiihl
(F(3,1307) = 4.7; p < 0.005).

Tab. 6: Aussagen der Schiiler zur Situation auflerhalb der Schule
(36 Zustimmung und Faktorenscores der Skalen ,Beziehung zu den
Eltern“ und , Positives Selbstbild“): Vergleich won Schiilern, die in

unterschiedlichem Ausmaf in titliche Auseinandersetzungen verwik-

kelt sind

Unbelastet Titer Tit.+ Opf. Opfer
Eltern kein Vorbild fiir
Konfliktlssung 10% 22% 21% 10%
Elern kénnen sehr heftig werden §% 16% 26% 14%
Keine gemeinsamen
Freizeitakeiviticen, die Spall
machen 1% 20% 14% 6%
Tiglich mehr als 3 Stunden
Yernschen 34 5% 39% 26%
Spricht nie mit Eltern tiber das,
was er im Fernsehen/auf Video
geschen hat 28% 38% 42% 24%
Hilt sich selten an Anweisungen
der Eltern, welche Filme er sich .
nicht ansehen soll 25% 47% 38% 22%
Gute Bezichung zu den Eltern .06 -.02 -14 ~.05
Aufsicht der Eltern 08 -.38 -.18 36
Strenge Lrzichung durch die
Lltern -09 -02 .24 31
Positives Selbstbild der Schiiler 05 17 -.19 =23
Trinkt 6fters grofere Mengen
Alkehol 10% 41% 28% 6%
Hat schon Drogen probicert 8% 21% 12% 4%

4 Diskussion

Durch die Ergebnisse der Untersuchung konnte ein
besseres Verstindnis der Situation von Schiilern, die hiau-
figer in aggressive Auseinandersetzungen verwickelt sind,
gewonnen werden. Es wurde deutlich, dafl die Schulerfah-
rungen von Jugendlichen, die angeben, hiufiger aggressiv
gegen andere Schiiler zu sein, negativer sind, daf} sie
Schwierigkeiten haben, sich in die Schulsituation zu inte-
gricren und dafl ithr Verhiltnis zu den Lehrern nicht
ungetriibt ist. Ein betriichtlicher Teil dieser Jugendlichen
ist der Schule gegen Ende der Pflichtschulzeit bereits
entfremdet. Auf der anderen Seite wurden jedoch auch die
Belastungen deutlich, denen jene Schiiler ausgesetzt sind,
die zum Opfer von Aggressionen der Mitschiiler werden.

Auffallend ist zunichst, dafl eine hiufigere aktive Teil-
nahme an titlichen Auseinandersetzungen mit der allgemei-
nen Tendenz zusammenhingt, in Konflikten mit Mitschii-
lern zu ksrperlicher Gewalt zu greifen und einen Angriff mit
einem Gegenangriff zu beantworten. Schwiichere Schiiler
wiiren in dieser Situation auf die Hilfe anderer angewiesen.
Da diese ihnen hiufig nicht zuteil wird, miissen sie nachge-
ben. Damit erreichen aggressive Schiiler jedoch ihr Ziel und
ein sich verstirkender Kreislauf setzt ein.

Unter den Schiilern, die hiufiger aggressives Verhalten
zeigen, gibt es, iibereinstimmend mit fritheren Beobach-
tungen, zwei Untergruppen. Der groflere Teil gibt an,
selbst selten zum Opfer von Aggressionen durch Mitschii-
ler zu werden. Diese Schiiler betrachten sich selbst als bei
den Mitschiilern beliebt und keineswegs isoliert. Ihr
Selbstwertgefiihl ist - iibereinstimmend damit - sogar et-
was ausgeprigter, sie stellen ihre eigene Haltung keines-
wegs in Frage. Hierin entspricht diese Gruppe weitgehend
dem Bild, das in fritheren Untersuchungen von Schiilern
mit sozialisierter Aggression entworfen wurde (Quay
1987). Zwar bezeichnet sich ein Grofiteil dieser Schiiler
nicht als Mitglied einer Bande, mit einem Viertel ist je-
doch der Anteil an Bandenmitgliedern nicht unbetricht-
lich. Auch Alkoholkonsum und das Probieren von Drogen
(auch dies immerhin bei einem Fiinftel der Schiiler dieser
Gruppe) diirften mit dem hiufigen Zusammensein mit
Gleichaltrigen dhnlicher Einstellung zusammenhingen.

Die zweite Untergruppe aggressiver Schiiler wird auch
selbst hiufiger zum Opfer von Aggressionen durch Mit-
schiiler. Thr Verhalten in Konfliktsituationen ist jenem der
ersten Untergruppe sehr ihnlich, auch sie neigen dazu,
Konflikte mit kérperlicher Gewalt zu lssen. Allerdings
diirfte das Erleiden von Aggressionen mit einer schlechte-
ren Stellung in der Klassengemeinschaft zusammenhin-
gen, da sich doch ein groflerer Teil als Aufienseiter be-
zeichnet und sie sich auch sehr selten als Mitglied eciner
Bande ausgeben, wihrend gleichzeitig ein groflerer Teil
Opfer von Aggressionen durch Bandenmitglieder ist. Auch
andere Merkmale, die mit dem Einfluf} der Peergruppe in
Zusammenhang stehen diirften, wie ein hiufiger Alkohol-
konsum, treffen auf sie weniger zu.

Aggressive Schiiler haben - unabhingig davon, ob sie
auch Opfer von Aggressionen seitens der Mitschiiler sind
- haufig eine negative Einstellung zur Schule und zu den
Lehrern. Viele Aspekte des Schulalltags werden von ihnen
negativer erlebt, so auch der Unterricht, der sowohl als
langweiliger als auch als zu schwer beschrieben wird. Dies
hingt teilweise mit den hdufigeren Schulleistungsproble-
men zusammen. Die schulischen Leistungen wurden in
dieser Untersuchung in beiden Untergruppen aggressiver
Schiiler von einem grofleren Teil als recht schlecht einge-
stuft. Die uneinheitlichen Ergebnisse fritherer Untersu-
chungen konnen also nicht damit erklirt werden, dafl die
Stichproben in diesen Untersuchungen jeweils einen unter-
schiedlichen Anteil von Kindern mit sozialisierter bzw.
unsozialisierter Aggression enthielten.

Die familire Situation, tiber die allerdings nicht sehr viele
Informationen eingeholt wurden, ist nach den Angaben der
aggressiven Schiiler dadurch gekennzeichnet, dafi die Eltern
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relativ wenig Aufsicht und Kontrolle ausiiben. Besonders
offensichtlich ist dies beim Fernseh- und Videokonsum,
wodurch sich die Wahrscheinlichkeit erhsht, dafl diese
Schiiler auch ungiinstigen Einfliissen ausgesetzt sind.

Den aggressiven Schiilern wurden jene gegeniiberge-
stellt, die Opfer von Aggressionen sind. Abgesehen davon,
dafl die Opfer unter den aggressiven Angriffen leiden,
sind auch allgemeinere Auswirkungen auf ihr Erleben der
Klassengemeinschaft zu beobachten. Diese wird von ihnen
deutlich negativer gesehen. Sie erwarten, dafl ihnen ihre
Mitschiiler beistehen, und das Ausbleiben dieser Hilfe
fiihrt zu einer starken Enttiuschung. Aber auch ihr Selbst-
bild bzw. ihr Selbstwertgefiithl sowie die Einstellung zur
Schule und ihre Freude am Schulleben nehmen durch diese
Erfahrungen Schaden. Dies duflert sich etwa in einer Zu-
nahme der Schulunlust, allerdings nicht in einer nachweis-
baren Erhshung des Schulschwiinzens.

Was die familidre Situation betrifft, so kennzeichnet die
Opfer von Aggressionen vor allem eine groflere erzieheri-
sche Strenge der Eltern. Damit ist nicht nur eine stirkere
Einschrinkung der Selbstindigkeit gemeint, ein groflerer
Teil gibt auch an, daf die Eltern ihnen gegeniiber recht
heftig werden kénnen. Es kann vermutet werden, daf} die
groflere Strenge der Eltern diesen Schiilern auch den Mut
zur Durchsetzung der eigenen Interessen genommen hat
und sie daher schlecht auf Auseinandersetzungen mit den
Mitschiilern vorbereitet sind.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung scheinen fiir die
gegenwiirtige Diskussion um Gewalt in der Schule von
deutlicher Relevanz zu sein, zeigen sie doch u.a., dafl
Angaben von Schiilern iiber eine Zunahme von Aggression
in der Schule zu einem guten Teil aus persénlicher Betrof-
fenheit resultieren. Sie machen jedoch auch deutlich, daf}
aggressives Verhalten von Schiilern zu einem betriichtli-
chen Teil durch die Uberzeugung motiviert ist, dieses
Verhalten wiirde eine angemessene Form der Austragung
von Konflikten darstellen. Diese relativ verbreitete Hal-
tung wirft die Frage auf, wie die Schule mehr Verstindnis
dafiir schaffen kann, dafl Aggressionen nicht nur bei ein-
zelnen Schiilern Belastungen verursachen, sondern den
Zusammenhalt aller Schiiler in der Klasse beeintrichtigen,
und weiter, wie jenen Schiilern geholfen werden kann, die
in der Schule in eine Auflenseiterposition geraten sind.

Summary

The Situation of Bullies and Victims of Aggressive Acts
in School

In a representative sample of 1594 pupils of the eight
grade in Vienna and lower Austria the experiences of con-
flicts among pupils and the other school experiences were
cxplored. Based on the reports of their own involvement in
aggressive acts 4 groups of pupils were formed - a group
which was themself aggressive against other pupils in their
class but was no target of aggression (bullies); a group which
was frequently a target of aggression; a group which was
both - aggressive and target of aggression and finally an
uninvolved group. It was shown that aggressive children had

a high self-reported readiness to solve conflicts through
physical power and that they were often involved in other
dissocial acts in school. A major part of these pupils had a
rather negative image of their school and of the teachers.
The self-concept and the perception of their own role in
class depended very much on their being a target of aggres-
sion or not. Parallels between these two subgroups and the
distinction between socialized and undersocialized aggres-
sion are highlighted. In addition the special situation of
those pupils who are a target of aggression without being
aggressive is considered.
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