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Beratung – ein eigenständiges Handlungsfeld 

zwischen alten Missverständnissen

und neuen Positionierungen

Frank Engel

Zusammenfassung

Beratung wird als eigenständiges professionelles Handlungsfeld innerhalb psycho­
sozialer und sozialberuflicher Arbeit diskutiert. Hierbei wird der landläufigen Pers­
pektive, dass Beratung als die „kleinere Therapie“ aus psychotherapeutischen Kon­
zepten zu entwickeln sei, eine eindeutige Absage erteilt. Beratung ist vielmehr ein
eigenständiger Theorie­ und Praxisbereich, der über eine  lange Tradition ebenso
verfügt  wie  über  unterschiedliche  Konzepte,  Handlungspraxen  und  theoretische
Modelle.  Gegenüber  traditioneller  Psychotherapie,  deren  Grundausrichtung  das
Heilen ist, ist Beratung eine Form der Hilfe und Unterstützung. Diese ändern sich

ÜBERSICHTSARBEITEN

Summary

Counselling  –  A  professional  field  between  timeworn  misunderstandings  and
emerging standpoints

The german term „Beratung“ (Counselling) with it’s widespread meaning has led to missunder­
standings between different professiones. Therefore Counselling is definded to be an autonomus
area within therapeutic, social, and psychosocial work. The still common perspective which views
counselling as a „small“ therapy approach derived from therapeutic theory and practice is objected.
Besides the international counselling­debates counselling has it’s own tradition, theories, concepts,
and practices in german discources too. A difference between counselling and therapy is developed:
While therapy is linked to discourses on healing, counselling is linked to discourses on help and sup­
port. The ways of providing support and help are changing within a changing society. Besides a still
therapeutic oriented view on counselling, and an information oriented perspective a network per­
spective on counselling­theory, and concepts is proposed to be a frame for coming debates.

Keywords: Discourses on help and healing – counselling theories – counselling knowledge –
information
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216 F. Engel: Beratung – ein eigenständiges Handlungsfeld

je nach Arbeitsfeld und variieren mit gesellschaftlichen und kulturellen Entwick­
lungen. Neben einer weiterhin sich an psychotherapeutischen Modellen ausrichten­
den Beratungsperspektive und einer am Informationsmodell orientierten wird die
vernetzte Beratungsperspektive als zukunftsweisendes Modell vorgeschlagen.

Schlagwörter: Heilungs­ und Hilfediskurs – Beratungstheorien – Beratungswissen
– Informationsperspektive

1 Einleitung

Noch immer hält sich in vielen beruflichen Handlungsfeldern die Vorstellung, dass
Beratung nur Informieren ist oder dass Beratung eine Gesprächstechnik sei, die leicht
entlang einiger Übungen lehr­ und lernbar ist. In den sozialberuflichen, psychosozia­
len und psychologischen wie psychotherapeutischen Handlungsfeldern findet man
demgegenüber nicht selten die Vorstellung von Beratung als kleiner Therapie, die sich
an ihren großen Referenzkonzepten orientiert und bei den weniger schweren Proble­
men weniger tiefgreifend ist und mit einem geringeren Zeitbudget versehen ist und
zumeist auch auf der professionellen Basis einer weniger intensiven Ausbildung steht.
So bleibt der Begriff Beratung aufgrund der Breite seiner möglichen Bedeutungsin­
halte ein „problematischer Begriff“, der in der Vergangenheit Missverständnisse er­
zeugt hat und auch gegenwärtig weit davon entfernt ist, ein einfacher oder gar eindeu­
tiger Begriff zu sein. Demgegenüber hat sich aber entlang des allgemeinen Begriffs
Beratung in den letzten Jahrzehnten ein eigenständiges Theorie­ und Praxisfeld ent­
wickelt, das über ebenso eigene Theorie­ und Praxisprofile verfügt, von unterschied­
lichen  Disziplinen  beeinflusst  wird  und  in  verschiedene  Handlungsfelder  hinein
wirkt. Innerhalb dieses integrativen wie expandierenden Prozesses wird die mangeln­
de Klarheit des Begriffs Beratung zu einer Chance, denn Beratung hat teil an unter­
schiedlichen professionellen und disziplinäreren Entwicklungen. Beratung als plan­
volle, kontrollierte und reflektierte Interdisziplinarität ist hier schon seit langem zu
einem Praxis­ und Theoriefeld geworden, das in unterschiedliche Formen von Hilfe
und Unterstützung in gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen eingebunden ist
und sich immer wieder mit neuen Herausforderungen konfrontiert sieht.

2 Was ist eigentlich Beratung?

Eine ebenso einfache wie komplizierte Frage. Denn einerseits ist Beratung eine vertraute
Kommunikationsform, sei es in der transitiven Bedeutung des Jemanden­Beraten oder
in der reflexiven Bedeutung des Sich­Beratens. Andererseits ist Beratung aber auch eine
professionelle Kommunikations­ und Handlungsform mit unterschiedlichen Ausprä­
gungen, theoretischen Bezügen, Konzepten, Handlungsfeldern und Institutionen.

Schon immer gab es Beratung und auch die Diskussion, wie sie denn „richtig“
durchzuführen sei. Beispielhaft ist die im sechsten Buch der nikomachischen Ethik
von Aristoteles vorgelegte Reflexion über das Erreichen von Wohlberatenheit (1980,
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S. 166f.). Aristoteles beschreibt  in bester reflexiver Art wie ein derartiger Prozess
aussehen könnte. Nicht allein das Beratungsziel zählt dabei, sondern ein Geflecht
aus Beratungsprozess, Suchen, Ziel und ethischer „Richtigkeit“. Auch heute noch
lässt sich die Frage nach der „Wohlberatenheit“ stellen und die Debatte, wie sie zu
erreichen sei, welche Methoden hilfreich, welche Techniken besonders gut und wel­
che zu vermeiden seien, füllt immer wieder Lehrbücher zur Beratung (vgl. Weber
1994; Bachmair et al. 1989). Beratung wird dabei grundlegend als helfender Kom­
munikationsprozess verstanden. Diese Hilfe kann, so das landläufige Verständnis,
sehr kurz sein und nur in der Informierung bestehen, sie kann aber auch, wie mit
dem Begriff Wohlberatenheit umrissen, ein Prozess des Reflektierens und Lösens
von Problemen sein.

Im Lauf der Zeit haben moderne Gesellschaften Beratung zu unterschiedlichen
Fragestellungen und Problemlagen institutionalisiert, um Innovationen und Proble­
me abzufedern (Dewe 1991). Institutionalisierte Beratung war und ist somit in die
Probleme ihrer Zeit eingebunden. Ablesbar ist das an den immer wieder neu entste­
henden Beratungsbereichen: Schuldnerberatung, genetische Beratung, Migranten­
beratung, Arbeitslosenberatung, eBeratung – in all diesen Beratungsfeldern spiegeln
sich gesellschaftliche oder technische Veränderungen, neue Problemlagen oder Sen­
sibilitäten. Im Zuge dieser Entwicklungen erhielt Beratung auch den Stellenwert ei­
ner zentralen Methode in den psychosozialen, sozial­ und gesundheitsberuflichen,
den psychologischen sowie den pädagogischen Arbeitsfeldern. Sie hat feste Instituti­
onalisierungs­ und Professionalisierungsformen gefunden, wie beispielsweise in der
Erziehungsberatung,  der  schulpsychologischen  Beratung,  der  Studienberatung,
Drogenberatung. Auch wurde Beratung zu einem Angebot für Organisationen. Die­
se Angebote führen den Begriff Beratung zumeist explizit in ihrem Namen und hal­
ten problemspezifische Beratungsangebote  für  ihr Klientel  vor. Beratung  ist  aber
nicht nur dort professionell, wo sie am Türschild steht, sondern auch dort, wo sie in
andere Formen des Handelns von Professionellen integriert ist. Hier durchzieht Be­
ratung als „Querschnittmethode“ (Sickendiek et al. 2002) nahezu sämtliche Berufs­
felder und alle anderen Hilfe­ und Informationsformen wie Betreuung, Pflege, Ein­
zelfallhilfe,  Gruppen­  und  Gemeinwesenarbeit,  Bildungsmaßnahmen,  Erziehung
und auch Psychotherapie.

So hat sich im Lauf der letzten Jahrzehnte Beratung zu einem kontinuierlich ex­
pandierenden  Arbeitsbereich  für  Psychologen  und  Pädagogen  in  verschiedenen
Praxisfeldern entwickelt. Unterschiedlichste Anlässe, Aufgaben und Ziele von Bera­
tung, verschiedenste Adressatengruppen, immer neu hinzukommende Beratungs­
einrichtungen lassen Beratung mittlerweile zu einer Kommunikations­ und Inter­
aktionsform werden, die sämtliche Alltagsbereiche durchdringt. Damit unterliegt
Beratung als professionelle Handlungsform den Entwicklungstrends moderner Ge­
sellschaften, wird selbst komplexer und unübersichtlicher, so dass es nicht selten ei­
nes „Beratungsführers“ oder der „Beratung zur Beratung“ bedarf, um sich im Laby­
rinth  unterschiedlicher  Angebote  zu  orientieren.  Beratung  stellt  somit  auch  eine
Reaktion auf die Pluralisierung von Lebensformen und ­entwürfe dar und bietet
eine zeitgemäße Form der Bearbeitung von Modernisierungsprozessen, beispiels­
weise ablesbar an der Veränderung, den der Begriff Familie erfahren hat, und den
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unterschiedlichen Familienformen, die in Familien­, Erziehungs­ oder Schulbera­
tungsstellen anzutreffen sind.

Beratung  ist  ein  derart  weit  gefächertes  Handlungsfeld  mit  unterschiedlichen
Adressatengruppen  und  ebenso  unterschiedlichen  theoretischen  Konzepten  wie
Methoden, dass es sich verbietet, über die Beratung zu sprechen, ohne zu klären,
was damit mit Blick auf das Handlungsfeld, die Methode und ihre theoretische Fun­
dierung gemeint ist. Bleibt diese Präzisierung aus, dann sind Missverständnisse zur
Beratung vorprogrammiert. Dennoch werden all diese unterschiedlichen Formen
des Handelns, Helfens oder Kommunizierens im Deutschsprachigen als Beratung
bezeichnet. Aber die Breite des Beratungsbegriffs, insbesondere seine Verortung im
Professionellen wie aber auch im Alltäglichen und Unprofessionellen machen den
Begriff zu einem problematischen Begriff – und das mit nicht unbedeutenden Kon­
sequenzen. Denn aufgrund der Alltagspräsenz, die Beratung als Bestandteil anderer
Handlungsformen in vielen Berufsfeldern hat, scheint Beratung etwas zu sein, was
jeder und jede quasi naturwüchsig kann, und was derart alltäglich ist, dass es keiner
weiteren Ausbildung hierzu bedarf. Eingebunden  ist diese Sichtweise auch  in die
landläufige Vorstellung, dass Beratung noch  immer primär  Informieren  ist. Eine
Position, die in vielen Beratungsfeldern das Beratungsprofil dominiert. Verbunden
mit dieser Beratungsperspektive ist des Weiteren die Ausblendung eines Beratungs­
prozesses. Das Verständnis von Beratung als Prozess ist aber ein wichtiger Markie­
rungspunkt, mit dem Beratung als Beratung und nicht als Informierung deutlich
professionell wird. Der Begriff Prozess verweist dabei nicht nur auf den eigentlichen
Beratungsprozess, der in mehreren Beratungsterminen bestehen kann, sondern auf
die grundsätzliche Sichtweise, dass  jeder beratende Kontakt Prozesscharakter hat
und es Ausdruck von Beratungsprofessionalität ist, sich eben dieser Perspektive be­
wusst zu sein, Prozesse antizipieren zu können, sie gestalten und letztlich mit ihnen
umgehen zu können. So enthält auch jeder Einzeltermin, der primär der Informie­
rung dient, Prozesscharakter mit Blick auf die Auswirkung der gegebenen Informa­
tion in der Lebens­ und Alltagswelt des Ratsuchers und bewirkt auf diese Weise „et­
was“ – geplant oder ungeplant.

Wie das einzelne professionelle Beratungsgespräch auch, verlangt der sich über
mehrere Kontakte hinziehenden Prozessverlauf ebenfalls Gestaltungskompetenz mit
Blick auf die jeweilige Fragestellung, die das Klientel an die Beratung heranträgt. Be­
rater wie Beraterinnen müssen über Fachwissen verfügen. Dieses wird in der Erzie­
hungsberatung anders aussehen als in der Organisationsberatung, in der Drogenbe­
ratung anders als in der schulpsychologischen Beratung. Berater und Beraterinnen
müssen  aber  auch  über  feldunabhängiges  Beratungswissen  verfügen:  Sie  müssen
wissen, wie sie Gespräche mit einzelnen Personen, Gruppen und gegebenenfalls auch
Organisationen gestalten, wann und mit welchen Konsequenzen sie etwas anspre­
chen, wann sie Netzwerke einbeziehen, Ressourcen ermitteln und aktivieren helfen,
wie sie mit Konflikten umgehen, wie sie Veränderungen initiieren, durchführen und
evaluieren können, wie mit kultureller Vielfalt und Pluralität umzugehen ist, welche
sozialen oder räumlichen Kontexte wie in das Beratungsgeschehen zu integrieren
sind. So betrachtet speist sich Beratung immer aus zwei Quellen: Zum einen aus dem
arbeitsfeldspezifischen Wissen und zum anderen aus eher feldunspezifischen Kom­
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munikations­ und Handlungsmodellen. Oder noch einfacher  formuliert: Berater
und Beraterinnen benötigen eine handlungsfeldspezifische Wissensbasis und eine
feldunspezifische Interaktionsbasis – und erst wenn beides vorhanden ist und zu­
sammenwirkt, kann man von professioneller Beratung sprechen.

Mit dieser Doppelverortung ist Beratung zugleich in zwei Diskurse eingebunden (s.
Abb. 1). Berater und Beraterinnen müssen über Entwicklungen in ihrem Handlungs­
feld informiert sein und haben so teil an den arbeitsfeldspezifischen und nicht selten
auch disziplinspezifischen Debatten der Psychologie, Pädagogik oder Soziologie. So
gilt  es,  je  nach  Beratungsfeld  neue  Erkenntnisse,  beispielsweise  der  Drogen­,  Bil­
dungs­ oder Psychotherapieforschung, ebenso zu integrieren wie neues Wissen über
Organisationen oder lebensweltliche Kontexte von Jugendlichen und Kindern. Dieses
Wissen  liefert  für  die  jeweilige  Beratungspraxis  das  notwendige  fachliche  Orien­
tierungswissen. Ein Schulpsychologe muss über neue Diagnostikmethoden und Test­
verfahren  ebenso  informiert  sein  wie  über  schulische  Veränderungsprozesse,  eine
Organisationsberaterin sollte mit Organisationsformen, Konfliktlösemodellen und
Evaluationsmethoden vertraut sein, ein Sozialpädagoge muss die Lebenslagen seines
Klientel einschätzen können, eine Psychotherapeutin kennt typische Therapieverläu­
fe sowie ätiologische Modelle, ein Psychiater diagnostische Kriterien und Wirkungen
unterschiedlicher Medikationen. Dieses feldspezifische Wissen ist immer Bestandteil
des Verständnisses von Professionalität. Aber es sagt noch nichts über das Wissen und
die Qualität des Verständnisses von Beratung aus. Das Beratungswissen ist ein Wissen,
das diese anderen Wissensformen ergänzt und dazu dient, den Kommunikations­
und Handlungsprozess professionell gestalten zu können. Es liefert eine kommunika­
tive und prozessorientierte Rahmung und ist somit ein selbständiger Bestandteil der
jeweiligen Profession. Dabei bleibt als ein sämtliche Beratungsfelder verbindendes
Element die Sichtweise, dass Beratung ein Hilfsangebot ist.

Abb.1: Doppelverortung der Beratung

Bei aller Diversität von Beratung bleibt als verbindendes Element über alle Unter­
schiede hinweg der Anspruch und das Angebot der Hilfe. Beratung als Orientierungs­,
Planungs­, Entscheidungshilfe (Bäuerle 1969) in unterschiedlichen Kontexten, mit
verschiedenen Methoden, eingebunden in unterschiedliche Theoriedebatten. Auf­
grund dieser Einbindung in den Hilfediskurs vertrat jeder konzeptionelle Beratungs­
entwurf mehr oder weniger explizit immer das Postulat der „Hilfe zur Selbsthilfe“.
Und verstand sich somit als eine Minimalintervention, die insbesondere an den Res­
sourcen – persönlichen wie sozialen – der Ratsuchenden ansetzt.Bei aller Diversität

(1) Beratungs­ und Interaktionswissen
Kommunikationsmodelle, Handlungsmodelle, Veränderungsmodelle, Kontext­
modelle, Prozessmodelle, Beratungsmethodologie, Beratungsmethoden etc.

(2) Handlungsspezifisches Wissen

Faktenwissen, Kausalmodelle, gesetzliche Grundlagen etc.
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von Beratung bleibt als verbindendes Element über alle Unterschiede hinweg der An­
spruch und das Angebot der Hilfe. Beratung als Orientierungs­, Planungs­, Ent­
scheidungshilfe in unterschiedlichen Kontexten, mit verschiedenen Methoden, ein­
gebunden in unterschiedliche Theoriedebatten. Aufgrund dieser Einbindung in den
Hilfediskurs vertrat jeder konzeptionelle Beratungsentwurf mehr oder weniger ex­
plizit immer das Postulat der „Hilfe zur Selbsthilfe“. Und verstand sich somit als eine
Minimalintervention, die insbesondere an den Ressourcen – persönlichen wie sozi­
alen – der Ratsuchenden ansetzt.

Dieses Verständnis von Beratung, die zumindest immer „doppelverortet“ ist, die
nicht nur als interdisziplinäre Schnittstelle, sondern als eigenständiger Forschungs­,
Ausbildungs­ und Handlungsbereich aufgefasst werden kann, ist im Deutschsprachi­
gen keinesfalls eine Selbstverständlichkeit, die sich in Forschung und Ausbildung nie­
dergeschlagen hätte. Anders ist diese Situation im Angloamerikanischen, hier verweist
der Begriff Counsel(l)ing1 auf ein traditionsreiches eigenständiges Forschungs­, Aus­
bildungs­ und Praxisfeld (s.u.), das über Studiengänge ebenso verfügt wie über eine
Vielzahl einschlägiger Periodika (Journal of Counseling Psychology, The Counseling
Psychologist, Journal of Counseling and Development u.a.). Beratungsstudiengänge,
die in dieser Breite sich dem Thema Beratung widmen und Spezialisierungen in un­
terschiedlichen Beratungsbereichen ermöglichen, entstehen in Deutschland erst.2

3 Beratung und Psychotherapie – ein weiterer Klärungsversuch

Macht man sich diese Perspektive der Doppelverortung von Beratung zu eigen, dann
lässt sich auf die immer wieder gestellte Frage der Unterscheidung von Psychothe­
rapie und Beratung ein etwas anderer Blick werfen. Es gibt Arbeitsfelder wie bei­
spielsweise das der Psychotherapie, da haben psychotherapeutische Inhalte und Be­
ratungsinhalte eine sehr große Nähe und verfügen auf der Handlungsebene über
eine gemeinsame Schnittfläche, beide können sogar in der konkreten Handlungs­
weise hoch deckungsgleich sein – für den außen stehenden Beobachter ist mögli­
cherweise ein Unterschied zwischen einer Kurzzeittherapie und einer lösungsorien­
tierten Beratung nicht erkennbar. Dennoch sind sie unterschiedlich eingebunden.
Psychotherapie legitimiert sich über einen Heilungsdiskurs, der in seiner durch das
Psychotherapeutengesetz regulierten Form einen Rahmen aus Diagnostik, Indikati­
onsstellung und heilkundlicher Ausrichtung liefert. Abrechnungsverfahren entlang
fester  Indikationsstellung,  Kammern,  Approbationsverfahren,  ein  am  medizini­
schen Modell orientiertes Arzt­Patient­Verhältnis und heilkundlich akzeptierte Ver­
fahren mit ihren Fachdiskursen spannen hier einen strukturellen wie inhaltlichen
Rahmen, in den Psychotherapie sehr eng eingebunden wurde. Auch außerhalb die­

1 Im amerikanischen Englisch wird Counse(l)ing mit einem „l“geschrieben, hingegen im britischen
Englisch mit „ll“; die Schreibweise ist den je nationalen Gepflogenheiten angepasst.

2 Im  Rahmen  neuer  Masterstudiengänge,  die  gegenwärtig  an  einigen  Hochschulen  angeboten
(Fachhochschule Frankfurt) oder  in der Planung sind (Technische Universität Dresden, Kath. Fach­
hochschule NRW, Abteilung Paderborn), kann sich diese Situation verändern.
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ser formalisierten Struktur bleibt Psychotherapie allein aufgrund des Therapie­Be­
griffs wie auch des Begriffs klinische Psychologie in deutlicher Nähe zum Heilen.

Entsprechend und in Abgrenzung hiervon lässt sich für Beratung ein Hilfediskurs
formulieren: Beratung als Hilfe­ und Unterstützungsangebot, das akzeptiert oder
abgelehnt werden kann. Da Hilfe und Heilen nicht deckungsgleich sind, aber in be­
stimmten Handlungsfeldern deckungsgleich sein können, können auch die konkre­
ten Handlungsweisen beispielsweise im Ablauf eines Gesprächs sowohl in der Bera­
tung  wie  der  Psychotherapie  deckungsgleich  sein.  Je  nach  Zuordnung  zu  dem
jeweiligen Diskurs lässt sich dann von Psychotherapie oder von Beratung sprechen.
Auch kann Beratung wie motorische Bewegungshilfen, kreative Methoden oder an­
deres  in den Ablaufplan eines Heilungsprozesses  integriert  sein, wird damit aber
noch nicht deckungsgleich mit Psychotherapie, denn beide Begriffe sind damit kei­
nesfalls erschöpfend geklärt. Psychotherapie lässt sich nicht unter Beratung subsu­
mieren, aber – und das ist bedeutsam – Beratung auch nicht unter Psychotherapie.
Beratung auch in den psychosozialen Handlungsfeldern bleibt professionelles Hel­
fen und ist trotz aller Ähnlichkeit dennoch nicht Heilen.

Auch gibt es Beratungsfelder, da sind arbeitsfeldspezifische Inhalte und Beratungs­
inhalte in anderer Form miteinander verbunden. Beraten hat hier keine Anbindung
mehr an Heilen, sondern stellt eine Hilfe zur Überwindung eines speziellen Problems
innerhalb eines größeren Kontextes dar. So beispielsweise in den sozialberuflichen Ar­
beitsfeldern oder  in der Beratung von Gruppen und Organisationen (Pühl 1999).
Konnte man in Relation zu einer ablaufformalisierten und schuleneingebundenen
oder auch schulenübergreifenden Psychotherapie in der Vergangenheit noch von der
gegebenenfalls „kleineren“ Beratung sprechen, die Gleiches macht, nur bei weniger
schweren Problemen, mit einem kleineren Zeitbudget und mit niedriger bewerteter
Ausbildungsqualifizierung, so ist diese Sichtweise mit Blick auf die Entwicklungen des
eigenständigen und facettenreichen Beratungsdiskurses nicht mehr möglich. Bera­
tung speist sich in ihren theoretischen Modellen und in ihren Handlungskonzeptio­
nen somit aus unterschiedlichen Disziplinen und Handlungsfeldern, unter denen das
psychotherapeutische eines unter vielen ist. Beratung befindet sich längst nicht mehr
im Schlepptau psychotherapeutischer Schulen (Röhrle 1983), sondern gilt als eigen­
ständiger Theorie­ und Praxisbereich (Nestmann 1982, 1997a; Nestmann u. Engel
2002a; Sickendiek et al. 2002). Als solcher ist Beratung Schnittpunkt von unterschied­
lichen Disziplinen, Anwendungsbereichen, Handlungsformen und Methoden (vgl.
Chur 2002) und sprengt in diesem Sinne die jeweiligen disziplinspezifischen Grenzen.
Die zwar noch immer anzutreffende Defizitperspektive auf Beratung ist somit in den
meisten Beratungsfeldern einer Differenzperspektive gewichen, die Beratung als ei­
genständigen Theorie­, Forschungs­ und Handlungsbereich ausweist.

4 Beratung als gesellschafts­ und kultureingebundener Diskurs

Wurde  anfangs  kritisch  angemerkt,  dass  Beratung  aufgrund  seiner  semantischen
Breite als ein „problematischer Begriff“ aufgefasst werden kann, so kehrt sich hier
dieser Nachteil unter der Perspektive der Einbindung von Beratung in gesellschaft­
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liche und kulturelle Veränderungen in einen Vorteil um. Aufgrund der Breite des
Beratungsbegriffs  fanden  und  finden  sich  thematische  Einbindungen  in  unter­
schiedliche Debatten. Somit existiert für Beratung ein umfangreicher Konzept­ und
Diskussionsfundus.  Es  gibt  zwar  keinen  Diskurs,  der  integrierend  wirkt  und  die
unterschiedlichen  Felder  einbezieht.3  Noch  immer  bleiben  die  unterschiedlichen
Beratungsfelder weitestgehend ohne konzeptionelle oder theoretische Berührungs­
punkte. Zwar trifft man in den letzten Jahrzehnten auf eine Vielzahl theoretischer
Konkretisierungen von Beratung, aus denen deutlich wird, dass Beratung weiterhin
in die theoretischen und handlungspraktischen Entwicklungen der Disziplinen Pä­
dagogik, Sozialpädagogik/Sozialarbeit und Psychologie eingebunden ist. Beratung
kann somit je nach professionellem Standort als pädagogische Bildungschance, als
alltagsorientierte Hilfe zur Lebensbewältigung in der Sozialen Arbeit oder als thera­
pienahe Vorgehensweise in psychologischen Handlungsfeldern aufgefasst werden,
ohne dass disziplinfremde Literatur zur Kenntnis genommen werden muss.

Aufgrund seiner Einbindung in den Kontext von Hilfe und Unterstützung hat Be­
ratung somit teil an den Entwicklungen professioneller Handlungsformen in unter­
schiedlichen Handlungsfeldern.

In der  theorie­ oder konzeptorientierten Beratungsliteratur  (u.a. Nestmann u.
Engel 2002a; Sickendiek et al. 2002; Marschner 1999) wird deutlich, dass Beratung
in ihren Konzepten der gesellschaftlichen Ausdifferenzierungslogik folgt und sich in
ihren Praxisangeboten wie Theoriedebatten immer den gesellschaftlichen und kul­
turellen Veränderungen und Herausforderungen stellen musste und muss. Wenn
Gesellschaften sich verändern, muss sich auch Beratung verändern – so die einfache
Formel, denn Beratung ist in ihren unterschiedlichen Handlungsfeldern derart in
gesellschaftliche Veränderungen eingebunden,  dass  sie  ohne  Veränderungsbereit­
schaft an ihrem Klientel und dessen Problemlagen „vorbeiberaten“ würde.

Ein Beispiel mag diese Gefahr des „Vorbeiberatens“ verdeutlichen. So verwiesen
die Ergebnisse der Projektgruppe „Alltägliche Lebensführung“ (1995), die typische
Muster der Alltagsgestaltung im Rahmen eines groß angelegten Forschungsprojekts
untersuchte, darauf, dass es nicht nur unterschiedliche Typen alltäglicher Lebens­
führung gibt, sondern dass auch unterschiedliche Rationalitätsformen der Alltagsge­
staltung erkennbar sind. Zum Ersten gibt es eine traditionale Lebensführung, deren
Ziel es ist, das „Bewährte“ zu erhalten und die Alltagsabläufe weder in Frage zu stellen
noch sie gar immer wieder neu zu gestalten. Nicht eine Optimierung des Alltags wird
favorisiert, sondern eben die Beibehaltung des „Bewährten“ oder „Vertrauten“ (vgl.
Jurzczyk u. Voß 1995, S. 379). Zum Zweiten wurde ein Typus strategischer Lebensfüh­
rung ermittelt, der dem gegenüber deutlich zweckrational ausgerichtet ist. Hier ist
ein Großteil der Anstrengungen im Alltag auf den zweckrationalen und optimieren­
den Umgang mit den Ressourcen der Lebensführung, vor allem einem ökonomi­
schen Umgang mit der Zeit orientiert. Drittens wurde als eine weitere Form der rati­
onal zu bezeichnenden Lebensführung ein als situativ zu bezeichnender Modus der
Alltagsgestaltung herausgefiltert, der bei allen Befragten dann anzutreffen war, wenn

3 Einen ersten Versuch in diese Richtung unternimmt das Handbuch der Beratung, das herausgege­
ben von Nestmann, Engel und Sickendiek im Jahr 2003 erscheinen wird.
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die Lebensbedingungen sehr kompliziert oder die Ansprüche an den Alltag sehr hoch
waren. Anzutreffen ist hier eine Alltagslogik, mit der man die Dinge auf sich zukom­
men lässt und bei Bedarf selbstbewusst ad hoc und intuitiv entscheidet und weitge­
hend auf feste Planungen und Zielsetzungen verzichtet (vgl. Jurzczyk u. Voß 1995,
S. 381). Eine Entscheidungsform also, die versucht, Optionen offen zu halten, Ent­
scheidungen hinauszuschieben, sie quasi zu umkreisen, um dann situativ wie intuitiv
zu reagieren. Hier wird offensichtlich eine andere Logik als die des zweckrationalen
Lösens von Problemen bevorzugt, sogar ein vorläufiger „Nichtentscheidungs­Mo­
dus“ favorisiert. Ein Wissen um derart unterschiedliche Entscheidungsmodi ist für
die Praxis der Beratung zentral, Beratung benötigt zur Gestaltung ihrer Angebote
eben dieses Wissen über Lebens­ und Alltagskontexte.

Diese  Alltags­  und  Lebensweltnähe  der  Beratung  wie  die  umfangreiche  The­
menpalette der Beratungsangebote führte im Rahmen der Ausdifferenzierung des
Arbeitsfelds Beratung zu verstärkter Unübersichtlichkeit. Das gilt ebenso für die
explizit ausgewiesenen Beratungseinrichtungen und Angebote wie für die sozial­
gesundheitsberuflichen und pädagogischen Handlungsfelder,  in denen Beratung
in andere professionelle Tätigkeiten integriert ist. Mittlerweile ist Beratung in ad­
ministrativ­behördlichen  und  anderen  institutionellen  Arbeitsfeldern  wie  Bera­
tungsstellen in freier Trägerschaft der Wohlfahrtspflege durch Rechtsnormen des
Sozialgesetzbuches (SGB), des Kinder­ und Jugendhilfegesetzes (KJHG) und des
Bundessozialhilfegesetzes  (BSHG)  verankert.  So  stellte  beispielsweise  der  8.  Ju­
gendbericht (1990) Beratung in den Mittelpunkt lebensweltorientierter sozialpä­
dagogischer  Arbeit  und  psychosozialer  Versorgung  von  Kindern,  Jugendlichen
und  ihren Familien. Beratung erweist  sich auch hier als durchgängige,  theoreti­
sche und praktische Orientierung, die entlang der Strukturmaximen Prävention,
Dezentralisierung, Alltagsorientierung von Settings und Methoden, Normalisie­
rung, Partizipation und Lebensweltbezug geprägt wird. Beratende Hilfen  stehen
im  Zentrum  der  Anstrengungen,  um  Heranwachsende  und  ihre  familialen  und
außerfamilialen Netzwerke in der Erschließung materieller, sozialer und psycho­
logisch­biographischer Ressourcen zu unterstützen.

Gesetzliche und  institutionelle Rahmenbedingungen, Einbindungen  in  spezifi­
sche Trägerstrukturen haben dennoch verschiedene konzeptionelle und methodi­
sche Ausrichtungen der Beratungsarbeit hervorgebracht. So kann beispielsweise die
Beratung innerhalb eines Jugendamtes stark reglementiert und bürokratisch orga­
nisiert sein, ebenso aber  im Sinne des „Modernisierungswandels Sozialer Arbeit“
(Schumann 1994, S. 17) offen und innovativ sein.

Eine Erziehungs­ und Familienberatungsstelle mag ihre Beratung an familien­
therapeutischen  Konzepten  ausrichten,  während  eine  andere  Beratungsstelle
stadtteilorientiert Netzwerk­ oder Gemeinwesenarbeit betreibt (vgl. Böhm 1992).
Beratungsstellen auf dem Lande (Lenz 1994) mögen zudem regional andere Ar­
beitsschwerpunkte formulieren als Beratungsstellen in der Großstadt. Trotz aller
Themen­, Problem­ und Konzeptvielfalt lassen sich zwei strukturell verschiedene
Beratungsbereiche  unterscheiden.  Zum  einen  der  relativ  Struktur­konstante,
rechtlich fixierte – in seinen Konzepten sich verändernde – Beratungs­Kernbereich
(Berufsberatung,  Beratung  im  Allgemeinen  Sozialen  Dienst,  Erziehungsbera­
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tung), mit einem einerseits traditionell wie auch teilweise administrativ­behörd­
lichen Beratungsangebot, aber auch „niedrigschwelligen“ und die Beratung „auf
die Straße hinaustragenden“ innovativen und alltagsnahen Ausläufern (z.B. Dro­
genberatung, Streetwork; vgl. Danzer 1992). Zum anderen existiert ein sich aus­
weitendes  offenes  Beratungsfeld,  das  –  nicht  selten  eher  institutionskritisch  und
selbstorganisiert –  flexibel  auf  aktuelle Problemlagen bestimmter Bevölkerungs­
gruppen (z.B. Jugendliche, Alte, Männer, Frauen, Lesben, Schwule, HIV­Infizier­
te) reagiert oder neue Beratungsdomänen (z.B. Scheidungsberatung, Schuldner­
beratung, Gesundheitsberatung) hervorbringt.

Beratungsinstitutionen, eingebettet  in bestimmte gesetzliche, weltanschauliche,
konzeptionelle, personelle und sozialräumliche Kontexte,  sind somit zunehmend
zu  „selbständigen  Einrichtungen“  geworden,  mit  der  Chance,  regionsspezifische
Schwerpunkte in der Beratungsarbeit zu setzen und eigene Profile zu entwickeln.
Aber auch mit dem Risiko, zu der weiteren Unübersichtlichkeit von Beratungsange­
boten ebenso beizutragen wie zu einer sich weiter entwickelnden Breite des „proble­
matischen“ Begriffs Beratung. Die Institutionen des Arbeitsfeldes Beratung unter­
liegen somit einem permanenten Wandel. Neue Problembereiche, sich verändernde
Konzepte, aber  insbesondere die sich  in den letzten Jahren zuspitzende Verknap­
pung finanzieller Ressourcen öffentlicher Haushalte führen zu immer neuen Anpas­
sungen an veränderte Rahmenbedingungen und halten im Positiven wie im Nega­
tiven Beratung „in Bewegung“.

5 Zukünftige Entwicklungslinien der Beratung

Schon jetzt lassen sich drei Perspektiven von Beratung umreißen, die das Bild von
Beratung in den unterschiedlichen beratenden Professionen bestimmen werden. Sie
sind als  therapienahe Beratungsperspektive (1),  Informationsperspektive (2) und
als vernetzte Perspektive heterogen­reflexiver Modelle (3) zu beschreiben und mar­
kieren drei Eckpunkte, an denen sich zukünftige Beratungsentwicklungen orientie­
ren werden (vgl. Nestmann u. Engel 2002b).

5.1 Die therapienahe Perspektive auf Beratung

Trotz der aufgezeigten Unterschiede zwischen Heilungs­ und Hilfediskurs, in den
Psychotherapie und Beratung eingebunden sind, wird es sicherlich lange dauern, bis
sich eine derartige Sichtweise durchgesetzt hat. Versucht man eine stichwortartige
Chronologie  der  institutionalisierten  Beratungsentwicklung,  dann  fällt  auf,  dass
sich die Beratungspraxis und ­diskussion über Jahrzehnte als eine Debatte von the­
rapienahen Handlungsmodellen verstand und auch weiterhin versteht. Diese Phase
psychotherapienaher Beratung  löste die  testdiagnostische Phase und die  teilweise
tiefenpsychologischen Beratungsausrichtungen ab, die  in den Beratungsstellen  in
den fünfziger, sechziger und siebziger Jahren vorzufinden waren, und durchdrang
als zentrale Orientierung sämtliche Beratungsfelder. Das galt auch für die sozialbe­
ruflichen Handlungsfelder, die in den siebziger und achtziger Jahren eine deutlich
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Nähe zu den therapeutischen Konzepten hatten. In Anlehnung an die sich inflatio­
när entwickelnden Therapieschulen konkurrierten auf einem zunehmend unüber­
sichtlich werdenden Angebotsmarkt in den siebziger und achtziger Jahren tiefen­
psychologisch  ausgerichtete,  lerntheoretisch­verhaltensorientierte,  humanistische
und erlebnisaktivierende Beratungsformen. In der Alltagspraxis der Beraterinnen
und Berater wurden diese meist schulenübergreifend und pragmatisch­eklektisch
gehandhabt. Diese eklektische Orientierung überstand auch die „Wende“ zu syste­
mischen Ansätzen, die das „System Familie“ ins Zentrum des psychologischen Be­
ratungsinteresses rückten und diese Arbeit mit Familien zu der „Normalform“ (vgl.
Straus et al. 1988) der Beratungsarbeit in vielen Einrichtungen werden ließen. Be­
ratung  ohne  systemische  Implikationen,  wie  immer  sie  auch  formuliert  werden,
etwa als das beschriebene „System Familie“ oder als  lebensweltlicher Kontext,  ist
heutzutage nicht mehr denkbar.  Erst  in den  letzten  Jahren entwickelte  sich  trotz
zeitlich weit vorausliegender Vorläufer (Frank 1981; Garfield 1982; Bastine 1976)
eine deutlich integrative psychotherapeutische Perspektive (Grawe et al. 1995; Gra­
we  1998),  die  in  ihrer  Konzipierung  beispielsweise  der  Ressourcenorientierung
durchaus Nähen zur Beratung aufweist.

Auch gab es Versuche zur Formulierung einer eigenständigen Beratungspsycholo­
gie (Dietrich 1983). Dietrich ging von der Prämisse aus, dass Beratung in ihrem Kern
eine  interventions­ und präventionsorientierte helfenden Beziehung darstellt, „in
der ein Berater mittels sprachlicher Kommunikation und auf der Grundlage anre­
gender und stützender Methoden innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums
versucht, bei einem desorientierten, inadäquat belasteten oder entlasteten Klienten
einen auf kognitiv­emotionale Einsicht fundierten aktiven Lernprozeß in Gang zu
bringen, in dessen Verlauf seine Selbsthilfebereitschaft, seine Selbststeuerungsfähig­
keit und  seine Handlungskompetenz verbessert werden können“  (Dietrich 1983,
S. 2). Dennoch entwickelte sich in der Folge keine genuine Beratungspsychologie,
wiewohl in vielen Beratungsfeldern grundlegende deutlicher beratungsorientierte
Positionierungen vorgenommen wurden, so für die Erziehungsberatung beispiels­
weise mit dem Handbuch Erziehungsberatung (Körner u. Hörmann 1998, 2000).

Ebenso deutlich wie traditionell in den Heilungsdiskurs integriert ist diese thera­
pienahe Beratungsperspektive, als klinisch­kuratives Modell von Beratung, als „Psy­
chotherapieableger“ oder „kleine Psychotherapie“ weitgehend orientiert an einzel­
nen psychotherapeutischen Richtungen, aber methodeneklektisch weiterhin in der
Praxis von Beratungsstellen anzutreffen.

Als Beratungsauffassung findet sie sich auch weiterhin in psychologisch­psycho­
sozialer, aber auch pädagogischer und sozialer Theorie und Praxis und es gibt eine
Reihe von Gründen für ihre beständige Attraktivität. Sie gibt auch zukünftig Bera­
tern und Beraterinnen ein Stück vom noch immer attraktiven Therapeutennimbus,
bietet Sicherheit im Expertenstatus in weitgehend formalisierter, sogar manualisier­
ter Methodik und Technik, in Reduktion von Komplexität auf persönliche Schlüs­
selprobleme und deren konzentrierte Bearbeitung. Auch unterschichtet sie durch
Aus­ und Weiterbildungen die Psychotherapie, ist kompatibel mit den Anforderun­
gen vieler Anstellungsträger und Hilfeanbieter und bietet den so Ausgebildeten of­
fenbar Chancen auf helfende Berufsmärkte – wohl auch, weil sich in Fachöffentlich­
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keit  und  Öffentlichkeit  inzwischen  eine  entsprechende  Erwartung  gegenüber
Beratung etabliert hat. Letztlich ist sie attraktiv, weil erwiesene Psychotherapiewir­
kungen auch eine Wirksamkeit dieser Beratungsableger nahe legen.

Diese  psychotherapeutische  Beratungsorientierung,  so  ist  zu  vermuten,  wird
trotz des Psychotherapeutengesetzes und der entstandenen Ausgrenzung vieler Be­
rater und Beraterinnen weiterhin in Konzepten von Beratung bedeutsam bleiben.
Sie wird sicherlich in Zukunft von immer wieder neuen therapeutischen Strömun­
gen geprägt werden und vor allem auch von den Entwicklungen einer allgemeinen
Psychotherapie beeinflusst werden, die vieles beschreibt, was in der psychosozialen
und  sozialpädagogischen  Beratung  lange  schon  konzeptionelle  Maxime  ist  (Res­
sourcenorientierung,  Handlungsbezug,  Transparenz  und  Klärung).  So  ist  und
bleibt die psychotherapeutische Orientierung ein zentraler Referenzbereich der Be­
ratung, mit dem sich die Beratungstheorieentwicklung auch in Zukunft kritisch wie
produktiv auseinander setzen muss.

5.2 Die Informationsperspektive der Beratung

Der zukünftige Umgang mit Informationsvielfalt sowie der Aufbau aktiven Vertrau­
ens müssen für Beratung nicht unbedingt nachteilig sein. Beratung wird sich mehr
mit  Informationen,  die  Ratsucher  in  die  Beratung  mitbringen,  auseinandersetzen
müssen. Entkontextualisierte Information gilt es auf Kontexte zu beziehen. Beliebiger
Information muss vertrauensvolle und begründete entgegengesetzt werden (Engel
2002). In vielen beruflichen Handlungsfeldern hält sich mit großer Beständigkeit die
landläufige Auffassung von Beratung als Bereitstellung und Vermittlung von Infor­
mation und entsprechender Lenkung. Hier handelt es sich um eine Orientierung, die
sich in immer mehr Lebensfeldern gefordert aber auch überfordert sieht angesichts
unüberschaubarer und unerschöpflicher Informationsflut – nicht nur für Ratsucher,
sondern auch für Berater und Beraterinnen selbst. Im Internet als neuer und zuneh­
mend zentraler Informationsressource entstehen neue und einfache Formen des In­
formierens. Das Informationsangebot ist immens und Informationen gibt es zu den
meisten Themen im Überfluss. Zum Problem wird aber schon jetzt die Informations­
bearbeitung. Gewinner sind hierbei die Ratsucher, die mit Informationen umgehen,
sie auswählen und einschätzen können. Nicht mehr die Information ist zentral, son­
dern die Umsetzung allgemeiner Information in konkret nutzbare und handlungsre­
levante Information wird hier bedeutsam. Denn im Internet sind Informationen ent­
kontextualisiert, selbst wenn sie sich im konkreten Einzelfall auf ähnliche Situationen
beziehen. Ohne die Kompetenz, die entkontextualisierte Informationen einschätzen
und sie in den eigenen konkreten Problem­ oder Lösungszusammenhang transferie­
ren zu können, bleibt diese Information nutzlos. Informationen können ohne diese
Anbindungen sogar zu sehr riskanten Informationen werden: Sind sie richtig, wahr?
Oder sind sie falsch oder nur in bestimmten Teilen falsch? Und wie sind sie anzuwen­
den? Mögen zukünftig technische Informationsassistenten die Passgenauigkeit der
Information erhöhen, bedarf es dennoch des Vertrauens – sowohl in den Informati­
onsassistenten wie in die Information. Für das Informations­ und Vertrauensproblem
Neuer Medien kommt Kuhlen (1999) zu der Einschätzung, dass in Neuen Medien „in­
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formationelles Vertrauensmanagement“ keinesfalls beherrscht wird. In der Welt digi­
talisierter Informationsräume erhält somit eine sich auf Vertrauen stützende Infor­
mationsarbeit  große  Bedeutung.  Hierbei  gilt  es  für  Berater  wie  Beraterinnen  zu
bedenken, dass das Vertrauen nicht bedingungslos gegeben ist, sondern aktiv gestaltet
werden muss.

Vorstellbar  ist  auch  trotz  mediatisierter  Kommunikation  in  allen  Lebensberei­
chen  eine  Aufwertung  des  Face­to­Face­Kontakts:  die  Suche  nach  unvermittelter
menschlicher Zuwendung,  Begegnung und Erfahrung. Es handelt  sich um einen
Gegentrend, der schon heute in den Debatten über Neue Medien zur „Revalidie­
rung“ (Welsch 1995) des Realen geführt hat und der dazu beiträgt, ein eigenständi­
ges Vokabular für „künstliche Kommunikationen“ (Krämer 1997) zu finden.

5.3 Die vernetze Perspektive

Eine eigenständige Beratungsperspektive kann nur als eine integrierte und diszipli­
nübergreifende Perspektive verstanden werden. So wie heutzutage in vielen Bera­
tungsfeldern eklektisch und methodenintegrierend gearbeitet wird, so muss auch die
theoretische  wie  praktische  Auseinandersetzung  mit  Beratung  disziplinübergrei­
fend, konzeptoffen und integrierend geführt werden. Insbesondere eine integrieren­
de disziplinübergreifende Perspektive auf Beratung hat im Deutschsprachigen nicht
die  gleiche  Selbstverständlichkeit  wie  im  Angloamerikanischen.  Hier  liefert  der
Counselling­Begriff einen ebenso umfassenden wie offenen Rahmen,  in den sich
unterschiedliche Beratungskonzepte  integrieren  lassen. In seiner  ‚Introduction to
Counselling‘ entwickelt beispielsweise McLeod (1998) ein Beratungspanorama, das
neben  kulturellen  historischen  Ursprüngen  und  therapieschulenspezifischen  wie
systemischen, feministischen, narrativen, multikulturellen und organisationsbezo­
genen Ansätzen und forschungstheoretischen Fragen auch Macht, Ethik, Markenas­
pekte (branding) und Zukunftsperspektiven anspricht. Hier ist Beratung im Sinne
von Counselling nicht mehr einer Disziplin zuzuordnen, denn sie wird deutlich in­
terdisziplinär und ohne Grenzen diskutiert. Erst in einer derart breit gefassten The­
matisierung lassen sich die unterschiedlichen und miteinander vernetzten Aspekte
von Beratung aufzeigen. Glaubt man Castells, der eine umfangreiche Studie über die
Entwicklung der Gesellschaft vorgelegt hat (Castells 2001), dann gehen sämtliche ge­
sellschaftliche und kulturelle Entwicklung mit zunehmenden Vernetzungen einher,
so dass treffend von einer Netzwerkgesellschaft („network society“) gesprochen wer­
den kann. Eine ähnliche, wenn auch aufgrund ihres Gegenstandes erheblich kleiner
gefasste Perspektive benötigt auch die Auseinandersetzung mit Beratung. In der Ent­
wicklung eines derart vernetzten Modells kann Beratung auf unterschiedliche Dis­
ziplinen  und  Handlungsfelder  zurückgreifen  und  die  in  ihnen  vorzufindenden
Traditionen wie Innovationen integrierend verbinden. So entsteht eine Mischung
unterschiedlicher Perspektiven, die aus verschiedenen disziplinären Kontexten und
den in ihnen stattfindenden Debatten stammen und die entweder als beratungsrele­
vant angesehen werden können oder eine zukünftig entscheidende Herausforderun­
gen für Beratung in sämtlichen Handlungsfeldern darstellen (vgl. Sickendiek et al.
2002). Hierbei verfügen diese unterschiedlich eingebundenen Beratungsthematisie­
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rungen über Schwerpunkte und damit Sensibilisierungen mit Blick auf ein zukunfts­
orientiertes Beratungsmodell.

Dieses Modell von Beratung ist weniger klar abgrenzbar als die beiden zuvor ge­
nannten. Es speist sich aus unterschiedlichen, vornehmlich aus sozialwissenschaft­
lich­soziologischen,  aber  auch  philosophischen,  psychologischen  und  pädagogi­
schen Zugängen zu Beratung.

Sozialpädagogische Orientierungen, alltags­ und lebensweltorientierte Beratung
liefern Kontextualisierungsmodelle, die einer Beratung entgegentreten, die sich nur
kontextfern in eigenen Settings reproduziert. Diese Beratungsperspektive hat eine
lange  Tradition  und  ist  als  lebensweltorientierte  Beratung  im Deutschsprachigen
eng mit dem Namen Hans Thiersch verbunden. Thiersch und andere formulierten
schon in den Siebzigerjahren (Thiersch 1978; Frommann et al. 1976) ein Modell der
Beratung, das die Kontextualität und Komplexität von Problemlagen nicht negierte,
sondern anerkannte und das Beratungshandeln darauf abstimmte. Hiermit rücken
problematische  Lebenslagen  in  den  Blick  der  Beratung.  Eine  derartige  Beratung
kann nicht isoliert einzelne Problempartikel bearbeiten, sondern definiert sich über
ihre konzeptionelle Nähe zu den Problem­ und Lebenslagen. Hierzu muss sie sich
hinsichtlich ihrer Konzipierung als eine traditionell in Kommunikation eingebun­
dene Hilfeform öffnen, konzeptionell wie institutionell, um nicht in ihrer „gehei­
men Moral“ (Thiersch 1989) gefangen zu bleiben.

Auch gemeindepsychologische Ansätze (u.a. Keupp 1997; Rappaport u. Seidman
2000) mit ihren Präventions­, Ressourcen­, Netzwerk­ und Empowermentkonzep­
ten (u.a. Price 1996; Stark 1996; Röhrle et al. 1998; Zimmermann 2000) liefern ein
weiteres Feld, das über eigene kontextualisierte Formen des Helfens und Unterstüt­
zens verfügt (Lenz u. Stark 2002). Hierzu gehören auch sozialökologische Perspek­
tiven,  die  Beratung  als  kontext­  und  ressourcenorientiertes  Handeln  (vgl.  Kelly
1989; Nestmann 1991; Meinhold 1994; Schubert 1999; Lenz in diesem Heft) fassen
und den Akzent auf das Erkennen, aber auch der Aktivierung und Unterstützung
vorhandener Ressourcen legen.

Die Debatten die  im englischen Sprachraum entlang der Begriffe Counsel(l)ing
und Counselling Psychology (u.a. Gelso u. Fretz 1992; Feltham 1995; McLeod 1998)
geführt werden, bieten ebenfalls ein immenses Reservoire an relevanten Beratungs­
thematisierungen (vgl. Nestmann 1997b). Nachdem Mitte der Fünfzigerjahre Coun­
seling Psychology zu einer eigenständigen Division der American Psychological Asso­
ciation  (APA)  geworden  war  und  zu  einer  ebenso  anerkannten  wie  umfassenden
Domäne der angewandten Psychologie avancierte, erweiterte sich in der Praxis der
Sechziger­ und Siebzigerjahre der Einzugsbereich psychologischer Beratung auf die
gesamte Lebensspanne ebenso wie auf Gruppen­ und Familienberatung sowie auf un­
terschiedliche Rand­, Risiko­ und Problemgruppen. Es wurde in den Debatten immer
wieder darauf verwiesen, dass Beratung neben einer klinisch­therapeutischen Pers­
pektive von Heilung und Wiederherstellung psychischer Gesundheit auf Prävention
und Entwicklung konzentriert ist. Spätestens seit Mitte der Siebzigerjahre verweist das
in den Aufgabenbeschreibungen von Beratungspsychologen formulierte Selbstver­
ständnis der APA­Division counseling psychology auf die explizite Vorrangigkeit ei­
nes  präventiv  vorsorgenden und  edukativ­entwicklungsbezogenen  Professionsver­
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ständnisses gegenüber den Elementen von Heilung und Rehabilitation. Zentral für
Beratung sind drei Rollenbestandteile: 1. die präventive Rolle, in der Beratung ver­
sucht, Problemursachen und Probleme zu antizipieren, mit ihnen umzugehen oder
ihnen vorzubeugen; 2. die entwickelnde bzw. wachstumsfördernde Rolle in der Bera­
tung versucht, Individuen dabei zu unterstützen, die größtmöglichen Vorteile aus der
Erfahrung ihrer eigenen Kräfte zu ziehen, Potenziale zu erkennen und weiterzuentwi­
ckeln. Beratung fördert, regt an und zielt auf Ressourcenplanung, ­erweiterung, und
­erhaltung; 3. die kurativ­heilende Rolle, die nah an der klinisch­psychotherapeuti­
schen Funktion liegt. Sie richtet sich auf die Unterstützung von Individuen und Grup­
pen, Probleme zu bewältigen, Störungen welcher Art auch immer zu beseitigen, Schä­
digungen und Verletzungen zu kurieren und Defizite zu kompensieren.

Neuere Entwicklungen lassen sich entlang von zwei Begriffen skizzieren und ver­
deutlichen zwei zentrale Entwicklungsaspekte von Beratung, die auch hierzulande
anzutreffen sind oder zukünftige Diskussionen bestimmen können. Da ist zum einen
der Begriff „diversity“ und die mit ihm verbundene Sensibilisierung für kulturelle und
lebensweltliche Verschiedenartigkeit des Klientels (vgl. Sickendiek et al. 2002, S. 77f.;
Sickendiek u. Nestmann im Druck). So sind beispielsweise Trainings zur Sensibilisie­
rung für diversity, in denen Angehörige dominanter Kulturen selbst Diskriminierung
erleben, inzwischen Standard in Beratungsausbildungen und ­studiengängen in Nor­
damerika und Großbritannien. Die Reflexion von Beratung und diversity orientiert
sich in der Regel an verschiedenen Dimensionen kultureller Vielfalt wie sozialem Sta­
tus, Ethnizität, Geschlecht, Lebensalter oder Generationenverhältnis, Behinderung
oder Nicht­Behinderung, Religion, sexueller Orientierung,  indigenem „Erbe“ und
nationaler Herkunft. Diese Dimensionen verschränken sich miteinander und bilden
teils kumulierende, teils sich abschwächende Muster in Bezug auf Macht und Domi­
nanz in der Beratungsbeziehung. Auch hier wieder ein deutlicher Verweis auf die Le­
benswelt, verbunden mit dem Infragestellen von „Normalität“.

Ein weiterer Begriff, der seit Beginn der neunziger Jahre die US­amerikanischen
Counseling­Debatten prägt,  ist der des Managed Care (Austad u. Berman 1991).
Hiermit verbindet sich eine Neuorganisation des Gesundheitswesens, die deutlicher
Budgetierung, Formalisierung und hiermit verbundener Qualitätssicherung unter­
liegt. Diese Ausrichtung scheint zu einer Trendwende mit weit streuenden Auswir­
kungen für die Counseling Psychology zu führen und betrifft die Ausbildung an den
Hochschulen ebenso wie die Organisationsformen psychosozialer Versorgung. Kur­
zinterventionen mit deutlicher Reglementierung der Handlungsabläufe stehen im
Zentrum und führen laut Cummings (1995) zu der größten Veränderung der psy­
chologischen Arbeit seit dem Boom in der Nachkriegszeit. Zentral für Beratung ist
neben der berufsethisch problematischen Manualisierung und Formalisierung der
Beratung (Cooper u. Gottlieb 2000) die Veränderung der Beratungsorientierung,
die sich von einem eher „dyadischen Modell“ zu einem neunen „katalytischen Mo­
dell“  zu entwickeln  scheint  (Cummings 1995). Berater oder Beraterin  sind dann
eher  Katalysatoren,  die  Beratung,  Prävention  oder  Veränderung  punktuell  oder
über psychoedukative Programme initiieren und die kaum noch Nähe zu dem Mo­
dell der Psychotherapie haben. Eine Entwicklung der Angebotsstruktur, die pers­
pektivisch  aufgrund  der  Sparmaßnahmen  öffentlicher  Träger  auch  hierzulande
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denkbar ist. Sie könnte Beratung ein deutlicheres Profil mit Blick auf Prävention ge­
ben  und  die  nicht­therapeutischen  Aspekte  betonen.  Eine  derartige  Perspektive
bleibt aber zwiespältig, da die ihr innewohnende Formalisierung und Reglementie­
rung, die sich in der aktuellen Debatte über die ethischen Implikationen von Mana­
ged Care (Cooper u. Gottlieb 2000) niederschlägt, auch einer Lebenswelt­ oder „di­
versity“­Orientierung  der  Beratung  entgegenwirken  kann  und  an  den  falschen
Stellen Normierungen herbeiführen könnte.

Veränderung­ und Innovationspotential im Rahmen einer vernetzten Beratungs­
perspektive kann sich nicht nur über Makro­Entwicklungen ergeben, sondern auch
aus  der  Kritik  an  Mikro­Prozessen  der  Beratung,  beispielsweise  der  beraterischen
Grundhaltung. So wurden im Rahmen „postmoderner“ Therapie und Beratung (An­
derson 1999) narrationsorientierte Modelle aus einer Nichtwissens­Perspektive (An­
derson u. Goolishian 1990, 1992) vorgeschlagen. Nichtwissen bedeutet keinesfalls, dass
Berater wie Beraterin nicht über Wissen verfügen sollten, sondern dass sie mit ihrem
Wissen so umgehen, dass sie den Klienten Raum zur Entwicklung ihrer Geschichte las­
sen. Beratung wird dann zu einem gemeinsamen oder „kollaborativen“ Dialog, der
Fortschritte und Rückschritte akzeptiert, ein gemeinsames Geben und Nehmen ist,
eben ein Gespräch miteinander. Der Ratsucher ist und bleibt hierbei der Experte seines
Lebens, so die Grundannahme, und der Berater oder die Beraterin öffnen den Raum
für mögliche Veränderungen, ohne dabei Klienten in eine Richtung zu drängen.

Eine  andere  Beratungsakzentuierung  nehmen  lösungsorientierte  (De  Shazer
1992, 1998; Bamberger 2001), ressourcenorientierte (Lenz 2000) und netzwerkori­
entierte (Nestmann 1991; Pearson 1997) Beratungsansätze vor. Sie gehen mit ihrem
Methodenrepertoire sehr prägnant Problemlagen an, aber auch sie belassen die ent­
scheidenden Handlungsschritte in den Händen der Ratsucher.

6 Schluss

Diese  heterogenen  Diskurse  bieten  ein  immenses  Reservoir  an  interdisziplinären
Schnittflächen und Integrationsperspektiven, die auch für eine vernetzte Beratungs­
entwicklung jenseits von Psychotherapie und jenseits von Informationsvermittlung
nutzbar scheinen – ohne jedoch deren Anteile und die Verbindungen zu ihnen zu ne­
gieren. Bedeutsam werden insbesondere jene Konzepte werden, die realisieren, dass
die großen Erklärungsmodelle und Geschichten – wie z.B. auch traditionelle psycho­
therapeutische Schulen und Orientierungen mit eindeutigen Ursachen­, Methoden­
und Wirkungsvorstellungen – am Ende sind und auch in der Beratung die „kleinen“
persönlichen und kollektiven Geschichten und Erzählungen an die erste Stelle treten.
Beratungstheorie  und  Berater  wie  Beraterinnen  werden  berücksichtigen  müssen,
dass Klienten wie sie selbst vermehrt mit Unsicherheit, Unvorhersagbarkeit, Nicht­
wissen, Vieldeutigkeit und Paradoxien umgehen lernen müssen und dass Sicherheit,
Vorhersagbarkeit, Planbarkeit und Eindeutigkeit im Leben wie in den Lebensent­
würfen abnehmen. Das gilt, obwohl Berater und Beraterinnen in Berufsfeldern tätig
sind, die sie nicht als akademische Lehrer oder Philosophen fern der Realität reflek­
tieren lassen. Es gilt die öffentlich institutionell übernommene und insbesondere
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auch von den Ratsuchern erwartete professionelle Rolle in ihrer grundlegenden Pa­
radoxie zu balancieren. Dies ist die Balance zwischen der Herstellung und Förderung
von  Orientierung,  Klarheit,  Planungssicherheit,  Entscheidungszuversicht  sowie
prognostizierbaren Handlungserfolgen auf der einen Seite und dem Wissen um die
zunehmende Abnahme der Sicherheiten, die eben diese Herstellung und Förderung
ermöglichen würden. Die Verführung ist groß, diese Paradoxie zu verleugnen, Si­
cherheit sich selbst und dem Klientel gegenüber zu suggerieren und damit die Nach­
fragen nach einfachen und schnellen Lösungen zu bedienen – wie das beispielsweise
Methoden à la Bert Hellinger versuchen. In diesen herrscht eine „Gegenmoderne“
vor,  in der wie in landläufigen Meinungen vergangener Jahrhunderte wieder eine
Wahrheit und eine Richtigkeit behauptet wird, die therapeutisch herausgefunden
werden kann. Auch wird von festen und allgemeinen Ordnungen, die heilend auf die
Seele wirken sollen, ausgegangen – ein intellektueller Rückschritt in eine vergangen
geglaubte Zeit, selbst wenn sie in hochmoderner Produktpräsentation daherkommt.

Die Potenziale für eine konzeptionelle Weiterentwicklung von Beratung aus einer
„engen“ und „steril“ gewordenen Beratungsdiskussion liegen somit in einem ver­
netzten und immer gegenwartskritischen Modell. In den skizzierten Modellen wird
Beratung weiterhin eine Form der Hilfe und Unterstützung sein, sie wird weiterhin
in einigen Handlungsfeldern auch „heilend“ sein können und sich mit anderen pro­
fessionellen  Handlungsformen  überschneiden.  Dabei  bleibt  sie  aufgrund  ihrer
Doppelverortung  aber  immer  auch  in  einen  heterogenen  Diskurs  über  Beratung
eingebunden. Wohlberatenheit – wie eingangs mit Blick auf Aristoteles erwähnt –
bleibt somit eine Perspektive, um die gerungen werden muss und die sich letztlich
in jeder Beratung als eine neue Herausforderung stellt.
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