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Wirkungen eines Bildkärtchentrainings 

für Grundschulkinder zur Verbesserung 

ihrer Ereignisberichte

Claudia M. Roebers und Eva Beuscher

Zusammenfassung

In dieser Studie wird ein Training mit Grundschulkindern zur Verbesserung der 
freien Berichte über ein Ereignis untersucht. Insgesamt 64 Erst- und Drittklässler 
sahen einen kurzen Film und wurden eine Woche später darüber interviewt. Mit der 
Hälfte der Kinder wurde unmittelbar vor dem Interview anhand eines anderen 
Films trainiert, Bildkärtchen als Abrufhilfen zu nutzen. Es wurden vier Kärtchen 
eingesetzt, die als Erinnerungshilfe für die Umgebung, die Personen, die Handlun-
gen und die Dialoge und Gefühle der Personen dienen sollten. Die Ergebnisse zeigen 
neben klaren Alterseffekten einen deutlichen Zuwachs an korrekt erinnerter Infor-
mation in der Trainingsgruppe, bei gleichbleibenden Fehlerraten im Vergleich zur 
Kontrollgruppe. Die Wirksamkeit dieses einfach durchzuführenden Trainings 
konnte somit belegt werden. Die Befunde werden im Kontext früherer Trainingsstu-
dien diskutiert.

Schlagwörter: Gedächtnis – Augenzeugen – Kinder – Ereignisberichte – Interview

Summary

Training children in event recall: Benefits of a brief narrative elaboration training

The present study evaluates a training designed to enhance children’s free reports about an ob-
served event. A total of 64 children aged 6 and 9 years was included. All participants watched a 
short video and were individually questioned about it one week later. Half of the children were 
trained previous to the interview to use picture cards as retrieval cues. There were 4 picture 
cards to help remembering setting, persons, actions and dialogues and emotions of the persons. 
Results revealed a clear age effect and a significant increase in the amount of correctly remem-
bered information in the training group, while the amount of incorrectly remembered infor-
mation was equal in both groups. Therefore, the easy-to-use training has been shown to im-
prove children’s event reports. Results are discussed with regard to earlier training studies.

Keywords: memory – eyewitness – children – event report – interview
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1 Einleitung und Fragestellung

Bedingt durch die immer häufiger bekannt werdenden Fälle von Verdacht auf Kin-
desmisshandlung oder Kindesmissbrauch ist in der Entwicklungspsychologie in den 
letzten 10 Jahren ein reges Forschungsinteresse an Zeugenaussagen von Kindern ent-
standen. Diesbezüglich wird diskutiert, ob, ab welchem Alter und unter welchen 
Umständen Kinder in der Lage sind, einen forensisch brauchbaren Bericht abzuge-
ben, d. h. möglichst fehlerfrei, vollständig und detailliert über ein selbst erlebtes oder 
beobachtetes Ereignis auszusagen. Ein Ergebnis, das in der empirischen Gedächtnis-
forschung schon oft repliziert wurde, betrifft die Tatsache, dass die Ereignisberichte 
von Kindern zum einen ab einem Alter von ca. 4 bis 6 Jahren typischerweise sehr kor-
rekt ausfallen und sich hinsichtlich der Anzahl an falschen Angaben keine Altersun-
terschiede bis ins Erwachsenenalter hinein finden lassen. Zum anderen lässt jedoch 
die Vollständigkeit der Berichte sehr zu wünschen übrig, da Kinder in der Regel nur 
sehr kurze Statements abgeben und darüber hinaus auch sehr fragmentarisch be-
richten (Elischberger u. Roebers 2001; Roebers u. Schneider 2001).

Um brauchbare Zeugenaussagen von Kindern zu erhalten, besteht deshalb die 
Notwendigkeit, bezüglich Informationen zu der zeitlichen Ausdehnung (des Zeit-
rahmens), der Abfolge von Ereignissen, den beteiligten Personen, dem Kontext u. Ä. 
spezifisch nachzufragen. Bedauerlicherweise hat die empirische Forschung zur Ent-
wicklung der Fähigkeit, spezifische Fragen korrekt zu beantworten, konsistent erge-
ben, dass es hierbei zu einem rasanten Anstieg an falschen Angaben kommt. Dies ist 
ein Effekt, der in forensischen und gutachterlichen Kontexten vollkommen uner-
wünscht ist (Baker-Ward et al. 1993; Roebers et al. 2001; Roebers u. Schneider 
2000). Als Ursache für die hohe Anzahl von falschen Antworten auf spezifische Fra-
gen werden Faktoren verschiedener Bereiche gesehen, nämlich soziale (z. B., Auto-
rität des Interviewers; Jackson u. Crockenberg 1998; Goodman et al. 1995), motiva-
tionale (Motivation, potentiell falsche Antworten nicht preiszugeben; Roebers u. 
Fernandez 2002; Seidler u. Howie 1999), und kognitive sowie metakognitive Fakto-
ren (Greenhoot 2000; Ornstein et al. 1991; Roebers 2002; Roebers u. Howie 2003).

Trotz dieser eindeutigen Befundlage zu Fragetechniken bei Kindern dominieren 
in echten forensischen Interviews leider immer noch spezifische Fragen, die nicht 
selten eine konkrete Antwort nahe legen. So genannte „Einladungen“ hingegen, 
doch über ein angedeutetes Detail noch mehr zu berichten (eine Aufforderung die 
einer Instruktion zu einem freien Bericht nahe kommt) scheinen leider eher eine 
Seltenheit zu sein. Lamb et al. (2002) beispielsweise fanden in ihrer Felduntersu-
chung in forensischen Interviews mit Kindern 80 % geschlossene Fragen, die sich 
bezüglich ihrer Auftretenshäufigkeit als unabhängig vom Alter des interviewten 
Kindes, des Deliktes und des beruflichen Hintergrundes des Interviewers erwiesen. 
Eine Felduntersuchung in England (Davies u. Wilson 1997) ergab erschreckender-
weise außerdem, dass 28 % der professionellen Interviewer den Kindern überhaupt 
keine Gelegenheit gaben, zu Beginn erst einmal einen freien Bericht abzugeben und 
weitere 43 % den Kindern weniger als 2 Minuten Zeit für diese freie Erzählung ein-
räumten. Vergleichende Untersuchungen in verschiedenen westlichen Ländern 
(England, Schweden, Israel, USA) belegen eine uneingeschränkte Generalisierbar-
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keit dieser deskriptiven Befunde (Aldridge u. Cameron 1999; Lamb et al. 2002), so-
dass leider auch in Deutschland nach wie vor von einem großen Bedarf an der Ver-
breitung kindgemäßer Interviewtechniken ausgegangen werden muss.

Aufgrund der beschriebenen Defizite von Kindern, selbständig einen ausführli-
chen und korrekten Bericht über eine Ereignis abzugeben, sind international in den 
letzten Jahren einige Versuche unternommen worden, kindgemäße Interviewtech-
niken zu entwickeln und zu evaluieren. Ihr Ziel es ist, die freien Erzählungen von 
Kindern ausführlicher werden zu lassen, ohne die Wahrscheinlichkeit für falsche 
Angaben steigen zu lassen. Unter den bekannten und evaluierten Interviewtechni-
ken nimmt dabei insgesamt sicherlich das Kognitive Interview eine dominante Stel-
lung ein (Geiselman et al. 1984), das ein auf Befunden der kognitiven Psychologie 
aufbauendes Kompendium von verschiedenen Interviewtechniken ist. Ursprüng-
lich nur für Erwachsene entwickelt, hat sich eine modifizierte Form als für Kinder 
geeignet erwiesen. Bis zu ca. 60 % mehr Informationen werden von Kindern wie-
dergegeben, die mit Hilfe des Kognitiven Interviews im Vergleich zu einem standar-
disierten Interview befragt wurden (Fisher u. McCauley 1995; Köhnken et al. 1999). 
Neben Hinweisen für die Gestaltung von sozialen Aspekten der Befragungssituation 
(Beziehung zum Kind herstellen; angstfreie Atmosphäre schaffen) ist die Wieder-
herstellung des ursprünglichen Kontextes durch Instruktionen, sich die Details der 
Szene beim Erleben oder Beobachten zu vergegenwärtigen, ein wesentlicher Be-
standteil des Kognitiven Interviews. Leicht verständliche Instruktionen, sich die 
physikalischen und emotionalen Besonderheiten der Situation zunächst einmal ex-
plizit bewusst zu machen, haben sich auch bei Kindern – ab einem Alter von nur 6 
Jahren – als effizientes Mittel zur Erhöhung der freien Berichte erwiesen (Dietze u. 
Thompson 1993; McCauley u. Fisher 1995; Saywitz u. Geiselman 1998).

Das Kognitive Interview schließt insbesondere für Kinder die Möglichkeit mit 
ein, verbale und non-verbale Hilfsmittel einzusetzen, um den Abruf von weiteren 
Informationen aus dem Langzeitgedächtnis zu erleichtern. Den theoretischen Hin-
tergrund für den Einsatz von non-verbalen Abrufhilfen liefert die in der Grundla-
genforschung gut belegte Annahme, dass insbesondere jüngere Kinder Zugang zu 
weniger Abrufstrategien haben und die wenigen, über die sie verfügen, nicht effizi-
ent einsetzen (Ornstein et al. 1975; Kobasigawa 1974; Pipe et al. 1993; Flavell et al. 
1993). Spielzeuge, Fotos, reale Gegenstände und auch anatomisch detaillierte Pup-
pen haben sich als non-verbale Abrufhilfe teilweise als problematisch erwiesen, da 
sie zum einen in konkreten Fällen einer Zeugenbefragung nicht zur Verfügung ste-
hen und da weiterhin einige von ihnen aufgrund ihres eindeutigen Aufforderungs-
charakters neben korrekten Angaben auch falsche Angaben in die Höhe schnellen 
lassen (Aschermann et al. 1998; Salmon et al. 1995; Boat u. Everson 1993).

Die Arbeitsgruppe um Karen Saywitz hat in den USA eine weitere non-verbale 
Abrufhilfe für die Befragung von kindlichen Zeugen entwickelt und begonnen zu 
evaluieren, die sich in ein normales Interview integrieren lässt. Es handelt sich hier-
bei um ein Set von vier Bildkärtchen, die Kindern helfen sollen, ihren Bericht sinn-
voll zu strukturieren und forensisch wichtige Detailinformation über die beteiligten 
Personen, die Umgebung, die Geschehnisse und die Dialoge sowie eine emotionale 
Bewertung der Situation wiederzugeben. Diese „Narrative Elaboration“ Technik 
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baut damit teilweise auf die theoretischen Überlegungen von Fivush (1993) zur Ent-
wicklung des autobiographischen Gedächtnisses bei Kindern auf. Fivush geht davon 
aus, dass zwei komplementäre Prozesse die Wiedergabe von ereignishafter Informa-
tion wesentlich beeinflussen. Kinder müssen einerseits lernen, ihre Berichte in eine 
kanonische Form zu fassen, damit sie für den Zuhörer verständlich ist. Dazu gehört, 
das „wer, wo (und wann), was, und wie“ eines Ereignisses zu schildern. Durch Er-
zählungen und Gespräche mit ihren Eltern und Lehrern, die durch Fragen und 
Strukturierungen eben diese für das Verständnis wesentlichen Komponenten abru-
fen helfen, erlernen Kindern im Verlauf der Grundschulzeit diese Fähigkeit. Ande-
rerseits lernen Kinder im Verlauf ihrer Sozialisation, stärker auf die ungewöhnlichen 
Details eines Ereignisses in ihren Berichten einzugehen, statt die immer wiederkeh-
renden Elemente von Geschehnissen zu berichten. Nach und nach fokussieren dann 
die Erzählungen von Kindern immer mehr auf die distinkten und damit praktisch 
und forensisch wichtigen Geschehnisse. Dieser Aspekt des Entwicklungsprozesses 
autobiographischer Erinnerungen führt also dazu, dass mit steigendem Alter der 
Kinder die Erzählungen vollständiger, interessanter und kohärenter werden.

Abb. 1: Bildkärtchen als spezifische Abrufhilfen autobiographischer Erinnerung

Die auf diesen Überlegungen aufbauende Interviewtechnik gibt deshalb den Kin-
dern vier Bildkärtchen vor, die Kindern helfen sollen, das „wer“ (die beteiligten Per-
sonen), das „wo“ (den Kontext, das Setting), das „was“ (die Aktionen) und das 
„wie“ (die Dialoge und die emotionale Bewertung) in dieser Abfolge zu berichten. 
In Trainingssitzungen wurden mit den Kindern folgende sechs Komponenten erar-
beitet: 1. Den Kindern wurde erklärt, dass es gute und weniger gute Wege gibt, je-

Setting beteiligte Personen

Handlung/Aktionen Dialoge

Vandenhoeck & Ruprecht (2004)



C.  M. Roebers; E. Beuscher: Wirkungen eines Bildkärtchentrainings für Grundschulkinder 711

mandem eine Geschichte zu erzählen. 2. Die Kinder erhalten die Instruktion, dass 
es wichtig ist, eine vollständige und eine vollständig richtige Geschichte zu erzählen. 
Es wird ihnen außerdem erklärt, dass auch kleine Details wichtig sind, dass sie sich 
aber andererseits nichts ausdenken sollen. 3. Die einzelnen Komponenten einer 
„guten Geschichte“ werden erklärt. 4. Zu diesen einzelnen Komponenten werden 
die Bildkärtchen dargeboten und erläutert. 5. Die Kinder durchlaufen Übungs-
durchgänge, in denen der Interviewer modellhaft die Schilderungen der Kinder um 
Detailinformation ergänzt, ihnen aber auch Feedback zu ihrer eigenen Geschichte 
gibt. 6. Bevor Kinder mit der Schilderung des Zielereignisses beginnen, werden die 
Punkte 2. bis 4. noch einmal wiederholt.

Studien, in denen dieses Training als eine vom eigentlichen Interview getrennte 
60-minütige Sitzung durchführt wurde, lieferten eindeutige Belege für die Effizienz. 
Trainierte Kinder im Alter von 7 bis 8 Jahren bzw. 10 bis 11 Jahren berichteten be-
deutsam mehr Information als eine Kontrollgruppe. Im Durchschnitt wurden zwi-
schen vier und sechs verwertbare Details mehr berichtet, wobei es nicht zu einem 
Anstieg von falschen Angaben kam (Saywitz u. Snyder 1996; Saywitz et al. 1996). 
Dieser positive Effekt stellte sich aber nur dann ein, wenn die Kinder vor Beginn ih-
rer Schilderung noch einmal auf das Training und den Sinn und Zweck der Bildkärt-
chen hingewiesen wurden. Obwohl das Training nur ein bis drei Tage zurücklag, 
zeigte sich ansonsten kein Effekt.

Da aus praktischer und organisatorischer Sicht grundsätzlich bei Zeugenbefragun-
gen zusätzliche Termine, zu denen die Kinder erscheinen müssen, ein Hindernis dar-
stellen, untersuchten Roebers und Elischberger (2002) die Effizienz dieser Bildkärt-
chen unter den schlechtesten Bedingungen, d. h. sie präsentierten und erläuterten den 
Kindern die Bildkärtchen und ihre Benutzung in der gleichen Sitzung in der die Wie-
dergabe des fraglichen Ereignisses erfolgte. Kinder im Alter von 5–6 bzw. 7–8 Jahren 
wurden zunächst gebeten, frei alles von dem Videofilm zu berichten, den sie eine Wo-
che zuvor gesehen hatten. Hatten die Kinder ihre Schilderung abgeschlossen, wurden 
sie gelobt, es wurde noch einmal nachgefragt, ob ihnen vielleicht noch etwas einfalle 
und dann erst wurden die Bildkärtchen sukzessive präsentiert und eingeführt. Sowohl 
Kindergartenkindern als auch Zweitklässlern gelang es, nach der geleisteten freien 
Wiedergabe anhand der Bildkärtchen eine bedeutsame Menge von zusätzlicher, neuer 
Information abzurufen. Der Zuwachs an neuer Information war, verglichen mit dem 
ausführlichen Training von Saywitz, mit einem bis drei Details geringer. Dies war aber 
erwartet, da zuvor bereits eine komplette freie Wiedergabe gegeben wurde und da kein 
Training stattgefunden hatte. Auch in dieser Untersuchung ergab sich kein Anstieg an 
falschen Angaben, was positiv zu bewerten ist. Allerdings beobachteten die Autoren 
eine nicht zu vernachlässigende Anzahl von Kindern, die trotz Erläuterungen nicht 
von den Bildkärtchen abstrahieren konnten. Bei der Aufforderung, doch noch einmal 
zu überlegen und zum Beispiel zu berichten, wo das Geschehen stattgefunden hatte, 
beschrieben nicht wenige Teilnehmer beider Altersgruppen lediglich das vor ihnen 
liegende Bildkärtchen: „Da war ein Haus und ein Baum“ (im Film war aber kein Haus 
mit Baum zu sehen; Roebers u. Elischberger 2002).

Die Studie belegt somit, dass es zwar prinzipiell möglich ist, die autobiographi-
schen Berichte von Kindern mit Hilfe von schematischen Abbildungen ohne zusätz-
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liche Trainingssitzung bedeutsam zu verbessern, dass aber andererseits doch Proble-
me mit der Umsetzung der Instruktionen bei den Kindern auftreten können. Die 
Ergebnisse deuten damit daraufhin, dass Trainingsdurchläufe mit Modellverhalten 
des Interviewers und Feedback durchaus sinnvoll zu sein scheinen. Für die Praxis al-
lerdings müsste ein solches Training weniger zeitaufwendig und nach Möglichkeit 
in der gleichen Sitzung wie die eigentliche Befragung durchführbar sein.

Tatsächlich hat sich in zwei jüngeren Studien auch ein verkürztes Training mit 
den Bildkärtchen als effektiv für die Verbesserung von freien Berichten von Kindern 
erwiesen. Camparo et al. (2001) berichten von einer bedeutsamen Steigerung der 
frei berichteten Information bei sieben- und zehnjährigen Kindern. Aber auch vier- 
bis sechsjährige Kindergartenkinder konnten in einer Studie von Bowen und Howie 
(2002) von einem verkürzten Training für die Benutzung der Bildkärtchen profitie-
ren. In beiden Studien wurden die Bildkärtchen erst wieder erläutert, eingeführt 
und begründet und dann wurde anhand von drei (Camparo et al. 2002) bzw. nur 
eines Übungsdurchlaufes (Bowen u. Howie 2002) die Umsetzung praktiziert. Wäh-
rend des Übungsdurchlaufes erhielten die Kinder Feedback und der Interviewer 
verdeutlichte zusätzlich durch eigene Beiträge, welchen Grad der Detailliertheit die 
Kinder wählen können und welche Arten von Informationen verwertbar sind.

Ausgehend von der skizzierten Befundlage was es Ziel dieser Studie, einen weite-
ren empirischen Beleg für die Effizienz eines verkürzten Bildkärtchentrainings mit 
nur einem Übungsdurchlauf für die Vervollständigung von freien Berichten von 
Kindern unterschiedlichen Alters zu liefern. Wir erwarteten, dass im Vergleich zur 
Kontrollgruppe einerseits durch Übung mit Modell und Rückmeldung die Menge 
an korrekt berichteter Information ansteigen würde und dass andererseits die fal-
schen Angaben unbeeinflusst blieben. Um im Hinblick auf das Alter der Teilnehmer 
eine Verbindung zu den beiden Vorläuferstudien herstellen zu können, wurden sie-
benjährige (Erstklässler) und neunjährige (Drittklässler) Kinder rekrutiert. Unsere 
Hypothese zu Altersunterschieden lautete dabei, dass wir zwar Altersunterschiede 
in der Menge an richtig wiedergegebener Information erwarteten, nicht jedoch was 
die Größe des Trainingseffektes anbelangt. Des Weiteren sollte geklärt werden, ob 
im Vergleich zur Studie von Roebers und Elischberger (2002), in der gar kein Trai-
ning mit Modell und Feedback realisiert wurde, die Steigerung der berichteten In-
formation tatsächlich größer ausfallen könnte. Vor allem aber sollte geprüft werden, 
ob ein einmaliger Übungsdurchgang ausreichen würde, das zuvor aufgetretene Pro-
blem der mangelnden Abstrahierung von den Bildkärtchen umgehen zu können. 
Deshalb wurde in der Trainingsphase insbesondere darauf geachtet, dass die Kinder 
nicht nur die Bildkärtchen beschrieben, sie wurden gegebenenfalls in dieser Phase 
auch korrigiert. Unsere Hypothese lautete bezüglich der Wirkung des Trainings des-
halb, dass der Trainingseffekt in der vorliegenden Studie größer als bei Roebers und 
Elischberger (2002) ausfallen sollte und dass das Problem der Abstrahierung nicht 
mehr auftauchen sollte. Insgesamt gesehen soll die vorliegende Studie einen Beitrag 
leisten, eine innovative praxistaugliche, wissenschaftlich überprüfte Interviewtech-
nik im deutschsprachigen Raum vorzustellen und zu diskutieren.
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2 Methode

2.1 Stichprobe

An der Studie nahmen insgesamt 64 Kinder (32 Jungen, 32 Mädchen) einer Grund-
schule aus zwei Altersgruppen (1. und 3. Grundschulklasse) teil. Die Gruppe der 
Erstklässler bestand aus 32 Kindern (16 Jungen, 16 Mädchen) mit einem mittleren 
Alter von 7 Jahren und 3 Monaten (SD = 6 Monate). Die Gruppe der Drittklässler 
umfasste ebenfalls 32 Kinder (16 Jungen, 16 Mädchen), die im Mittel 9 Jahre und 4 
Monate alt waren (SD = 5 Monate). Jeweils 8 Jungen und 8 Mädchen beider Alters-
stufen wurden zufällig der Trainings- und der Kontrollgruppe zugewiesen. Vor Be-
ginn der Untersuchung hatten die Eltern schriftlich und die Kinder mündlich ihr 
Einverständnis für die Teilnahme erklärt.

2.2 Versuchsablauf

Filmvorführung:
Zunächst bekamen alle Kinder beider Gruppen in Kleingruppen einen Videofilm 
vorgeführt, der ca. sieben Minuten dauerte und von einer Schatzsuche einer Gruppe 
von Kindern handelte. Um zu verhindern, dass die Kinder Strategien zur Gedächt-
nisunterstützung einsetzen, wurde ihnen lediglich erklärt, dass der Testleiter daran 
interessiert sei, ob ihnen der Film gefalle. Sie wurden gebeten, beim Anschauen des 
Films gut aufzupassen. Nach der Vorführung wurde kurz gefragt, wie ihnen denn 
der Film gefallen habe, und ob sie glauben, dass er auch anderen Kindern gefallen 
würde. Nach wenigen Minuten des Gruppengespräches wurde den Kindern gedankt 
und sie wurden in den Klassenraum zurückbegleitet.

Trainings- und Interviewsitzung:
Die Testsitzung mit Training der Experimentalgruppe und Interview aller Kinder 
fand eine Woche (M = 7 Tage, SD = 1 Tag) nach der Filmvorführung statt. Die Kin-
der der Trainingsgruppe sahen zunächst wiederum in Kleingruppen einen zweiten 
Film (einen sieben Minuten dauernden Zeichentrickfilm), der ein anderes kurzes 
Ereignis darstellte. Nach einer Pause von einer Schulstunde wurde mit dem Bild-
kärtchentraining begonnen. Nach einer kurzen Aufwärmphase lenkte der Versuchs-
leiter die Aufmerksamkeit auf den zuvor gesehenen Film. Sobald das Kind angab, 
sich daran zu erinnern, wurde mit dem Training begonnen. Zunächst wurde den 
Kindern gesagt: „Deine Aufgabe ist es, mir nachher so viel du kannst von dem Film zu 
erzählen. Bevor du aber damit anfängst, möchte ich dir noch etwas zeigen und erklären. 
Vom Film zu erzählen ist nämlich ganz ähnlich wie eine Geschichte zu erzählen. Es ist 
aber manchmal gar nicht so einfach, eine gute Geschichte zu erzählen. Ich möchte dir 
jetzt dabei helfen, dass du mir eine richtig gute Geschichte erzählst. Schau mal, was ich 
hier habe …“ Dann begann der Versuchsleiter mit der Vorstellung und Erklärung 
des ersten Bildkärtchens. Die vier Kärtchen sind in Abbildung 1 zu sehen. Die Rei-
henfolge, in der sie vorgelegt wurden, war für alle Kinder gleich und folgte der ka-
nonischen Struktur des Geschichtenerzählens nach Fivush (1993). Außerdem war 
sie identisch mit den Studien von Saywitz und Snyder (1996) und Bowen und Ho-
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wie (2002). Der Versuchsleiter begann: „Auf dem Bild hier siehst du drei Männchen. 
Diese Karte soll uns helfen, dass wir uns an alle Personen erinnern, die wir im Film ge-
sehen haben. Zum Beispiel, wie sie ausgesehen haben und wer zu wem gehört hat. Ver-
suche jetzt einfach, mir zu erzählen, wer im Film alles mit dabei war.“ Er wartete die 
Schilderung des Kindes ab, ehe er Feedback und weitere Beispiele für Details gab, in-
dem er erwiderte: „ Das war ja schon eine ganze Menge. Überleg noch mal, wer war 
da alles im Film zu sehen?“ Er wartete wieder die Antwort des Kindes ab, und sagte 
danach: „Ich erinnere mich jetzt, dass da auch noch … waren.“ Hierbei nannte er Per-
sonen, die das Kind noch nicht genannt hatte, falls dies der Fall war.

Die Instruktion für das zweite Bildkärtchen lautete: „Hier auf dem zweiten Bild 
siehst du einen Baum und ein Haus. Diese Karte soll uns helfen, dass wir uns daran er-
innern, wo die Geschichte stattgefunden hat und wie es dort aussah. Versuch mir also 
zu erzählen, wie es dort ausgesehen hat.“ Die restliche Interaktion war identisch mit 
der Vorgehensweise beim ersten Bildkärtchen. Wiederum wurde als erstes die Schil-
derung des Kindes abgewartet, das Kind wurde dann gelobt für das Gesagte und es 
wurde beispielhaft noch Information ergänzt. Zu dem dritten Bildkärtchen sagte 
der Versuchsleiter: „Hier auf dem dritten Bild siehst du, wie zwei Autos zusammensto-
ßen. Da passiert also etwas. Diese Karte soll uns helfen, dass wir uns an alles erinnern, 
was im Film passiert ist. Versuch jetzt einfach, mir zu erzählen, was im Film passiert ist 
oder was die Leute gemacht haben.“ Das weitere Vorgehen enthielt wiederum Abwar-
ten, Feedback und Ergänzungen geben. Für das letzte Bildkärtchen lautete die In-
struktion: „Auf dem letzten Bild siehst du einen Kopf mit einer Sprechblase. Diese Kar-
te soll uns helfen, dass wir uns daran erinnern, was die Personen gesagt und wie sie sich 
gefühlt haben.“ Auch hier war die restliche Interaktion identisch mit der für die ers-
ten drei Kärtchen.

Nach diesem Training leitete der Versuchsleiter in eine kurze Pause über und 
lenkte die Aufmerksamkeit des Kindes kurz von dem Film weg. Anschließend be-
gann das Interview über den Testfilm, den die Kinder eine Woche zuvor gesehen 
hatten. Der Versuchsleiter begann mit der Instruktion: „Kannst du dich auch noch 
an den Film erinnern, den du letzte Woche hier gesehen hast? Da war doch jemand an-
deres hier und hat euch einen anderen Film gezeigt. Weißt du, welchen ich meine? Gut. 
Versuch jetzt einfach, mir von dem Film zu berichten, indem du mir eine richtig gute 
Geschichte erzählst. Ich hab den Film nämlich nicht gesehen. Damit du mir eine gute 
Geschichte erzählen kannst, machen wir es genau wie vorhin. Die Bildkärtchen werden 
dir helfen, dich an alles zu erinnern. Wir fangen mit dem ersten Bildkärtchen an. Ver-
such dich daran zu erinnern, wer da im Film alles mit dabei war und wie die Personen 
ausgesehen haben.“ Er wartete die Antwort des Kindes ab und fragte anschließend 
nach: „Das ist ja schon eine ganze Menge. Fällt dir sonst noch etwas zu den Kindern 
ein, zum Beispiel, wer zu wem gehörte? Wie hießen sie?“ Zu dem zweiten Kärtchen er-
hielten die Kinder die Instruktion: „Erzähl mir bei diesem Kärtchen mit dem Baum 
und dem Haus wieder, wo das alles stattgefunden hat und wie es dort ausgesehen hat.“
Nach der Antwort fragte der Interviewer nach: „Überleg noch einmal ganz genau. 
Wie hat es dort ausgesehen? Wo waren die Kinder? Wo sind sie hingegangen?“ Zu dem 
dritten Bildkärtchen lautete die Instruktion: „hier auf dem dritten Bild siehst du wie-
der, wie zwei Autos zusammenstoßen. Versuch dich also daran zu erinnern, was alles 
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genau im Film geschehen ist.“ Und nach der Antwort: „Gut. Überleg noch mal ganz 
genau. Vielleicht fällt dir noch mal etwas ein? Was haben die Kinder gemacht? Wie fing 
der Film an und was war ganz am Schluss?“ Für das letzte Kärtchen lautete die In-
struktion schließlich: „Auf dem letzten Bild siehst du den Kopf mit der Sprechblase. Er-
zähl mir jetzt noch, was die Personen im Film gesprochen haben und wie sie sich gefühlt 
haben.“ Und hinterher: „Prima. Das ist eine ganze Menge. Fällt dir sonst noch etwas 
ein? Was haben die einzelnen Kinder gesagt? Wie haben die sich gefühlt?“

Die Kontrollgruppe ohne Bildkärtchentraining erhielt nach der Begrüßung und 
Vorstellung lediglich die Instruktion, alles zu erzählen, an was sie sich noch erinnern 
können aus dem Film. Auch hier betonte der Versuchsleiter zur Motivierung, er 
selbst habe den Film nicht gesehen und wüsste gern, was darin vorkam. Nach Been-
digung des Berichtes fragte der Versuchsleiter noch einmal nach, ob dem Kind noch 
irgendetwas einfalle, alles sei wichtig, und wartete noch ab. Nach dem Interview 
wurden die Kinder gelobt, der Versuchsleiter bedankte sich und die Kinder erhielten 
eine kleine Belohnung, bevor sie in ihren Klassenraum zurück begleitet wurden.

Kodierung der Ereignisschilderung:
Die Berichte aller Kinder wurden im MP3-Format aufgezeichnet und hinterher von 
zwei unabhängigen, trainierten Ratern ausgewertet. Dies geschah anhand einer Lis-
te mit 40 Items, die bereits in früheren Studien mehrfach eingesetzt wurde (Roebers 
u. Howie 2003; Roebers u. Schneider 2002). Basierend auf einer Prozedur von Ba-
ker-Ward et al. (1995) beinhaltete jedes Item ein Element des Filmereignisses. Für 
jedes Kind wurde kodiert, ob es jedes Item richtig oder falsch wiedergegeben oder 
ausgelassen hatte.

3 Ergebnisse

Zunächst wurde geprüft, ob im Hinblick auf die Erinnerungsleistungen Geschlechts-
unterschiede auftraten. Da dies nicht der Fall war, wurden die folgenden Auswertun-
gen für Jungen und Mädchen gemeinsam berechnet. Tabelle 1 zeigt die mittlere An-
zahl korrekter, inkorrekter und fehlender Items für die beiden Altersgruppen und die 
zwei experimentellen Bedingungen.

Tab. 1: Mittlere Anzahl korrekt und inkorrekt wiedergegebener Items sowie fehlende Items vom 
Testfilm (Summe = 40) für die beiden Altersgruppen und die Trainings- und Kontrollgruppe

Trainingsgruppe Kontrollgruppe

1. Klasse Korrekte Items 11.0 (4.2) 5.8 (3.0)

Inkorrekte Items 0.3 (0.5) 0.3 (0.48)

Fehlende Items 28.7 (4.2) 33.9 (2.9)

3. Klasse Korrekte Items 13.0 (4.8) 8.5 (3.1)

Inkorrekte Items 0.3 (0.6) 0.9 (1.3)

Fehlende Items 26.7 (4.9) 30.6 (3.3)
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Die Varianzanalyse für die korrekt erinnerten Items mit den Faktoren Alter (1. Klas-
se, 3. Klasse) und Gruppe (Trainingsgruppe, Kontrollgruppe) ergab einen Hauptef-
fekt Gruppe, F(1, 60) = 25,9; p = .000. Alle Kinder in der Trainingsgruppe erinner-
ten mehr Items korrekt (M = 12,0, SD = 4,6) als die Kinder in der Kontrollgruppe 
(M = 7,2, SD = 3,3). Das Training mit den Bildkärtchen führte also unabhängig vom 
Alter der Kinder zu einem bedeutsamen Zuwachs an richtigen Informationen über 
das beobachtete Ereignis in den freien Berichten. Weiterhin ergab sich ein Hauptef-
fekt Alter, F(1, 60) = 6,14, p = .016. Insgesamt waren die älteren Kinder (M = 10,8, 
SD = 4,6) unabhängig vom Training besser als die jüngeren Kinder (M = 8,4, SD = 
4,4). Es ergab sich keine Interaktion zwischen Alter und Gruppe, was daraufhin 
deutet, dass das Training in beiden Altersgruppen in etwa gleich effektiv war.
In der Trainingsgruppe lag das Maximum an korrekt wiedergegebenen Items bei 22, 
die schlechteste Leistung bei 4 Items. In der Kontrollgruppe lag dagegen das Mini-
mum bei einem Item, während die beste Leistung in 15 Items bestand. Insgesamt 
wird hier also ein starker und konsistenter Effekt deutlich.

Die Varianzanalyse mit den Faktoren Alter und Gruppe als unabhängige Faktoren 
und der Anzahl von falsch wieder gegebenen Items ergab dagegen lediglich mit ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% einen Gruppeneffekt, F(1, 60) = 3,08; p = 
.084, der darauf beruht, dass die Kinder in der Trainingsgruppe insgesamt weniger
Items falsch erinnerten (M = 0,28, SD = 0,52 ) als die Kinder in der Kontrollgruppe 
(M = 0,62, SD = 1,0). Weiterhin erbrachte die Analyse – ebenfalls auf 10% Niveau 
– eine Interaktion zwischen Gruppe und Alter, F(1, 60) = 3,08; p = .084. Diese gibt 
die Tendenz wieder, dass die Erstklässler in den beiden Gruppen im Durchschnitt 
jeweils gleich viele Items inkorrekt erinnerten, während die Drittklässler in der Kon-
trollgruppe mehr Items falsch erinnerten (s. Tab. 1). Diese Ergebnisse sind aller-
dings mit Vorsicht zu betrachten, weil hier doch erhebliche Bodeneffekte auftraten.

Als weiteres Maß wurde die Aussagegenauigkeit der Kinder berechnet, als Anteil 
korrekt erinnerter Items an allen erinnerten Items (Anzahl richtige/[Anzahl richtige 
+ Anzahl falsche]). Die Varianzanalyse mit den Faktoren Alter und Gruppe ergab 
wiederum einen Haupteffekt Gruppe, F (1, 60) = 6,03; p = .017. Die Genauigkeit der 
Berichte der Kinder in der Trainingsgruppe lag unabhängig vom Alter höher (M = 
.97, SD = 0.5) als in der Kontrollgruppe (M = .92, SD = 0.11). Insgesamt lässt sich 
also festhalten, dass der Einsatz der Bildkärtchen nach einem Trainingsdurchlauf zu 
einer bedeutsamen Steigerung der Quantität (Anzahl richtig erinnerter Items) der 
Ereignisberichte bei beiden Altersgruppen führte, ohne signifikante Einbußen in 
der Qualität, d. h. der Aussagegenauigkeit.

Es wurde weiterhin bei der Kodierung festgehalten, ob das Kind die Bildkärtchen 
beschrieb statt sich auf das Setting, die beteiligten Personen, die Aktionen und Dia-
loge des fraglichen Ereignisses zu beziehen. Dieses aus einer früheren Studie be-
kannte Problem ist bei keinem einzigen Kind und keinem der Bildkärtchen aufge-
treten.

In Bezug auf die formulierten Hypothesen lassen sich die vorliegenden Ergebnis-
se deshalb wie folgt zusammenfassen: Es ließ sich zum einen ein bedeutsamer Trai-
ningseffekt des Bildkärtchentrainings in der freien Wiedergabe nachweisen; dieser 
fiel erwartungsgemäß zum anderen in beiden Altersgruppen vergleichbar groß aus. 
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Der Übungsdurchlauf erwies sich vor allem als nützlich, um das Problem der man-
gelnden Abstraktion von den vorgelegten Bildkärtchen zu umgehen.

4 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, ein Training zur Verbesserung der Ereignis-
berichte von Grundschulkindern, das sich in Studien als effektiv herausgestellt hat, 
in der Anwendung weiter zu vereinfachen und die Wirksamkeit dieses Vorgehens zu 
überprüfen. Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder der 1. und 3. Klasse von einem Bild-
kärtchentraining, das direkt vor dem eigentlichen Interview durchgeführt wird, 
stark profitieren. Der Trainingseffekt ist nicht darauf zurückzuführen, dass die Kin-
der durch das Training oder die Bildkärtchen allgemein dazu angeregt wurden, 
mehr zu erzählen, und dadurch mehr korrekte, aber auch mehr falsche Details be-
richteten. Wäre dies der Fall gewesen, wäre die Genauigkeit der Berichte gegenüber 
der Kontrollgruppe abgesunken. Dies wäre besonders in der forensischen Praxis ein 
sehr unerwünschter Effekt gewesen. Vielmehr bewirkte das Training spezifisch eine 
Erhöhung der korrekt berichteten Details, ohne die Fehlerinnerungen zu erhöhen.

Vergleicht man die Ergebnisse dieser Studie mit früheren Befunden, ergibt sich 
ein klares Bild der Trainingseffekte. Ein ähnliches Training wie das von uns verwen-
dete, also ebenfalls ohne zeitlichen Abstand zum eigentlichen Interview, führte in 
der Studie von Howie und Bowen (2002) bei vier- bis sechsjährigen Kindern zu ei-
nem Zuwachs an korrekt berichteten Informationen um durchschnittlich fünf 
Items, also von ca. vier auf ca. neun Items. In Einklang mit diesen Befunden führte 
das Training in unserer Studie bei den Erstklässlern zu einem Zuwachs von durch-
schnittlich sechs auf durchschnittlich elf Items, also ebenfalls um ca. fünf Items. Bei 
den Drittklässlern dagegen belief sich der Anstieg auf im Mittel vier Items, von neun 
auf 13. Obwohl die Auswertungen keine Interaktion zwischen Alter und Training 
ergaben, zeigt sich hier tendenziell, dass die Wirkung des Trainings bei jüngeren 
Kindern etwas höher zu sein scheint als bei älteren Kindern. Dies spricht einerseits 
für die These im Modell von Fivush (1993), dass ältere Kinder durch zunehmende 
Übung und Erfahrung die Erzählkategorien stärker verinnerlicht haben und als Ab-
rufhilfen nutzen können, und die zusätzlichen externen Erinnerungshilfen bei älte-
ren Kinder keinen so starken Zuwachs mehr bewirken. Andererseits muss ange-
merkt werden, dass der Effekt nicht bedeutsam war und sich auch in anderen 
Vorläuferstudien keine alterskorrelierten Unterschiede in der Wirksamkeit des Ein-
satzes der Bildkärtchen ergeben haben. Es scheint wahrscheinlicher, dass erst zum 
Ende der Grundschuljahre hin eine kanonische Form des Geschichtenerzählens 
entwickelt und automatisiert ist.

Eine weitere interessante Schlussfolgerung ergibt sich aus der Betrachtung unse-
rer Ergebnisse im Zusammenhang mit den Befunden von Saywitz und Snyder 
(1996), die ihr Training zwei Tage vor dem eigentlichen Interview durchführten. 
Dies führte zu einem Anstieg von durchschnittlich neun berichteten Items auf 13 
Items bei den Sieben- bis Achtjährigen und von durchschnittlich 16 auf 20 Items bei 
den Zehn- bis Elfjährigen. Das bedeutet, das Training mit zeitlichem Abstand hatte 
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in etwa denselben Effekt wie das Training unmittelbar vor dem Interview in der hier 
dargestellten Studie. Ein fehlender Zeitabstand bewirkt also im Vergleich zu einem 
Abstand von zwei Tagen weder eine Verstärkung noch eine Abschwächung des Trai-
ningseffektes. Der entscheidende Vorteil eines unmittelbar vor dem Interview 
durchgeführten Trainings ist der deutlich geringere Aufwand, da kein zusätzlicher 
Termin anfällt. Auch der absolute Zeitaufwand war in unserer Studie geringer, weil 
nur ein und nicht sechs (Saywitz u. Snyder 1996) bzw. drei (Camparo et al. 2001) 
Übungsdurchgänge durchlaufen wurden.

Aus dieser Einordnung der Ergebnisse in den Kontext früherer Studien lässt sich 
die Schlussfolgerung ableiten, dass in der forensischen Praxis das Training durchaus 
direkt vor der eigentlichen Befragung durchgeführt werden kann. Auch der poten-
zielle Einwand, dies könnte möglicherweise zu einer Beeinflussung des Berichtes 
oder zu einer Verwirrung der Kinder durch die zusätzlichen neuen Informationen 
führen, konnte in unserer Studie entkräftet werden, da kein einziges Kind aus der 
Trainingsgruppe während der eigentlichen Befragung Informationen aus dem 
Übungsfilm berichtete.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Studie von Roebers und Elischberger 
(2002), die die Bildkärtchen ohne vorheriges Training einsetzten, zeigt, dass die po-
sitiven Befunde der hier dargestellten Methode nicht allein auf den Einsatz der Kärt-
chen oder auf die erhöhte Interaktion mit dem Interviewer und dadurch größere 
Vertrautheit zurückzuführen sind, sondern dass tatsächlich das Training eine wich-
tige Komponente ist. Die Erklärung und Verwendung der Bildkärtchen unmittelbar 
im Interview führten bei Roebers und Elischberger bei Kindergartenkindern und 
Zweitklässlern nur zu einem geringeren Zuwachs an neu berichteter Information 
von durchschnittlich einem Item bei den Kindergartenkindern und drei Items bei 
den Zweitklässlern. In der hier beschriebenen Studie fiel der Vorteil gegenüber der 
Kontrollgruppe mit Zuwächsen von drei bzw. fünf Items deutlich höher aus. Es lässt 
sich also konstatieren, dass das Training mit Übungsdurchlauf, Feedback und auch 
Modellverhalten des Interviewers eine effiziente Ergänzung zu der Präsentation der 
Bildkärtchen allein darstellt.

Bedenklich war bei Roebers und Elischberger (2002) wie skizziert die Tatsache, 
dass in dieser Studie eine ganze Reihe von Kindern in ihrem Bericht nicht von den 
Bildkärtchen abstrahiert haben, also lediglich eine Beschreibung der Abbildungen 
auf den Bildkärtchen abgaben. Wie die Autoren feststellen, wird ein unwissender In-
terviewer nicht beurteilen können, ob das Kind lediglich beschreibt, was es auf dem 
Kärtchen sieht, oder ob es das tatsächliche Geschehen schildert. Dieses Problem ist 
durch das Vorgehen in der hier geschilderten Untersuchung völlig verschwunden: 
Kein einziges Kind der Trainingsgruppe lieferte während dem Bericht eine Beschrei-
bung der Abbildung eines Bildkärtchen. Dies kann als ein weiterer Beleg für die 
Notwendigkeit eines Übungsdurchganges mit Rückmeldung gewertet werden.

Ein anderer Kritikpunkt an den hier dargestellten Befunden ist dagegen nicht 
auszuschließen. Das konkrete Nachfragen des Interviewers zu jedem Kärtchen nach 
dem Bericht könnte die Menge an berichteter Information erhöht haben. Informa-
tionen, welche die Kinder auf solche Fragen („Wie hat es dort ausgesehen? Wo waren 
die Kinder?“) zusätzlich lieferten, sind nicht nur als Produkt des Trainings zu wer-
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ten, sondern wären vermutlich auch in einer Bedingung ohne Training nur mit die-
sen konkreten Fragen zustande gekommen. Entscheidend bei diesen Überlegungen 
ist aber die Tatsache, dass die Fehlerrate durch die eingesetzte Interviewtechnik 
nicht angestiegen ist, die Rate der korrekt berichteten Mehrinformation dagegen 
deutlich. Welche Faktoren in welcher Kombination für den Effekt tatsächlich ver-
antwortlich sein mögen, ist aus theoretischer Sicht eine bedeutsame Frage, für den 
praktischen Einsatz allerdings unerheblich.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die vorliegende Untersuchung ver-
deutlicht, dass die freien Berichte von Kindern ab einem Alter von ca. 6 Jahren mit 
einfach einzusetzenden Mitteln, ohne aufwendiges Interviewertraining und ohne 
aufwendige Hilfsmittel bedeutsam zu steigern sind. Nicht nur im Kind liegende 
Faktoren, wie Schüchternheit, Sprachfähigkeit, Intelligenz und andere beeinflussen 
kindliche Zeugenaussagen, sondern auch die Art und Weise, wie professionelle In-
terviewer die Interviewsituation gestalten und welche Hilfsmittel sie den Kindern 
zur Verfügung stellen. Es wird auch in den nächsten Jahren noch eine Herausforde-
rung für die Forschung bleiben, noch andere, zusätzliche, günstige Faktoren und 
Bedingungen zu isolieren, um unbeeinflusste Aussagen von Kindern zu optimieren.
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