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Ulrich Wiegmann*

Der Verbund der Historikerinnen und Historiker der Pad-
agogik in der DDR in und nach der "Wende"

Die Tagung des Wissenschaftlichen Rates fiir Geschichte der Erzichung! am
2. November 1989 bildet fiir die Historikerinnen und Historiker der Pddago-
gik in der DDR in mehrfacher Hinsicht eine entscheidende Zasur. Mit ihr
verbindet sich ebenso der erste Versuch, sich von den traditionellen bil-
dungspolitischen Abhingigkeiten zu 16sen, wie das beginnende Ende eines
iiber Jahrzehnte einfluBreichen Disziplinverbundes. Am 2. November 1989
wurde eine Diskussion iiber die Vergangenheit der Historischen Padagogik
in der DDR erdffnet, die zwar nach zihem Beginn in nur wenigen Monaten
versandete, aber gerade deshalb den EntstehungsprozeB einer deutschen Hi-
storischen Piddagogik nach dem Ende der deutschen Zweistaatlichkeit nach-
haltig beeinflussen diirfte. Der Verlauf der Auseinandersetzung, ihr zeitiger
Abbruch und die organisationsstrukturelle Orientierung am bundesrepubli-
kanischen Vorbild als Hauptergebnis der Diskussion verweisen fiir die Hi-
storische Pddagogik in der ehemaligen bzw. Post-DDR auf eine weitgehend
ungebrochene gesellschaftliche Konformitit.

Bereits der Beginn der damaligen Auseinandersetzung spiegelt diesen Zu-
stand der Disziplin, deren "politisch-ideologische" Funktion sich iiber Jahr-

* Der Verf. wurde am 2. Juni 1952 als zweites Kind einer Neulebrerfamilie in einem
altmirkischen Dorf geboren. Die polytechnische und anschlieBend die erweiterte
Oberschule beendete er 1971 mit dem Abitur. Von 1973 bis 1977 studierte er die
Fachlehrerkombination Geographie/Geschichte an der Humboldt-Universitit za Ber-
lin. Bis zur Aufnazhme einer Aspirantur an der APW im Jahre 1980 arbeitete er als
Lehrer an einer kleinstidtischen Schule im Landkreis Schwerin. 1983 promovierte er
mit einem Thema der DDR-Schulgeschichte und war seitdem wissenschaftlicher Mit-
arbeiter im Institut fir Theorie und Geschichte der Pidagogik an der APW. Zum Se-
kretdr des Wissenschaftlichen Rates fir Geschichte der Erziehung, dessen Selbstab-
wicklung er hier beschreibt, wurde er 1986 berufen. 1990 verteidigte U. Wiegmann
seine Dissertation B "Antisemitismus und Volksschule 1934-1939". Im gleichen Jahr
wurde er zum Leiter der neu konstituierten Arbeitsstelle fir deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte gewihlt. Die Abwicklung der APW zwang ihn mit Wirkung vom 1.
Januar 1991 in den sog. Wartestand. Vom 1. Mirz bis zum Jahresende 1991 arbeitete
er als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der fiir diesen Zeitraum gebildeten Arbeits-
gruppe Berlin des Deutschen Instituts fiir Internationale Pddagogische Forschung.
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zehnte im wesentlichen reibungslos mit dem beruflichen Selbstverstindnis
ihrer Reprisentanten/innen vertrug. Trotzdem und unverhofft waren sie am
2. November 1989 gefordert, selbst iiber die Perspektive ihrer Disziplin zu
entscheiden. Noch standen sie vor der Alternative, die Historische Pddagogik
in der DDR entweder im bisherigen Zirkel politischer Herrschaft zu belassen,
oder sie aus ihrem "politisch-ideologischen" Funktionszusammenhang zu 16-
sen.

1. Die Entscheidungssituation

Wohl keiner der Anwesenden, die 1986 vom Prasidenten der Akademie der
Piddagogischen Wissenschaften (APW) in den Wissenschaftlichen Rat fiir
Geschichte der Erziehung berufen worden waren, verlieB die Veranstaltung
vom 2. November 1989 in dem BewuBtsein, Zeuge seiner letzten Tagung ge-
wesen zu sein. Immerhin waren die Mitglieder des Rates urspriinglich auch
zu nichts mehr als zu einer verordneten Routineveranstaltung nach Berlin
eingeladen worden. Auf der Tagesordnung stand die "Auswertung des IX.
Péadagogischen Kongresses" an erster Stelle (vgl. Einladung). Viele unter den
versammelten Mitgliedern des Wissenschaftlichen Rates hatten eine Pflicht-
veranstaltung zur gleichen Thematik in ihren Arbeitsbereichen léngst hinter
sich gebracht bzw. verantwortet. Das lag aber in den meisten Fillen schon
einige Wochen zuriick. Inzwischen war die iiber Jahrzehnte scheinbar so
stabile andere deutsche Republik aus den Fugen geraten. Zwei Wochen vor
der Ratstagung hatte Erich Honecker alle Fithrungsédmter aufgeben und Egon
Krenz iiberlassen miissen. Fiir den 4. November 1989, also zwei Tage nach
der Ratstagung, stand auf dem Berliner Alexanderplatz die bisher griBte op-
positionelle Massendemonstration in der Geschichte der DDR bevor. Anstatt
sich anlédBlich des Pddagogischen Kongresses einmal mehr eintrichtig schu-
len und disziplinieren zu lassen, keimte mit der beginnenden gesellschaftli-
chen Umwilzung auch fiir die Historikerinnen und Historiker der Pddagogik
in der DDR erstmals die Chance, sich vom absolut herrschenden bildungs-
politischen Dogma der SED und des Ministeriums fiir Volksbildung zu
emanzipieren. Allerdings muBte die am 18. Oktober 1989 beim Machtantritt
von Egon Krenz ausgerufene politische "Wende" noch keineswegs sicher
einen einschneidenden gesellschaftspolitischen Umbruch bedeuten. Zumin-
dest rhetorisch bot Krenz, dessen Machtantritt ohnehin eher fiir "Kontinuit4t"
denn "Emeuerung" biirgte, auch nicht viel anderes als die geldufige Partei-
propaganda (vgl. Zimmerling, Z. u. S., 1., S. 139-150). AuBerdem hatte es
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eine zur "Wende" stilisierte und mit einem Wechsel in der SED-Fiihrung
verbundene taktische Wendung auch schon 1971 mit dem Machtantritt Erich
‘Honeckers gegeben. Zwar schien im Herbst 1989 eine Demokratisierung des
politischen Systems tatséchlich unabwendbar, die DDR-Esfahrung verhie
aber dennoch UngewiBheit. Als zu michtig hatte sich der Staat iiber Jahr-
zehnte reprisentiert. Erst durch die Leipziger Montagsdemonstrationen war
die Staatsmacht in die Defensive gedringt und die Bereitschaft zu einem
breiten gesellschaftlichen Dialog iiber die Zukunft der DDR erzwungen wor-
den. Nach monatelangem Schweigen hatten am 30. Oktober 1989 auch die
Verantwortlichen im Ministerium fiir Volksbildung endlich den Willen be-
kundet, die gesellschaftliche Wende mitzutragen (vgl. Zimmerling, 1990, 2.,
S. 43). DaB Margot Honecker bereits Wochen zuvor um ihren Riicktritt als
Ministerin fiir Volksbildung gebeten hatte, wurde erst frithestens am Abend
des 2. November 1989 bekannt. Thre beinahe drei Jahrzehnte wihrende un-
umschridnkte Herrschaft im Volksbildungsbereich blieb daher noch ganz
zwangsldufig im Kalkiil all jener Historikerinnen und Historiker der Pid-
agogik, die sich am Vormittag des 2. November 1989 zu ihrer Ratstagung in
der APW versammelt hatten.

Eine Stunde vor Beginn der Tagung war die erweiterte Leitung? des Wis-
senschaftlichen Rates durch seine berufene Vorsitzende, Christa Uhlig,? zu
einer "Vorabsprache" gebeten worden. Den anwesenden fiihrenden Diszi-
plinvertreterinnen und -vertretern schlug sie eine gravierende Veridnderung
der Tagesordnung vor. Thre Idee, nicht mehr jenen durch die gesellschaftli-
che Entwicklung im wesentlichen ad absurdum gefiihrten IX. Pddagogischen
KongreB "auszuwerten", sondern sich Klarheit sowohl iiber die Mitverant-
wortung der Disziplin fiir die bisherige Entwicklung des Bildungswesens als
auch iiber ihren Beitrag zur Demokratisierung und Humanisierung der Bil-
dung und Erziehung in der DDR zu verschaffen, fand sofort allgemeine Zu-
stimmung. Einhellig wurde beschlossen, dem Wissenschaftlichen Rat eine
Stellungnahme zur Annahme zu empfehlen, die von Christa Uhlig verfaBt,
zuvor in der Abteilung Geschichte der Erzichung an der APW beraten und
nur unwesentlich iiberarbeitet worden war (vgl. Lost u.a. 1989).4

Den letzten AnstoB fiir ihre Initiative hatte der Verlauf der 6ffentlichen
Plenartagung der APW an jenem 18. Oktober 1989 gegeben, an dem Erich
Honecker entmachtet worden war. Wihrend die Referenten anderer Institu-
tionen kurz entschlossen ihre langfristig vorbereiteten Redemanuskripte fal-
len lieBen und sich selbstkritisch zu artikulieren begannen, beharrte der Pra-
sident der APW, Gerhart Neuner, auf dem bekannten Hohelied iiber die
vierzigjahrige, ausschlieBlich erfolgreiche und vermeintlich zukunftstréich-
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tige bildungsgeschichtliche Entwicklung in der DDR. Die anschlieBende hef-
tige Kontroverse unter den Akademiemitgliedern fand vor zahireichen wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der APW dann ohne ihn
statt, denn er hatte sich auf der historischen Sitzung des Zentralkomitees der
SED einzufinden. Wihrend dort hinter geschlossenen Tiiren der Fiihrungs-
wechsel in der Parteihierarchie vollzogen wurde, verstindigte sich das zeit-
weilig enthauptete Plenum der Akademie iiber eine ausschlieBlich intern zu
verbreitende und letztlich nur zahme Stellungnahme iiber die krisenhafte
Entwicklung in der DDR. Einmal mehr hatte das im Plenum der APW orga-
nisierte erzichungswissenschaftliche Establishment seine wissenschaftspoliti-
sche Funktion behauptet.

Die sich seitdem fast iiberstiirzenden und zur Stellungnahme geradezu
zwingenden gesellschaftspolitischen Entwicklungen in der DDR schienen ein
dhnliches Versagen der Historikerinnen und Historiker der Pddagogik
beinahe von selbst auszuschlieBen. Die schnelle Einigung auf die veridnderte
Tagesordnung nach der Leitungsberatung auch durch die versammelten
Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung be-
kriftigte die Erwartung. Trotzdem nahm die Diskussion einen nicht kalku-
lierten Verlauf. Vor der wie iiblich schweigenden iibergroBen Mehrheit ent-
wickelte sich ein nur kurzer, aber ungewohnlich scharfer verbaler Schlagab-
tausch zwischen Gottfried Uhligs und Gerd Hohendorf.s Letzterer hatte sich
bei der Eroffnung der Diskussion zwar nicht gegen den Inhalt, wohl aber ge-
gen eine Stellungnahme in Form einer allgemeinen "Deklaration" ausgespro-
chen und statt dessen konkrete Vorschlige fiir die Umgestaltung des Bil-
dungswesens verlangt. Seine hier verkiirzte Formel: "Zuriick zu Diesterweg"
provozierte Gottfried Uhlig zu dem Verweis auf die jahrzehntelange und fiir
ihn bindende sozialistische Exfahrung nach Diesterweg. AuBer ihnen meldete
sich keiner der fiihrenden Disziplinvertreterinnen und -vertreter zu Wort.
Dagegen sprachen sich einige wenige Historikerinnen und Historiker der
Pidagogik aus der "zweiten Reihe" fiir die Annahme der Stellungnahme
durch den Rat aus. Johannes Irmscher? schlieBlich machte auf die Schwierig-
keit aufmerksam, sich mit einer nur einmal verlesenen Erkldrung zu identifi-
zieren. Er schlug daher vor, sie als Standpunkt der Verfasser zu akzeptieren,
als Grundlage fiir eine spitere Diskussion anzunehmen und zu verdffentli-
chen. Diese Auffassung kam ganz offenkundig der schweigenden Mehrheit
entgegen und erwies sich schnell und komplikationslos als beschluBféhig,
zumal auch das zuvor konsultierte erweiterte Leitungsgremium keinen Ein-
wand gegen die verdnderte Verfahrensweise erhob. So geriet die versuchte
und, wie Gerd Rackow? in einem Vortrag in Bochum nur einige Wochen
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spéter einschitzte, "damals noch 'mutige"™ Stellungnahme (Rackow 1990, S.
5) zur Angelegenheit der drei Unterzeichner/innen. Der Wissenschaftliche
Rat fiir Geschichte der Erziehung vergab damit die ohnehin nur vage und
wohl auch einmalige Chance des Herbstes 1989, sich als erstes iiberregiona-
les erziehungswissenschaftliches Gremium nicht nur zur Mitverantwortung
fiir die als stalinistisch plakatierten Deformationen des Bildungswesens in
der DDR zu bekennen, sondern noch relativ friih und vielleicht sogar recht-
zeitig seine Fihigkeit und Bereitschaft zu bekunden, im Sinne der unaus-
weichlichen Demokratisierung der Bildung und Erziehung initiativ zu wir-
ken. Er dokumentierte mit seiner zogerlichen Haltung letztlich nur die Unfd-
higkeit, vor und frei von eindeutigen bildungspolitischen Vorgaben Ent-
scheidungen von einiger Tragweite zu treffen. DaB zudem ein nicht unerheb-
lichen Teil der Mitgliedschaft die Bedeutung einer Stellungnahme durch den
Wissenschaftlichen Rat kaum erkannt bzw. unterschitzt hatte, dokumentierte
sich in dem Versuch, nach der BeschluBfassung kurzerhand zur urspriingli-
chen Tagesordnung iiberzugehen und iiber den zentralen "Plan der Pddagogi-
schen Forschung 1991-1995" zu beraten.

Das Ergebnis der Ratstagung blieb zwiespiltig. Zum einen legitimierte das
Abstimmungsergebnis die berufene Leitung des Wissenschaftlichen Rates®
dazu, die Stellungnabme als Erkldrung der Unterzeichner/innen zu verdffent-
lichen. Andererseits wurde durch den schnell gefaBten BeschluB die notwen-
dige Auseinandersetzung iiber das vergangene und kiinftige Selbstverstind-
nis der Historikerinnen und Historiker der Pddagogik in der DDR abgebro-
chen und verschoben. Zudem tiuschte die einhellige Annabme der Erklirung
als Arbeits- und Diskussionsgrundlage durch den Rat nur diirftig iiber die seit
langem latenten und sich noch im Herbst 1989 schnell entfaltenden Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Ziele, Inhalte und Methoden der Histori-
schen Pddagogik in der DDR hinweg.

2. Der schwierige Umgang mit der Vergangenheit

Das Problem, ihrem zeitlich noch so nahen und doch recht bald schon schier
unendlich fernen Funktionieren als vorwiegend ideologische Stiitze eines nur
kurz wankenden und iiberraschend schnell stiirzenden Regimes zu begegnen,
war naturgemiB fiir die Spezialisten/finnen der DDR-Bildungsschichte be-
sonders groB. Trotzdem oder gerade deshalb ging die Initiative zu der auf der
Ratssitzung am 2. November 1989 vertagten Auseinandersetzung iiber die
historisch-pidagogische Forschung in der DDR von Gottfried Uhlig, einem
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der prominentesten Vertreter der DDR-Schulgeschichtsschreibung, aus. Be-
reits am 7. Dezember 1989 stellte er auf einer Tagung der Forschungsge-
meinschaft "Geschichte der Schule und der Pddagogik in der DDR" an der
Pidagogischen Hochschule in Leipzig einen Entwurf seiner spiter veroffent-
lichten "Thesen zur Neubewertung der Geschichte der Schulpolitik in der
UdSSR und in der DDR" zur Diskussion. Darin bekennt sich Uhlig zum ei-
genen "Mangel an Zivilcourage" (Uhlig 1990, S. 136) ebenso wie dazu, als
Disziplinvertreter "mitschuldig" geworden zu sein (ebd., S. 135). Vor allem
jedoch sieht er sich als Opfer einer von der APW und ihrem Prisidenten Ger-
hart Neuner sowie im besonderen vom Ministerium fiir Volksbildung unter
Fithrung Margot Honeckers diktierten "realititsferne(n) und sozialismus-
fremde(n) Schulpolitik und Padagogik" (ebd.). Trotz der von ihm erkannten
verhidngnisvollen Abhéngigkeit der Historischen Pddagogik von bildungs-
politischen Vorgaben reflektiert er das Verhiltnis von Erziehungswissen-
schaft und Politik prinzipiell unkritisch. Statt dessen moniert er die extreme
wissenschaftspolitische Bevormundung historisch-pddagogischer Forschung
seit der "Regierungszeit Margot Honeckers" bzw. durch die "Honecker-Neu-
ner-Gruppe" (ebd., S. 150) und lenkt den Blick weg vom generellen Di-
lemma eines stets versuchten Gleichklanges von Wissenschaft und Partei-
lichkeit hin zur Frage nach der individuellen Schuld einiger exponierter Ver-
treterinnen und Vertreter des somit grundsitzlich akzeptierten Systems. Al-
lerdings fehlt, abgesehen vom eher indirekten Hinweis auf die Autorinnen
und Autoren der in Vorbereitung des IX. Pidagogischen Kongresses mini-
steriell in Auftrag gegebenen "Thesen zur Geschichte der ... Oberschule"
(ebd., S. 134), die dann auch konsequent zu formulierende Frage nach der
besonderen Verantwortung fiihrender Historikerinnen und Historiker der
Pidagogik fiir die Entwicklung der Disziplin zu einer Art "Hofgeschichts-
schreibung" (ebd.). In seiner eigentiimlichen Relativierung des Wahrheits-
anspruches von Wissenschaft zugunsten von Parteilichkeit (vgl. ebd., S. 133)
bleibt nicht zuletzt die Tendenz dazu nachdriicklich angelegt. In diesem Zu-
sammenhang bemerkenswert ist, daB sich der von G. Uhlig maBgeblich fiir
die "im ganzen" zur "Apologetik" "entartete"(!) (ebd., S. 134) Darstellung
der DDR-Schulgeschichte seit den sechziger Jahren verantwortlich gemachte
Gerhart Neuner ebenfalls durch eine korrupte Parteifiihrung miBbraucht sieht
und zu einer "grundlegende(n) Neubewertung der Lage" (Neuner 1989, S. 3)
zu kommen versucht. Dabei stellt Neuner eine bildungspolitische Reglemen-
tierung von Wissenschaft auch jetzt noch nicht grundsitzlich und entschie-
den in Frage, sondern er kritisiert dhnlich wie Gottfried Uhlig "die Art und
Weise, wie Administration in der Volksbildung ..., auch gegeniiber Wissen-
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schaftlern, verstanden und praktiziert worden ist" (ebd., S. 7). Neuner geht
allerdings sogar iiber seinen Kritiker hinaus, wenn er sich kiinftig auch jenen
"Deformationen in der Theorie znwenden" will, "die Widerspriiche und De-
formationen in der Bildungspolitik und Praxis bedingt haben" (ebd., S. 5).
Partiell andere "Gedanken zur Geschichte des Schulwesens in der Deut-
schen Demokratischen Republik" produzierten Hans-Jiirgen Fuchs!0 und Ro-
land Schmidtl!, zwei langjadhrige Mitarbeiter Gottfried Uhligs in der For-
schungsgruppe "Geschichte der Schule und der Pidagogik in der DDR". Die
von ihnen in einem ersten Wurf versuchte prinzipielle Neubewertung der
DDR-Schulentwicklung (vgl. Fuchs/Schmidt 1990, S. 2) ist von dem Ziel
getragen, "sorgfiltig zwischen Wertvollem und Bleibendem einerseits sowie
Fehlentwicklungen und Verdnderungsnotwendigem andererseits" (ebd.) zu
unterscheiden. Thnen gelingt allerdings nur eine im Grunde v6llig unkritische
Rezeption der hierzulande verfaBten historisch-pddagogischen Standardlite-
ratur. In ihrer Relevanz fiir die Entwicklung von Schule und Pidagogik in
der DDR ungewiB bleibt denn auch ihre eher aufgesetzte Kritik sowohl an
der (widerspriichlich datierten) zunehmenden Durchsetzung "stalinistische(r)
Machtstrukturen" wie an der "Einengung der Bildungs- und Erziehungskon-
zeption auf die Weltanschauung und Moral der Arbeiterklasse, auf die Ziele
und das Denken einer Partei, der SED" (ebd., S. 3). Letzteres muBte im iibri-
gen noch keineswegs einen Zweifel am selbstbestimmten Fiihrungsanspruch
der SED bedeuten. Immerhin gehen Fuchs und Schmidt iiber die Schuldzu-
weisung an eine, wie sie meinen, kleine und in jiingster Zeit korrupte Gruppe
in der Fiihrung der SED (vgl. ebd., S. 2) hinaus, indem sie politische Struktu-
ren (vgl. ebd,, S. 5) fiir das verfehlte Ziel einer "wirkliche(n) sozialistische(n)
Gesellschaft" (ebd., S. 3) verantwortlich machen. Andererseits bleiben sie in
ibrer Stalinismuskritik weit hinter Uhlig zuriick, wenn sie ausgerechnet die
sowjetische Pddagogik der dreiBiger und vierziger Jahre als erwiesen tragfi-
hig behaupten (vgl. ebd., S. 4). Der wesentliche Zusammenhang zwischen
den von Fuchs und Schmidt angedeuteten strukturellen Ursachen fiir gesell-
schaftliche "Fehlentwicklungen" und der im ganzen nicht erreichten
"wahrhaft sozialistischen Schulentwicklung" (ebd., S. 2) bleibt unbegriffen.

3. Die Selbstabwicklung des Disziplinverbundes
Die sich sowohl bei Fuchs und Schmidt als auch bei G. Uhlig und schlieBlich

nicht wesentlich anders bei Neuner abzeichnende Tendenz, sich den verin-
dernden und scheinbar die Entwicklungsrichtung bestimmenden Bedingun-
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gen anzupassen, beeinfluBte nach der Jahreswende 1989/90 die weitere Dis-
kussion iiber das Schicksal des Wissenschaftlichen Rates nicht unwesentlich.
Zum anderen wurde sie deutlich durch die hier im besonderen von Fuchs und
Schmidt artikulierte 6ffentliche Meinung iiber den ursédchlichen Zusammen-
hang von gesellschaftlicher Struktur- und bildungspolitischer Fehlentwick-
lung diktiert. Noch gegen Jahresende 1989 blieb der Rat durchaus allgemein
als ein Gremium fiir die notwendig zu beginnende gemeinschaftliche Aus-
einandersetzung iiber das verhingnisvolle Selbstverstindnis der Disziplin
akzeptiert.

Nicht zuletzt die zwar noch immer zuriickhaltende, aber immerhin inzwi-
schen offen artikulierte Kritik an den von Gottfried Uhlig anldBlich der Ar-
beitstagung am 7. Dezember in Leipzig vorgestellten Thesen und vor allem
an den von-Roland Schmidt vorgetragenen Gedanken zur DDR-Schulge-
schichte deuteten die noch vorhandenen Potenzen des Rates fiir den 6ffent-
lichen bzw. disziplinintemen Diskurs an. Fiir den Versuch seiner weiteren
demokratischen Profilierung sprachen aber im besonderen und generell die
seit einigen Jahren gereifte Kollegialitit in der Leitung des Rates auch iiber
die formal bindenden Statuten hinweg, die iiber das ansonsten iibliche MaB
hinausgehende kollektive Forschungsplanung und -koordinierung und nicht
zuletzt der im allgemeinen kollegiale Umgang miteinander. Als schwerer
wiegendes Hindernis fiir die Entwicklung des Rates zu einem Organ der ge-
meinschaftlichen Auseinandersetzung iiber die systemstabilisierende Rolle
der Historischen Padagogik in der DDR erwies sich dann doch seine institu-
tionelle (strukturelle) Bindung an die APW als zentraler "Leiteinrichtung”
fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung und Lehre, darin eingeschlos-
sen deren in erster Linie wahrgenommene Funktion als verldngerter wissen-
schafts- und bildungspolitischer Arm des Ministeriums fiir Volksbildung.

Zunichst allerdings beschloB die Leitung des Wissenschaftlichen Rates fiir
Geschichte der Erziehung am 22. Februar 1990, den Rat in Form einer "soli-
darische(n) Vereinigung der Historiker der Padagogik" fortbestehen zu las-
sen. Die berufenen Leitungsmitglieder traten zuriick. Sie und die filhrenden
Disziplinvertreterinnen und -vertreter der Hochschulen und Universititen
iibernahmen nunmehr auch formal gemeinsam die vorldufige Leitung des
Rates und konstituierten sich als "beratender Ausschuf". Die Wahl eines
Leitungsgremiums war fiir die Zeit nach der Diesterweg-Ehrung 1990 vorge-
sehen (vgl. Wiegmann 1990).

Erstmals offen in Frage gestellt wurde die weitere Existenz des Wissen-
schaftlichen Rates auf der néchsten Zusammenkunft des beratenden Aus-
schusses am 26. April 1990. Inzwischen hatte die Volkskammerwahl vom
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18. Mirz 1990 ein eindeutiges Votum der DDR-Bevilkerung fiir die
deutsch-deutsche Vereinigung und gegen die weitere eigenstaatliche Demo-
kratisierung des Sozialismus erbracht. Das traf allerdings die erzichungswis-
senschaftlichen Organisationen in beiden deutschen Staaten nicht ginzlich
unvorbereitet. Immerhin waren bereits seit der Offoung der Mauer Beziehun-
gen auf allen Ebenen aufgenommen und entwickelt worden. Kontakt- und
Verhandlungspartner seitens der Historischen Kommission in der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) wurden sowohl der Wissen-
schaftliche Rat fiir Geschichte der Erziehung als auch die Kommission fiir
deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte.!2 In einer Beratung der Histori-
schen Kommission am 19. Mirz 1990 anléBlich der 12. Tagung der DGSE in
Bielefeld waren die durch ihren Vorsitzenden, Rudolf Keck, aufgenomme-
nen Kontakte zu den Kolleginnen und Kollegen in der DDR gebilligt wor-
den. AuBerdem hatte man in Anerkennung der noch bestehenden Zweistaat-
lichkeit beschlossen, auch den Historikerinnen und Historikern der Pddago-
gik in der DDR eine assoziierte Einzelmitgliedschaft in der Historischen
Kommission anzubieten. Eine weitere Mitgliedschaft im Wissenschaftlichen
Rat fiir Geschichte der Erziehung wire davon unberiihrt geblieben. Am
Rande der DGfE-Tagung wurde allerdings auch ein Problem behandelt, das
dann mittelbar in entscheidendem MaBe auf das Weiterbestehen des Wissen-
schaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung zuriickwirkte. In der DDR
war eine Gesellschaft fiir Pidagogik (GfP) gegriindet worden, deren Leitung
spitestens seit der Bielefelder Tagung entgegen der urspriinglichen Intention
und wohl auch iiberrascht von der sich abzeichnenden deutsch-deutschen
Perspektive zielstrebig auf eine Fusion mit der DGfE hinarbeitete. Zum In-
itiator einer Sektion Historische Piddagogik innerhalb der GfP wurde Hans-
Jiirgen Fuchs, nachdem seine Bemiihungen fiir die Griindung einer Sektion
Historische und Vergleichende Piddagogik am Widerstand der inzwischen
konstituierten Gesellschaft fiir vergleichende Pddagogik gescheitert waren. In
Anbetracht dieser Entwicklungen hatte der beratende AusschuB des Wissen-
schaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziechung am 28. April 1990 eine
Reihe von Grundsatzfragen zu diskutieren und zu entscheiden (vgl. Proto-
koll). Sie betrafen erstens und in Fortsetzung der Beratungen vom
22. Februar 1990 seinen neu zu formulierenden Status. Mit der institutionel-
len AblGsung aller Wissenschaftlichen Rite von der Akademie der Pidagogi-
schen Wissenschaften war ihre traditionelle unmittelbare Reglementierung
durch die bildungspolitische Zentrale nunmehr ausgeschlossen. Vorschlige
fiir einen Statutenentwurf wurden bis Ende Mai 1990 von allen Historikerin-
nen und Historikern der Pddagogik in der DDR erbeten. Sofort beschlossen
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wurde allerdings, die Mitgliedschaft im Wissenschaftlichen Rat nicht ldnger
von einer Berufung abhiingig zu machen, sondern seine Mitglieder als dele-
gierte Interessenvertreter/innen der Einrichtungen zu begreifen. AuBerdem
wurde die Moglichkeit erdffnet, unabhiingig von einer Delegierung auch be-
antragende oder von der Leitung des Rates vorzuschlagende Einzelpersonen
zuzulassen.

Zweitens stand das Angebot seitens der Historischen Kommission in der
DGfE zur Diskussion, nunmehr auch Historikerinnen und Historiker der
Pidagogik aus der DDR aufzunehmen. Es wurde beschlossen, im Gegenzug
auch Erziehungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus der Bundes-
republik eine Mitgliedschaft im Wissenschaftlichen Rat fiir Geschichte der
Erziehung anzutragen.

Drittens wurde der beratende AusschuB8 des Wissenschaftlichen Rates mit
der von Hans-Jiirgen Fuchs fiir Anfang September 1990 in Aussicht gestell-
ten Griindung einer Sektion Historische Pddagogik in der GfP konfrontiert,
deren Mitgliedschaft sich im wesentlichen nur aus dem im Wissenschaftli-
chen Rat organisierten Personenkreis rekrutieren konnte. Fiir die Neugriin-
dung wiirde trotzdem, so Fuchs, im besonderen ihre der Historischen Kom-
mission in der DGfE angepaBte Struktur sprechen. In diesem Sinne war die
anschlieBende Forderung Gerhard Amhardts nur konsequent, sich ohne Um-
wege gleich als Sektion der Historischen Kommission zu konstituieren. Dem
stand allerdings deren ausschlieBliches Angebot einer assoziierten Einzel-
mitgliedschaft entgegen. Gottfried Uhlig plddierte, wie die Mehrzahl der
Mitglieder des beratenden Ausschusses, fiir den Zusammenhalt der Histo-
rikerinnen und Historiker der P4dagogik aus der DDR in der noch zu griin-
denden Sektion der GfP, ohne allerdings das weitere Existenzrecht des Wis-
senschaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung ausdriicklich zu vemei-
nen. Die Frage nach dem Sinn einer Neugriindung, die letztlich auf eine Fu-
sion mit der Historischen Kommission zielt und die ebenso iiber einen mehr-
heitlichen Beitritt zur Historischen Kommission erreichbar gewesen wire,
wurde seitens ihrer Initiatoren nicht beantwortet. Unausgesprochen blieb zu-
dem die nur mutmaBliche Absicht, sich von einer durch ihre urspriingliche
strukturelle Bindung an die APW und damit an die bildungspolitische Zen-
trale belasteten Organisation zu verabschieden. Mit einer Neugriindung war
natiirlich zugleich die Chance verbunden, einen personellen Fithrungswech-
sel unter den Historikerinnen und Historikern der Pddagogik in der DDR ein-
zuleiten und damit der Historischen Kommission neue Kontaktpartner/innen
anzubieten. Das hitte allerdings auch bei der anstehenden Neuwahl der Lei-
tung des Wissenschaftlichen Rates erreicht werden kénnen. Gegen die Sek-
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tion Historische Piddagogik sprach aber vor allem die Gefahr einer organisa-
torischen Zersplitterung des bisherigen Disziplinverbundes. Einige Rats-
mitglieder hatten angekiindigt, keinesfalls einer Gesellschaft fiir Pédagogik
beitreten zu wollen, deren offenkundiges Ziel lingerfristig ausschlieBlich
darin bestiinde, mit der DGfE zu fusionieren und sich also aufzulésen. Kurz-
und mittelfristig schien noch immer die so dringende disziplininterne Aus-
einandersetzung mit der eigenen Vergangenheit im Rahmen der bisherigen
Organisationsstruktur leistbar. Die gerade beginnende Kontroverse wurde
schlieBlich durch den einhelligen EntschluB abgebrochen und geglittet, kiinf-
tig eine Doppelmitgliedschaft nicht auszuschlieBen. Damit wurde die
Neugriindung zunichst ausschlieBlich zu einer Angelegenheit der Initiatoren
um Hans-Jiirgen Fuchs und ihrer Befiirworter. Die Existenz des Wissen-
schaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung und damit sein neu formu-
liertes Selbstverstindnis als solidarischer Verbund der Historikerinnen und
Historiker der Pidagogik in der DDR schienen wenigstens kurzfristig nicht
gefihrdet. Noch im Juni 1990 gingen bei der Ratsvorsitzenden Christa Uhlig
aus den Pddagogischen Hochschulen in Leipzig, Potsdam und K&then For-
schungskonzeptionen zur Abstimmung im Wissenschaftlichen Rat ein (vgl.
Forschungskonzeptionen). Trotzdem deutete seit der letzten Tagung des be-
ratenden Ausschusses manches auf ein bevorstehendes Ende des Wissen-
schaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung hin. Sowohl die Auseinan-
dersetzungen iiber das Selbstverstindnis der Historikerinnen und Historiker
der Piddagogik in der DDR als auch iiber die kiinftige Entwicklung ihres
Disziplinverbundes wurden nicht wieder aufgenommen. Die erwarteten Vor-
schlége fiir ein neu zu erarbeitendes Statut blieben aus. Mit der Tagung des
beratenden Ausschusses am 26. April 1990 hatte der Wissenschaftliche Rat
fiir Geschichte der Erziehung im Grunde aufgehort zu existieren. Trotzdem
muBte der "Offene Brief an alle Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates"
vom Juli 1990 einigermaBien iiberraschen, in dem Christa Uhlig ihren Ent-
schluB bekanntgab, den Rat aufzulésen, und in dem sie zugleich alle Mitglie-
der des Wissenschaftlichen Rates bat, der noch zu griindenden Sektion Hi-
storische Piddagogik beizutreten. Der "Offene Brief" widersprach eindeutig
der BeschluBlage, auch wenn die einsame Entscheidung nur noch eine nicht
mehr aufzuhaltende Entwicklung zu sanktionieren schien (vgl. Offener
Brief).

Der am 2. November 1989 versuchte, aber schon in den Anfingen klein-
miitig gebremste emanzipatorische Aufbruch der Historikerinnen und Histo-
riker der Pddagogik in der DDR miindete nach nur wenigen Monaten und
noch vor der deutsch-deutschen Einigung in die Selbstauflsung des Diszi-
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plinverbundes und zeitigte als erstes greifbares Ergebnis eine organisations-
strukturelle Anpassung. Die Historikerinnen und Historiker der Padagogik
beraubten sich durch die Auflésung des Wissenschaftlichen Rates ihrer selbst
bestimmten solidarischen und demokratisch verfaBbaren Vereinigung. Sie
vergaben damit und in der Folge die Chance, sich trotz aller aufbrechenden
Differenzierungsprozesse sowie in Anbetracht einer gemeinsamen diszipli-
nidren Vergangenheit kritisch und kollegial sowohl mit ihrem friiheren
Selbstverstdndnis als auch mit den Ergebnissen der pidagogischen Historio-
graphie in der DDR auseinanderzusetzen. Der letztendliche Verzicht auf
einen disziplininternen Diskurs und die mehrheitliche Konzentration auf die
Selbstabwicklung einer fiir schuldig und belastet befundenen Struktur korres-
pondierten tendenziell eher mit einem versuchten Vergessen, Verdriangen
und Verschweigen des eigenen Funktionierens als ideologische Stiitze des
vergehenden real-sozialistischen Regimes denn mit einer selbstkritischen
Besinnung. Hans-Jiirgen Fuchs beispielsweise, immerhin gewihlter Vorsit-
zender der Sektion Historische Pddagogik in der GfP, beschreibt heute den in
der DDR iiblichen Umgang mit historischen Sachverhalten bzw. das in der
DDR herrschende "Verstdndnis von der Einheit von Politik, Erziehungswis-
senschaften und Schule" nicht am Beispiel eigener, durchaus treffender
Texte (vgl. Auswahlbibliographie, S. 13-16), sondern anhand von Zitaten aus
der (historisch-)pdadagogischen Standardliteratur (vgl. Fuchs 1991, S. 85).
Und seinem Mitautor der "Gedanken zur Geschichte des Schulwesens in der
Deutschen Demokratischen Republik”, Roland Schmidt, dem die Sowjetpid-
agogik der dreiBiger und vierziger Jahre noch vor der Jahreswende 1989/90
als uneingeschrinkt tragfdhig schien, interpretierte diese frisher als vorbild-
lich angenommene sowjetische Piadagogik im September 1990 nur noch als
weit hinter der Reformpidagogik zuriickbleibende "Ansichten aus der Zeit
der stalinistischen Verfolgung und des Kampfes gegen Hitlerdeutschland"
(Schmidt 1990, S. 58). Ein binnen Jahresfrist erreichter enormer Erkenntnis-
schub wire glaubwiirdiger, bliebe nicht erst seit den frilhen Texten vom
Herbst 1989 der Zusammenhang von versuchter Neubewertung und wech-
selnder autoritativer Gesellschaftspolitik deutlich stabil.13 Das zudem sowohl
bei Gottfried Uhlig wenigstens partielle als auch bei Hans-Jiirgen Fuchs of-
fenbar ausgeprigte Bediirfnis, die eigene Rolle im realsozialistischen Wis-
senschaftsgefiige primir bzw. ausschlieflich der Bildungs- und wissen-
schaftspolitischen Zentrale anzulasten (vgl. Fuchs 1991, S. 84), oder wie bei
Fuchs und Rackow, (die eigene) Uninformiertheit — leicht widerlegbar — mit
dirigistischer Informationsselektion zu entschuldigen (vgl. ebd. u. Anweiler
1990, S, 17-21), steht zusammen mit der organisationsstrukturellen Anpas-
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sung des Verbundes der Historikerinnen und Historiker der Pidagogik in der
Post-DDR an das westliche Vorbild eher fiir die Kontinuitiit eines bildungs-
politischen Abhiingigkeitsbediirfnisses als fiir einen Gewinn an Glaubwiir-
digkeit und Autonomie.

Anmerkungen

1 Im Wissenschaftlichen Rat fiir Geschichte der Erziehung waren ca. 40-50 Historike-
rinnen und Historiker der Pidagogik der DDR sowie maBgebliche Hochschullehrerin-
nen und -lehrer aus Nachbardisziplinen vertreten. Die Berufung zum Mitglied des
Rates erfolgte auf Vorschlag der/des Ratsvorsitzenden durch den Prisidenten der
Akademie der Pidagogischen Wissenschaften. Der Wissenschaftliche Rat fungierte
als das zentrale Beratungsgremium der Disziplinvertreterinnen und -vertreter insbe-
sondere hinsichtlich der Forschungsplanung und -koordinierung, zeichnete fiir die
Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses verantwortlich, organisierte das
wissenschaftliche Leben der Disziplin, nahm EinfluB auf die Berufung der Hoch-
schullebrerinnen und -lehrer und sicherte durch die Anbindung an die APW deren
Status als zentrale "Leiteinrichtung" der pddagogischen Forschung in der DDR. Ver-
anstaltungen des Wissenschaftlichen Rates waren fiir alle in Forschung und Lehre ti-
tigen Historikerinnen und Historiker der Pddagogik offen. Die im Wissenschaftlichen
Rat erarbeiteten Fiinfjahrplidne der Disziplinentwicklung bedurften der Bestiitigung
durch die Leitung der APW. '

2 In der erweiterten Leitung des Wissenschaftlichen Rates waren zusitzlich zu den be-
rufenen Leitungsmitgliedern alle Bereichsleiter/mnen fiir Geschichte der Erziehung
aus den lehrerbildenden Einrichtungen vertreten.

3 Prof. Dr. sc. Christa Uhlig, Jg. 1947, s.Z. stellvertretende Direktorin des Instituts fiir
Theorie und Geschichte der Péddagogik an der Akademie der Pddagogischen Wissen-
schaften.

4 Die Stellungnahme wurde erst nach einigem Zogern verdffentlicht. Eine noch am
2. November 1989 iiber ADN entgegen einem generellen Verbot seitens des Mibiste-
riums fir Volksbildung verbreitete Kurzfassung der Stellungnahme erschien als Notiz
lediglich in der Magdeburger Bezirkszeitung "Volksstimme".

Vgl. G(eschichte)d(er)E(rziehung)-Information (1989) Nr. 8, hrsg. vom Wissen-
schaftlichen Rat fir Geschichte der Erziehung, gesammelt in: Archiv des
DIPF/AuBenstelle Berlin.

5 Prof. Dr. sc. Gottfried Ublig, Jg. 1928, s.Z. Leiter des Wissenschaftsbereichs Ge-
schichte der Erziehung an der Sektion Pddagogik der Karl-Marx-Universitit in Leip-
zig.

6 Prof. em., Dr. paed. habil., Dr. h.c. Gerd Hohendorf, Jg. 1924, zuletzt von 1981 bis
1986 amtierender Direktor des Instituts fiir Theorie und Geschichte der Padagogik,
bis 1987 Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates fiir Geschichte der Erziehung.
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7 Prof. em., Dr. sc. Johannes Irmscher, Jg. 1920, bis 1985 Bereichsdirektor fir grie-
chisch-rémische Kultur im Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR.

8 Prof. Dr. sc. Heinz Gerd Rackow, Jg. 1933, s.Z. Leiter des Wissenschaftsbereichs
Schulpédagogik der Sektion Pddagogik/Psychologie an der Wilhelm-Pieck-Universi-
tit Rostock.

9 Neben Christa Uhlig hatten Christine Lost, Jg. 1938, s.Z. Leiterin der Abteilung Ge-
schichte der Erziehung im Institut fiir Theorie und Geschichte der Pdadagogik an der
APW, sowie Gerhard Amhardt, Jg. 1936, s.Z. Leiter des Wissenschaftsbereichs Ge-
schichte der Erzichung an der Sektion Pddagogik/Psychologie und Freundschaftspio-
nierleiteransbildung an der Piddagogischen Hochschule "K.F.W. Wander" in Dresden,
die Funktion als Stellvertreter/in der Ratsvorsitzenden inne. Der Autor dieses Beitra-
ges, Jg. 1952, fungierte als wissenschaftlicher Sekretir des Rates und war sZ. wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Geschichte der Erziehung am Institut fiir
Theorie und Geschichte der Pédagogik der APW.

10 Doz. Dr. sc. Hans-Jiirgen Fuchs, Jg. 1942, s.Z. stellvertretender Direktor der Sektion
Erziehungswissenschaften an der Technischen Hochschule (Universitit) Karl-Marx-
Stadt.

11 Prof. Dr. sc. Roland Schmidt, Jg. 1942, s.Z. Leiter des Wissenschaftsbereichs Grund-
lagen und Geschichte der Pddagogik an der Sektion Piddagogik/Psychologie der Pad-
agogischen Hochschule "Clara Zetkin" in Leipzig.

12 Vgl. den Beitrag von Christine Lost in diesem Band.

13 Vgl. z.B. mit: Schmidt, R.: Zur Entwicklung des Schulwesens in der Sowjetunion
(insbesondere der RSFSR) in den Jahren 1917-1937. In: Zur Geschichte der sowjeti-
schen Schule 1917-1937, hrsg. von der Leitung der Forschungsgemeinschaft "Zur Ge-
schichte der Schule und der Pddagogik sozialistischer Lander"”, an der Karl-Marx-
Universitiit Leipzig, Sektion Pddagogik. Leipzig 1983 (Manuskriptdruck), S. 33
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druck)
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