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Referate aus den Arbeitskreisen

Regionale Schulentwicklung in Europa:
das Beispiel GroBbritannien

Peter Daobrich,
Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung,
Frankfurt am Main

Vorbemerkung

Grofbritannien besteht seiner eigenen Definition gemifl aus England, Wales und
Schottland. Um hier keine MiBverstdndnisse aufkommen zu lassen, mochte ich beto-
nen, daf sich meine Ausfiihrungen nur auf England und Wales beziehen werden. Die
Schottenreklamieren im internationalen Kontextimmer wieder und hdufig vergeblich,
lediglich auf EG-Ebene inzwischen schon hdufiger sichtbar, dafl die Entwicklungen in
ihrem Bildungswesen doch anders sind als in England und Wales. Ahnlich ergeht es uns
im internationalen Bereich auch immer wieder, wenn auf dem Titel des Artikels, der
Rede oder des Buches von der ,,Bundesrepublik Deutschland* die Rede ist, im folgen-
den Text dann jedoch meist nur von einem oder zwei Bundesldndern gesprochen wird.
Da schlédgt dann auch oft die nordrhein-westfélische, hessische, bayerische, hamburgi-
sche oder sonstige Landerperspektive des Referenten und seiner konkreten Erkenntnis-
moglichkeiten durch. Im Grunde handelt es sich dann aber um Regionalberichte, denn
aus europdischer Perspektive konnen unsere 16 Bundesldnder durchaus als Regionen
aufgefaBt werden. Von ihrer GréBe innerhalb der EG lieBen sie jedoch auch die Mag-
lichkeit zu, sie als ,,nationale* Ganzheiten zu betrachten, dabei geriete jedoch das ver-
bindende Ganze in der Bundesrepublik, wie es trotz der Kulturautonomie der Lénder
durch das Grundgesetz garantiert ist, vollig aus dem Blickfeld.

Fiir Grof3britannien, besser: das Vereinigte Konigreich, istdie Lage dhnlich, wenn man
als viertes Hauptgebiet noch Nordirland mit in die Betrachtung einbez6ge. Aus aktuel-
lem Anlall méchte ich mich jedoch auf England und Wales beziehen, weil sich in die-
sem Bereich gegenwirtig grundsétzliche Verdnderungen im Bildungsbereich vollzie-
hen, die auch fiir uns von Relevanz werden kénnen.

1. Zur Entstehung des ,,National Education Act* von 1988

Nachdem,,Education Act* von 1944 und seinen ergénzenden Fortschreibungen konnte
man davonausgehen, daf es sich in England und Wales um einnationales Bildungswe-
sen handelte, welches lokal verwaltet wurde. Die GroB3e der lokalen Verwaltung 1a63t
aber eher einen Vergleich mit,,Regionen* zu, denn bis zum April 1990 gab es 96 Local
Education Authorities (LEAs) in England und 8 in Wales, die mit den dortigen Graf-
schaften identisch waren. Ab April 1990 istdie grofite LEA, die ,,Inner London Educa-
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tion Authority*, per Gesetz aufgeldst und in mehrere kleinere Einheiten aufgeteilt wor-
den. Dieses war jedoch eher ein politischer Akt, da sich die ,,Inner London Education
Authority* aufgrund der dortigen politischen Mehrheiten lange Zeit den Bestrebungen
der Thatcher-Administration widersetzt hatte.

Aufgrund der zum Teil sehr hohen Bevolkerungsdichte, der Anzahl der Schulen und
Schiiler einer LEA ist es aus deutscher Sicht schon beinahe irrefiihrend, bei den LEAs
von lokalenErziehungsbehérden zusprechen. Eine Karte mitallen 104 LEAs wiirde zu-
néchsteinmal viele kleine Flecken zeigen, die eigentlich auf ,,lokale* Bedingungen ver-
weisen konnten. Bei einer angemessenen VergroBerung des geographischen Mafsta-
bes stelltes sich dann jedoch schnell heraus, daB3 diese lokalen Bereiche oft weit iiber das
Verstédndnis von ,,kommunalen“ Bereichen hinausgehen, die in der deutschen Sprache
begrifflich den lokalen Bereichen zugeordnet sind. Insofern konnen diese ,,L.okalen Er-
ziehungsbehdrden* auch als Beispiele fiir eine Regionalisierung des Bildungswesens
stehen. Von grofler Bedeutung sind jedoch die Beziehungen zwischen den lokalen Er-
ziehungsbehorden und der Zentralgewalt in London.

Vor 1988 warendie zentralen Behtrden in London eigentlich mehr die Dienstleistungs-
partner zur Finanzierung und Beratung der 6ffentlichen Schulenin den LEAs und nicht
so sehr Kontroll- und Lenkungsinstanzen. In diesem Sinne hatten England und Wales
einen auferordentlich hohen Grad der Dezentralisierung und Regionalisierung des 6f-
fentlichen Schulwesens erreicht, der so weit ging, daB3 die Stundentafeln, die Auswahl
der Schulbiicher (es gabkeine Genehmigungskataloge, aus denen die zu verwendenden
Schulbiicher ausgewihlt werden sollten), die Inhalte des Unterrichts sowie die Metho-
den des tdglichen Unterrichts weitgehend in die Kompetenzen des einzelnen Schullei-
ters, seines Kollegiums und des — liberal agierenden — Governing Board der Schule
iibergeben waren.

Eine offizielle Broschiire des Department of Education hat 1985 die Gesamtsituation
noch wie folgt dargestellt: Das Bildungssystem von England und Wales gibt Raum fiir
lokale als auch fiir nationale Initiativen; gewéhrt den lokalen Erziehungsbehérden, den
Schulen und den Lehrern ein hohes Maf an Freiheit, um das Bildungswesen nach den
Grundsitzen zu entwickeln, die sie fiir die besten an ihrem Ort halten.

D.h., die wesentliche Aufgabe der Zentrale bestand darin sicherzustellen, dafl zwischen
den einzelnen Erziehungsbehorden auf lokaler Ebene ein gerechtes Mal3 an materieller
Chancengleichheit herrschte. Diese Chancengleichheit bezieht sich auf die Frage der
Zuwendung der Finanzen, die Lehrerversorgung u.d. Wie diese materielle Chancen-
gleichheitdannin Unterricht und Bildungsprozesse umgesetzt wurde, war im wesentli-
chen Sache der einzelnen Schulen; bzw. je nachdem, wie das Inspektorat in der einzel-
nen LEA ausgeiibt wurde, eine ,,Jokale Angelegenheit.

Seit der sogenannten Ruskin College-Rede des damaligen Labour-Premierministers
James Callagham im Jahre 1976 ist unter dem Titel ,,Verbesserung des Schulwesens*
eine stdndige Debatte in England und Walesin Gang.Ich bin der Meinung, dafl man die-
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senpositiv besetzten Titel gewihlthat, um letztendlich das durchzusetzen, was man un-
ter Verbesserung aus der Perspektive der Zentrale verstand. Frau Thatcher hat wihrend
ihrer Regierungszeit die Gewichte des Einflusses auf das Erziehungswesen nicht plotz-
lich, sondern nach und nach zugunsten der Zentrale verschoben. In einem Regierungs-
wei3buch iiber bessere Schulen vom Mirz 1985 wird zwar die Partnerschaft zwischen
der Zentralbehorde und den anderen Agenturen im Bildungswesen noch einmal besta-
tigt, aber es heifit dort auch, es ist auch die Aufgabe der Regierung zuregeln und, wenn
notig, die Bediirfnisse und Wiinsche aller zu beriicksichtigen, die auBerhalb des Bil-
dungssystems sind: Eltern, Arbeitgeber, Steuerzahler und alle anderen, die davon be-
troffen sind, was die Schulen fiir ihre Schiiler tun. Fiir mich steckt hinter dieser positiv
formulierten Erkldrung eigentlich eine massive Kritik an der sogenannten progressiven
Erziehung mit all ihren kindzentrierten Erscheinungsformen wie Wochenplanarbeit,
Projektarbeit, Teamteaching, Community Education, d.h. das Offnen der Schule fiir
den Stadtteil usw. alles Elemente, die wir in vieler Hinsicht als vorbildhaft fiir weitere
Entwicklungen auch bei uns angesehen hatten.

Diese vielleicht typisch englische starke inhaltliche und methodische Individualisie-
rung des Systems innerhalb struktureller Vorgaben mit groen Gestaltungsmoglichkei-
ten und Freiheiten in den Regionen ist durch den Reform-Act von 1988 abgebrochen
und aus unserer Sichteigentlichin das nationale zentralistische Gegenteil verkehrt wor-
den. Auch wenn man die Auffassung vertreten kann, daf3 alle Instrumente, die mitdem
Reform Act von 1988 geschaffen wurden, rein gesetzestechnisch bereits vorher vor-
handen waren. Die Strukturen des Bildungswesens, wie sie sich zwischen 1944 und
heute entwickelt haben, sind dabei weitgehend unangetastet geblieben, denn auf eine
formale Strukturdebatte, ob man zu einem dreigliedrigen oder wie immer gegliederten
Schulsystem zuriickkehren will, hat man sich gar nicht erst eingelassen, vielleicht auch
deshalb, weil man meinte, daf} diese formale Debatte doch nicht so sehr viel bringt und
weil man genau wullte, daf fiir die Schulstruktur und Schulversorgung in einem Lande
die Bevolkerungsdichte eigentlich ein viel entscheidender Parameter ist als das, was
Bildungspolitiker wollen. Denn gegliederte Sekundarschulsysteme sind z.B. wesent-
lichteurer als Gesamtschulen, wenn eine bestimmte Bevolkerungsdichte unterschritten
wird.

Die vielfaltigen Strukturen im Primarschulwesen und im Sekundarbereich sind durch
die Reformen von 1988 vollstidndig unangetastet geblieben. Ein einheitliches Struktur-
schema laBt sich fiir England und Wales aber ebensowenig zeichnen wie fiir die Kinder
der Bundesrepublik Deutschland. Allen ist jedoch eine Schulpflicht zwischen dem 5.
und 16. Lebensjahr gemeinsam, d.h.,essind 1 1 Jahre Schulpflicht fiir alle. Verglichen
damit, setzt die Schulpflicht bei uns spéter ein und dauert in vielen Fillen als Vollzeit-
schulpflicht nur neun Jahre. Im Rahmen der Schulzeitverkiirzung wird immer wieder
aufdiejiingeren,, Abiturienten*in England verwiesen, es bleibt aber genauso hiufig das
jiingere Schuleintrittsalter in England unerwihnt. Die gro3en Probleme bei der Fin-
dung einer einheitlichen Haltung aller deutschen Kultusminister in dieser Frage, der
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Notwendigkeit, sich auch mit bisherigen auerschulischen Bildungstrdgem in dieser
Frage einigen zu miissen, lassen ein Einschulungsalter mit 5 bei uns als utopisch und
wohl auch nicht wiinschenswert erscheinen, wenn wir einmal von den inhaltlichen
Aspekten einer vorverlegten Einschulung absehen.

Wir miissen auch sehen, daf es innerhalb der Strukturen des englischen Bildungswe-
sens ein vielfiltiges Nebeneinander von unterschiedlichen Gliederungsmoéglichkeiten
gibt, d.h., daB} auch die Primarschule unterteilt sein kann in das Infantdepartment und
das Juniordepartment, daf sie auch ungegliedertiiber 6 Jahre laufen kann. Es gibt also
eine friedliche Koexistenz von ganz unterschiedlichen Strukturen innerhalb der Ge-
samtvorgabe 11 JahrePflicht fiir alle bis zum 16. Lebensjahr. Das Ende mitdem 16. Le-
bensjahr wiirde sich bei uns zumindest tendenziell reihen an der Frage des Einstiegs in
die berufliche Bildung im dualen Ausbildungssystem; bzw. an der Frage, wie alt die
Auszubildenden am Ende der Lehrzeit sind, wenn sie erst mit 16 Jahren ihre 3jdhrige
oder 3!/-jdhrige Lehre beginnen.

2. Das National Curriculum in England und Wales

Das 1988 festgeschriebene ,,National Curriculum® wird von den britischen Kollegen
als die einschneidendste Anderung seit dein Schulgesetz von 1944 empfunden. Einige
grundsitzliche Bereiche wie die inhaltliche Autonomie der LEA oder der einzelnen
Schule werden dabei einem zentral entworfenen Curriculum unterworfen, dessen In-
halte zu einem spéteren Zeitpunkt auch durch zentrale, landesweite Tests hinsichtlich
ihrer Vermittlung iiberpriift werden. Damit erhoht die Zentralgewalt einen wesentli-
chen inhaltlichen Zugriff auf die Arbeit in den Schulen, die vorher nicht gegeben war.
Aufder Oberfldche hat das Nationale Curriculum zunéchst einmal die Gestalt vonrela-
tiv weitgefaBBten Rahmenlehrplénen, die eine schulinterne oder LEA-interne Ausfiil-
lung zu erlauben scheinen. Durch die Festlegung von jahrgangsbezogenen ,,attainment
targets* (inhaltlich festgelegten Klassenzielen) wird dieser weitgefaBte Rahmen jedoch
sehr empfindlich eingeengt, was von vielen englischen Kollegen als eine weitgehende
Gingelung und Bevormundung durch die Zentrale empfunden wird.

Dieses Empfinden wird noch durch die landesweiten Tests fiir alle 7- , 14- und 16jdhri-
gen Schiilerinnen und Schiiler verstérkt, zumal die Ergebnisse dieser Tests der einzel-
nen Schulen veréffentlicht werden miissen. Darauf wird unten noch einmal einzugehen
sein.

Das ,,National Curriculum* hat vier wesentliche Ziele:

1. Essoll breit sein, damites als Ganzes und seinen Teilen jeden Schiiler miteinem gro-
Ben Bereich von Begriffen, Erfahrungen, Wissen und Geschicklichkeiten bekannt
macht und seine geistige, moralische, kulturelle, intellektuelle und physische Entwick-
lung fordert.

2. Es soll ausgewogen sein, damit jedem Gebiet des Curriculums genug Zeit gegeben
ist, um effektiv zu sein.
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3. Es soll relevant sein, damit alle Facher zu einer gesunden allgemeinen Bildung bei-
tragen, die Schiiler auf die Moglichkeiten, Verantwortung und Erfahrung des Erwach-
senseins vorbereitet.

4, Es soll differenziert sein, damit das, was unterrichtet wird und wie es unterrichtet
wird, den Féhigkeiten und Begabungen jedes Schiilers angepalBtist und diese weiterent-
wickelt.

Was fiir uns selbstverstindlich ist, ndmlich daB es eine Stundentafel fiir Schulen gibt,
war jaim allgemeinen in England nicht selbstversténdlich, dieses wird jetzt festgelegt.
Esgibtdie Kernfacher Englisch, Mathematik, Naturwissenschaftund Walisisch (inden
walisisch sprechenden Schulen). Es gibt als Grundfidcher Geschichte, Erdkunde,
Kunst, Musik, Technologie, Sport, modeme Fremdsprachen und Walisisch (fiir nicht-
walisisch sprechende Schulen). Dieses ist fiir England neu, was die Festlegung der Fa-
cher angeht. Was aus unserer Sicht jedoch relativ harmlos ist, weil eine Stundentafel fiir
uns so etwas wie das Riickgrat des Schulehaltens ist.

Aus unserer Sichtist es aber sehr befremdlich, daB3 nicht nur im Alter von 10 Jahren und
auchnurineinemBundesland, sonderndemnéchstim Altervon7, 11, 14und 16fiiralle
Schiiler in England und Wales jeweils nationalweite inhaltliche Tests durchgefiihrt
werden (dieses gilt jedoch nicht fiir die Schiiler der Privatschulen). D.h., die Arbeit der
Lehrer wird an den erreichten Testergebnissen, die sich streng an reproduzierbaren In-
halten und nicht etwa an erreichten Verhaltensweisen der Schiiler orientieren, Fach fiir
Fach iiberpriift. Etwa so, als wiirden externe Priifer das Pensum unserer 7- ,14- und 16-
jahrigen Schiiler bundesweit (oder zumindest fiir einen wesentlichen Teil der Bundes-
republik) auf seine Erreichung iiberpriifen.

Wer nun etwa an der Emsthaftigkeit des ganzen Unternehmens zweifelt, weil eventuell
im Jahre 1991 gewihlt wird, den belehrt das Gesetz von 1988 eines Besseren. Darin ist
genau festgelegt, in welcher Weise, welche Fécher, auf welchem Altersniveau (key-
stages) eingefiihrt und zumersten Mal schriftlich beurteilt werden. Im Herbst 1989 wer-
den Mathematik, Naturwissenschaften und Englisch eingefiihrt; eine erste schriftliche
Beurteilung erfolgt im Sommer 1992. Die gesamte Einfiihrung ist iiber alle Facher und
iiber alle vier Priifungsalter hinweg gegliedert bis zum Jahre 1997, so dafi bis 1997 das
Ganze einmal durchgelaufen sein soll und verankert ist.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist eine solche zentrale Vorgehensweise eigent-
lich vollig undenkbar und verfassungsrechtlich auch ausgeschlossen, denn es miifite
das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft sein, das eine solche Festlegung
der Themen des Curriculums vornimmt, und es mii3ten bundesweite Tests sein, die von
Aachen bis Frankfurt an der Oder und von Flensburg bis Berchtesgaden einheitlich wé-
ren. Es miif3te also eine gewaltige Priifungsmaschinerie aufgebaut werden, die nach ih-
rerkompletten Einfiihrung in jedem Schuljahr fiiralle 7 - ,14-und 1 6jéhrigen Schiilerin-
nen und Schiiler entsprechende Priifungsfragen formuliert, zentral administriert, aus-
wertet und die Ergebnisse nach Schulen (einzelnen Schulen!) gegliedert verdffentlicht.
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D.h., es wird veroffentlicht, welche Ergebnisse die Schule A oder B oder Cin der Stadt /
der Gemeinde X erreicht hat.

3. Konsumentenorientierung des Schulwesens

Getreudem Motto von der Notwendigkeit von Marktmechanismen auchim Bereichder
offentlichen Verwaltung und des Schulwesensistes ein wesentlicher Grundzug des Ge-
setzes von 1988, daf} die Rechte der Abnehmer von schulischen Leistungen gestérkt
werden und damit der professionelle EinfluB der Lehrer verringert wird. Mitbestim-
mungsgremien hat es in den englischen Schulen seit dem Gesetz aus dem Jahre 1944
immer gegeben, sie haben ihre Funktionen jedoch sehr zuriickhaltend ausgeiibt. Insbe-
sondere der Schulbeirat (Board of Governors) verstand seine Aufgaben als eine wesent-
lich unterstiitzende und nicht lenkende und kontrollierende Funktion.

Durch das Gesetz von 1988 wird der Governing Board verantwortlich fiir die Geschicke
der Schule, erist jetzt verantwortlich fiir die Verteilung der Finanzen, die der Schule pro
Anzahl Schiilerzugewiesen werden, die Einstellung und Entlassung von Lehrem, die
Kontrolle der Einhaltung des Curriculums sowie die Festlegung der Unterrichtszeiten.
Auf jihrlichen Versammlungen ist den Eltern der Schule iiber die Arbeit der Schule zu
berichten und in gewissem Sinne auch Rechenschaft abzulegen.

Der Governing Board entscheidet auch dariiber, ob eine Schule im Bereich einer Local
Education Authority verbleibt oder sich direkt dem zentralen Erziehungsministerium
unterstellt, um von dort direkt gefoérdert zu werden (,,opting out* der Schule aus dem
Zustdndigkeitsbereich einer LEA).

Besonders der letztgenannte Vorgang macht die delikate Machtverschiebung von den
LEAs zur Zentralregierung deutlich. Denn einerseits wird durch eine fortschreitende
Individualisierung des Schulsektors die Zentralgewalt gestérkt, weil sie immer mehr
Schulen hat, die direkt von ihr abhéngig sind; andererseits wird der EinfluB der LEAs
potentiellkleiner, weil durch das ,,optingout* nicht nur Schulenden Bereicheiner LEA
verlassen, sondern auch die Zuweisungen der Zentrale an die LEA sich proportional
verringern. Dadurch kénnen einzelne LEAs tendenziell destabilisiert werden, ein Pro-
zeB} jedenfalls, der auflerordentlich individuell und mit nicht einzuschétzender Ge-
schwindigkeit ablaufen wird. Im September 1989 hatten 26 Sekundarschulen (von ca.
5.000) den Status einer ,,grant-mainlained school* erreicht, d.h. sie waren zu diesem
Zeitpunkt bereits der Zentrale in London direkt unterstellt. Vielleicht sollte man sich
daran erinnern, daf} die Ausbreitung der Gesamtschulen in England und Wales nach
dem Schulgesetz von 1944 auch zunichst sehr klein angefangen hatte und sich dann
langsam ausgebreitet hatte.

4. Aspekte des Vergleichs

Fiir einen Vergleich zum Thema , Regionalisierung* bedeuten diese Vorgénge ein lén-
gerfristiges Nebeneinander von regionalen und zentralen Schulstrukturen, in denen al-
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lerdings zentral festgelegt wird, welche Ziele erreicht werden miissen und in denen die
Erreichungdieser Ziele unter Umstdnden zum zentralen Kriterium einer Schule fiirden
Verbleib im Bereich einer LEA wird.

Im Vergleich zu den Regelungen in der Bundesrepublik fallt auf, daBl im Nationalen
Curriculum von England und Wales nicht nur die Ficher, sondern auch die sogenannten
»attainment targets*, die inhaltliche Ziele und Stoffe, festgelegt werden. Diese ,,attain-
ment targets* legen auch fest, was Kinderin den entsprechenden Altersgruppen norma-
lerweise wissen, verstehen und anwenden sollten. Damit wird dem abfragbaren Wissen
und dem Testen ein sehr groBes Gewicht beigemessen, andere Vermittlungsformen tre-
tendemgegeniiber weitgehend in den Hintergrund. Die Frage 148t sich zuspitzen auf das
Problem, ob eine sehr weitgehende Regionalisierung, wie sie in England vor 1988 vor-
handen war, nichtim Ablauf einer bestimmten Zeit, bei einem weiten Auseinanderdrif-
ten der lokalen / regionalen Schulentwicklungen letztendlich dann doch wieder dazu
fiihrt, da3 das Pendel dann doch wieder in die Richtung eines starken, zentralistischen
Staates ausschlégt.

Die Entwicklungen in England und Wales kénnten in diesem Kontext durchaus eine
wesentliche Erkenntnisfunktion fiir die moglichen Folgen einer weitgehenden Regio-
nalisierung bei uns haben. Speziell im groBten Bundesland Nordrhein- Westfalen geht
es in einer Organisationsanalyse darum, wie durch Regionalisierung die Kosten fiir die
Schule eventuell anderweitig verteilt werden konnen. Selbstverstdndlich lieen sich
aber nicht nur die Kosten neu verteilen, die Zusténdigkeiten und die Verfiigungsmacht
miiften dannebenfalls neu verteilt werden. Dabei stehen in der Bundesrepublik wesent-
liche Punkte auf dem Spiel, die im internationalen Vergleich doch eigentlich als ein Po-
sitivurmn zu bewerten sind.

Das Schulwesen in der Bundesrepublik Deutschland ist eigentlich gekennzeichnet
durch einen Zustand des Zusammenbhalts durch Vielfalt. Was heifit das? Wir haben ei-
nerseits die Kulturautonomie der Lander, wir haben andererseits allerdings im Artikel
71 des Grundgesetzes auch den Zwang zur Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse,
nicht nur aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden, um die Mobilitét zu erhalten, son-
dern um ein Mindestmal an Einheitlichkeit auch in derkulturellen Vielfalt zu gewéhr-
leisten. In dieser Spannung zwischen der Verpflichtung zur Einheitlichkeit einerseits
und der Méglichkeit zur Vielfalt andererseits steckt eigentlich eines der fruchtbarsten
Elemente in unserem Schulwesen, weil die Regionen (Bundeslédnder) sich im stédndigen
Wettstreitum das bessere Konzept befinden kénnen, wodurch die Konkurrenz nicht auf
der Ebene der einzelnen Schule ausgetragen werden muf3. Gesamtstaatliche Entwick-
lungen— wie wir sie jetzt fiir England und Wales sehen, wo das Pendel von der Seite des
lokalen /regionalen Einflusses auf die Seite des zentralen Einflusses schwingt—sind bei
uns aufgrund der féderativen Strukturen relativ schwierig

Unsere Schulen haben — bei aller staatlichen Lenkung — aber z.Z. noch so etwas, was
man alsrelative Autonomie bezeichnen muB3. Eine relative Autonomie, die dadurch ge-
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kennzeichnetist, daf zwar die Stundentafeln und auchdie Lehrbuchkataloge u.4. durch
das Kultusministerium zentral vorgegeben werden, daf} aber die Frage, wie das inhalt-
lich gefiillt wird, eigentlich an der einzelnen Schule entschieden wird, und daf} unser
Schulsystem bisher frei ist von externer Kontrolle (wenn man einmal absieht von den
Sonderfillen beim Abitur in Bayern, Baden-Wiirttemberg und dem Saarland).

Fiir mich steht bei der Frage des Beispiels Regionalisierung in GroBbritannien fiir den
Lehrerberuf etwas sehr Wesentliches auf dem Spiel. Ich méchte das in vier Fragen zu-
spitzend charakterisieren:

1. Wollen wireine stidrkere Konsumentenorientierung oder soll es beirelativer Autono-
mie mit einem hohen MaB an Professionalitét im Lehrerberuf bleiben?

2. Wollen wir einen Zusammenhalt durch Vielfalt im féderativen Bildungssystem er-
halten oder soll es um curriculare Einfalt gehen?

3. Wie sieht es aus mit der Frage der Kopplung und der Entkopplung unseres Bildungs-
und Beschiftigungssystems? Fiir den Ubergang in das Eeschﬁftigungssystem sind bei
uns z.Z. die drei bekannten Abschliisse entscheidend; insofern besteht eine Kopplung
zwischen Bildungs- und Beschiftigungssystem, die aber gleichzeitig wieder entkop-
pelt wird, weil die Unternehmen bei der Einstellung ihre eigenen Einstellungsverfah-
ren, Testverfahren u4. anwenden. Aber diese Kopplung 14B8tder Schule den-Raum, sich
zu entfalten und frei von duflerer Kontrolle ihre relative Autonomie zu bewahren.

4. Was kommt durch den EG-Einfluf} ab spétestens 1993 im schulischen Bereich auf
uns zu und wieweit ist das auch durch englische Politik geprdgt? In einem Papier der
EG-Kommission, welches sich mit der Frage ,,wie konnte die gegenseitige Anerken-
nungim Bereich der Pflichtschulabschliisse innerhalb der EG geregelt werden* befaft,
st6Btman auf c_ien Vorschlag, es seien inhaltliche Minimalstandards zu formulieren, die
in allen EG-Lindem erreicht werden miissen und die dann sozusagen eine Harmonisie-
rung im Bereich der Pflichtschulen darstellen. Die Formulierung solcher inhaltlichen
Minimalstandards st6Bt sich aber sehr hartim Raum mitder Frage derrelativen Autono-
mie unserer Schule. Diese Vorstellungen tragen auch die Kennzeichen des ,,National
Curriculum* und sind in ihren Konsequenzen fiir die professionelle Arbeit der Lehrer
unter Umsténden gleich zu bewerten. Diese Entwicklungen in England und Wales ha-
benauchdeutliche Parallelen zu denbekanntenstaatlichenEinfliissen im franzosischen
Schulwesen, mankénnte sogar sagen, da3 diese Entwicklungen traditionellen mitteleu-
ropdischen Schulvorstellungen diametral entgegengesetzt sind.
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