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Tab. 2: Korrelationen zwischen sprachlichen und kognitiven
Maflen (Reynell-Sprachproduktion = Spr;
Reynell-Sprachverstindnis = Spv; Symbolic Play Test = SPT;
Lebensalter; mentales Alter) bei 108 Kindern mit geistiger

Behinderung

Spr  Spv SPT  Alter MA
Reynell-Spr 1.00 .56 .30 .07 .35
Reynell-Spv 1.00 .55 11 .52
SPT 1.00 .01 45
Alter 1.00 33
mentales Alter 1.00

Die partiellen Korrelationskoeffizienten (mentales Al-
ter auspartialisiert) zeigen folgendes Bild (Tab. 3).

Tab. 3: Korrelationen zwischen Sprachentwicklungsstand,
Symbolspiel und Alter (mentales Alter auspartialisiert; Abk. s.
Tab. 2; N= 108; ++x = p< .001)

Spr Spv SPT Alter
Reynell-Spr -
Reynell-Spv AT wwx -
SPT 22 A2wxE -
Alter .06 -.08 -.17 -

Die Tabelle 4 gibt schliefllich die Ergebnisse einer Fak-
torenanalyse wieder, in der sich wiederum ein enger Zu-
sammenhang zwischen Reynell-Ergebnis, SPT und men-
talem Alter als hohe Ladungen auf einem gemeinsamen
Faktor niederschligt.

Tab. 4: Zweifaktorielle Losung einer Faktorenanalyse (Varimax)
mit den Variablen Sprachentwicklungsalter, Symbolspiel,
Lebensalter und mentales Alter (N = 108)

Faktor 1 Faktor 2
Reynell-Spr 7225 .0338
Reynell-Spv 8668 1178
SPT 7750 -.0290
Alter -.0261 9578
MA 6427 5272

5 Interpretation

Offensichtlich besteht zwischen Symbolspielniveau
und Sprachvermégen tatsichlich ein entwicklungsmafi-
ger Zusammenhang bei geistig retardierten Kindern; es
handelt sich bei den vorgefundenen Korrelationen nicht
blofl um den Ausdruck einer gemeinsamen Kovariation
mit dem wachsenden mentalen Alter der Kinder. Dieser
Zusammenhang ist zwar ausgeprigter zwischen Symbol-
spiel und Sprachverstindnis zu beobachten, aber auch
fisr Wortschatzumfang und strukturelle Aspekte der akti-

ven kindlichen Auflerungen signifikant. Darin bestitigen
sich Parallelen zwischen Symbolgebrauch im Spiel und
der Entwicklung der Fihigkeit zur Verarbeitung sprach-
licher Bedeutungen, wie sie auch in Studien an normal-
entwickelten Kleinkindern (Lowe u. CosTeLLo 1976) be-
obachtet wurden.

Die Diskrepanzen zu anderen Untersuchungen bei
geistigbehinderten Kindern lassen sich vermutlich aus
Stichprobenunterschieden erkliren. Die raschere Ent-
wicklung des Symbolspiels bei Down-Syndrom-Kindern,
wie sie CUNNINGHAM et al. (1985) beobachteten, kann
Ausdruck einer guten Imitationsgabe sein, die dieser
Gruppe behinderter Kinder hiufig zugeschrieben wird.
Thre abstrahierenden Fihigkeiten, wie sie sich auch in der
Objekttransformation im Spiel zeigen, sind dagegen stir-
ker beeintrichtigt, was fiir die relativen Defizite in der
Sprachproduktion verantwortlich sein konnte. In der
hier untersuchten Gruppe von Kindern mit sehr unter-
schiedlichen Behinderungsgraden und -ursachen -
Down-Syndrom-Kinder gehérten nicht dazu - findet
sich dagegen weder eine Diskrepanz zwischen Symbol-
spiel und Sprachentwicklung noch ein spezifisches Defi-
zit in diesem Bereich. Die Sprachentwicklung verlauft
dabei eher harmonisch und gleichermaflen verzogert wie
die Entwicklung in anderen Bereichen. Die Ergebnisse
weisen in die gleiche Richtung wie die einer fritheren
kleineren Studie von Sarimski et al. (1985), die seinerzeit
aufgrund des extrem geringen Stichprobenumfangs
(2xN = 8) nur teilweise Signifikanz erreichten. Zudem
handelte es sich dort z.T. um Kinder mit hsherem
Sprachniveau.

Die klinische Bewertung der unterschiedlichen Ergeb-
nisse fithrt zu unterschiedlichen Empfehlungen fiir die
Planung sprachtherapeutischer Interventionen. Wihrend
die vorliegenden Befunde bei Kindern mit einer Entwick-
lungsdysphasie eher dagegen sprechen, dafl diese Aus-
druck einer allgemeinen symbolischen Reprisentations-
schwiche ist, und somit von Sprachtherapieversuchen
iiber eine Forderung der reprisentationalen Kompetenz
im Spiel abzuraten ist (Sarimski 1991), legen die Zusam-
menhinge, die sich bei geistig retardierten Kindern auf-
decken lassen, es durchaus nahe, spezifische Aspekte des
Symbolgebrauchs im Spiel (z.B. abstrahierende Vor-
ginge bei der Objekttransformation bei Down-Syn-
drom-Kindern oder Vorginge der Dezentrierung und
Sequenzbildung bei anderen geistighehinderten Kindern)
als Ausgangspunkt der Sprachférderung zu wihlen. Ob
solche Interventionen tatsichlich auch dann Auswirkun-
gen auf die sprachlichen Kompetenzen von retardierten
Kindern haben kénnen, wenn sie nicht auch spezifische
Kommunikationsweisen des Erwachsenen beinhalten, die
dem Kind die Aneignung neuer sprachlicher Ausdrucks-
formen erleichtern, bedarf der sorgfiltigen Erprobung.
MARTIN et al. (1984) lieferten erste Belege fiir diesen An-
satz; Kim et al. (1989) zeigten erstmals, dafl die Linge
und Vielfalt symbolischer Spielhandlungen bei geistigbe-
hinderten Kindern durch gezielte Ubungen im Vergleich
zu einer Kontrollgruppe bedeutsam erweitert werden
kann. Weitere Untersuchungen zur differentiellen Wirk-
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samkeit unterschiedlich komplexer sprachtherapeutischer
Konzepte bei geistigbehinderten Kindern sind dringend
erforderlich, um zu kliren, auf welchem Wege der
Spracherwerb dieser Kinder langfristig am besten gefor-
dert werden kann.

Summary

Linguistic and Symbolic Development in Retarded Children

The relationship of symbolic play behavior, general
cognitive functioning and language in 108 mentally re-
tarded children was studied. Correlations between play
and language measures were found with mental age par-
tialed out. Clinical implications for planning language fa-
cilitation programs with mentally retarded children are
discussed.
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