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Kinderdelinquenz

Eine empirische Untersuchung zum Einflufl von Risikofaktoren,
elterlichem Erziehungsverhalten, Orientierung, Selbstkonzept und
moralischem Urteil

Von Marianne Schwabe-Hollein

Zusammenfassung

Die 1981 in Neumarkt in der Oberpfalz durchgefiihrte
explorative Studie diente dazu, mit Hilfe halbstandardisier-
ter Interviews Variablen der Personlichkeitsentwicklung
und der Sozialisationsbedingungen straffilliger und nicht-
straffilliger Kinder zu erheben und mit der moralischen
Urteilsfahigkeit dieser Kinder in Verbindung zu bringen.
Die Ergebnisse zeigen, daf§ sich delinquente Kinder von
nicht-delinquenten in den folgenden Bereichen unterschei-
den: in der Gefihrdung durch familidre und umweltbe-
dingte Einflisse, in der Erziehung, in ihrer Orientierung,
ihren Wertenormen und der Selbststeuerung sowie der
moralischen Urteilsfahigkeit. Verwendet man diese Fakto-
ren zur Prognose, so fithrt ein nach dem Theorem von
Bayes entwickeltes Verfahren zu hohen Trefferquoten. Ein
Modell der Delinquenzgenese wird vorgeschlagen.

1. Einleitung

Gesetzlich strafbare Handlungen von Minderjihrigen
fanden seit der bahnbrechenden Untersuchung von Glueck
& Glueck (1950, dt. 1963), die soziologische und psycho-
logische delinquenzfordernde und delinquenzverhindernde
Faktoren bei einer parallelisierten Stichprobe von je 500
straffilligen und nicht-straffilligen Kindern erforscht haben
— haufig, jedoch unter verschiedenen Gesichtspunkten —,
Beachtung. Festzustellen ist ein Mangel an empirischen
Studien; bei den meisten Darstellungen handelt es sich
entweder um Aktenanalysen (vgl. u.a. Braumneck, 1961;
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Dorfmiiller, 1964; Eilsberger, 1969; Pongratz et al.,
1977; Spittler, 1968; Traulsen, 1976), statistische Analysen
(Albrecht und Lamnek, 1979; Kreuzer, 1980), theoretische
Betrachtungen (z.B. Kluge und Randow, 1979; Wollenwe-
ber, 1980; Schiiler-Springorum, 1982; Szewcyk, 1982,
Kreuzer, 1983). Befragungen und Beobachtungen delin-
quenter Kinder zum Zeitpunke ihrer stratbaren Handlun-
gen fehlen fast ganz. Derartige Analysen erscheinen uns
jedoch am geeignetsten, um Aussagen zur Delinquenzge-
nese zu machen.

Den theoretischen Hintergrund unserer Studie bildeten
die sozialpsychologisch-soziologischen Theorien von Mer-
ton (1968), Reckless (1973) und Coignerai-Weber (1981),
in die wir die bekannten Befunde tiber Schichtzugehérigkeit
(vgl. Peters, 1971; Traulsen, 1976; Pongratz et al., 1977),
familidre und soziale Belastungen, Sozialisationsdefizite
(vgl. Glueck & Glueck, 1963; Coignerai-Weber, 1981),
spezifische Erziehung (Lésel et al., 1976; Seitz und Goetz,
1981), iiber das Selbstkonzept (vgl. Trautner, 1971; Newu-
bauer, 1976; Coignerai-Weber, 1981) und iiber das mora-
lische Urteilen und Werten (vgl. Kohlberg und Turiel,
1978) einzuarbeiten versucht haben. Es handelt sich dabei
um den Versuch, personlichkeitsspezifische und entwick-
lungspsychologische Variablen und Einflufgrofen der Um-
welt sinnvoll in Verbindung zu bringen, was dem neuen
Trend in der Kriminologie entspricht.

Merton geht davon aus, daff Straffillige unter der Dis-
krepanz leiden, die zwischen bestimmten kulturellen Nor-
men und Zielen einerseits und sozialen Moglichkeiten
andererseits besteht. Sie reagieren mit einer gewissen Regel-
losigkeit (Anomie), wobei eingeschrinkte Verfiigbarkeit
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legaler Erfolgsmittel mit erhohter Verfiigbarkeit illegaler
Erfolgsmittel konkurrieren. Coignerai-Weber betont dar-
iiber hinaus soziale Bedingungen, die, unabhingig von
dieser Konstellation, Delinquenz mitbedingen konnen. Ver-
binden 1alt sich dieses Konzept mit der Halttheorie von
Reckless, die besonders Faktoren, die in der Person liegen,
beachtet. Innerer und dufferer Halt schiitzen die Person vor
sozial unerwiinschten Zug- und Druckfaktoren der Um-
welt. Heinz (1983, S.20) schreibt: ,,als innerer Halt wird
die Fahigkeit der Person bezeichnet, normative Erwartun-
gen zu erfiillen ... er sol! dufleren ,Druck® und ,Zug"
sowie die von innen kommenden Impulse aus Unzufrieden-
heit und Frustrationserlebnissen abwehren®. Der duflere
Halt, gegeben durch Unterstiitzung und Beziehungen zu
nahestenden Personen (Eltern, Gleichaltrige), steht in einem
Wechselverhiltnis zum inneren. Beide erginzen sich in der
Bewiltigung der erlebten Diskrepanz zwischen den kultu-
rell-geselischaftlichen Normen und Zielen und den verfiig-
baren eingeschrinkten Ressourcen.

Wir wollen mit unserer Untersuchung priifen, ob der
innere und duffere Halt delinquenter und nicht-delinquenter
Kinder unterschiedlich ausgeprigt ist und ob dieser Unter-
schied zu verschiedener moralischer Urteilsfahigkeit und
anderem Rechtsempfinden fithrt. Wir sind davon ausgegan-
gen, daff ein solches Urteilen, Bewerten und Wissen bei
positiver Ausprigung eventuell vor dem Straffilligwerden
bewahrt. Mit Baumrind (1980) miissen Kinder im Lauf
ihrer Sozialisation im Prinzip der Gegenseitigkeit, d.h.
durch Achtung von Rechten und Pflichten, lernen, daf§ die
ihnen verfiigharen Ressourcen nicht ausreichen, um all ihre
Wiinsche und Bediirfnisse zu erfullen. Sie miissen weiterhin
flexibel reagieren, wenn sie mit den Unbestimmtheiten des
sozialen Lebensraumes konfrontiert werden. Dies alles
gelingt manchen Kindern offensichtlich besser als anderen.
Wir nehmen an, daff delinquente Kinder damit mehr
Schwierigkeiten haben und entwickeln dazu ein Modell,
das wir mit empirischen Daten priifen werden.

Darin spiegelt das Selbstkonzept (Orientierung, Werte-
normen und Selbststeuerung) den inneren Halt wieder.
Gefidhrdung, also Risikofaktoren, wie sie dem soziotkono-
mischen und familialen Beziehungsgefiige entstammen, so-
wie die Erziehung durch die Eltern bilden die Komponenten
des dufferen Halts. Das moralische Urteil und das Rechts-
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empfinden, wie es aufgrund der unterschiedlichen Sozialisa-

tionsbedingungen und der individuellen Personlichkeitsent-

wicklung entsteht, postulieren wir als Mittler zwischen den
individuellen Ressourcen und den gesellschaftlich-kulturel-
len Zug- und Druckfaktoren, die das Individuum in Rich-
tung Abweichung, hier Delinquenz, dringen.

Wir haben daher folgende Hauptfragestellungen formu-
liert:

— Delinquente und nicht-delinquente Kinder unterscheiden
sich in der Gefidhrdung durch soziockonomische und
familiale Risikofaktoren, der Erziehung durch die Eltern
und dem Selbstkonzept (1).

— Delinquente und nicht-delinquente Kinder verfiigen iiber
unterschiedliche Wertenormen, Rechtsbewnfstsein und
moralische Urteilsfahigkeit (2).

— Die Variablen Gefihrdung, Erziehung, Selbstkonzept,
Wertarientierung, moralisches Urteil und Delinquenz ste-
hen in einer noch zu klirenden Beziehung zueinander (3).

— Die Kenntnis der Auspridgung der individuellen Werte in
den Variablen Gefihrdung, Erziehung, Selbstkonzept,
Wertorientierung und moralisches Urteil erlauben pro-
gnostische Aussagen beziiglich der Delinquenz (4).

2. Methode

In einer Voruntersuchung wurde die Zweckmifigkeit
und Durchfiirbarkeit der Datenerhebung gepriift. Ein ex-
ploratives Vorgehen erlaubte uns Hintergrundinformation
(Verhaltens- und Umfeldbeobachtungen) zu erheben. Die
Interviews wurden von drei geschulten Psychologiestuden-
tinnen durchgefihrt.

An standardisierten Verfahren verwendeten wir:
— die Marburger Erzichungsstil-Skala von Herrmann, Stapf,

Krobne (1971) (MESS)

— den Toleranz-Fragebogen von Schmidt, Fuler (1966)

(TFB)

— den Fragebogen zur Wertorientierung von Qerter (1966)

(WOFB)

— einen Risiko-Fragebogen, der physische und psychische

Belastungen und Traumata des Kindes erfafSt, konstruiert

in Anlehnung an Anthony (1974) und Garmezy (1974).

Das halbstandardisicrte Interview umfafSte einen Eltern-
Fragebogen, der die Bereiche: soziotkonomische Situation,
Familienkonstellation und -zusammenhalt, Erziehungsprak-
tiken, Auseinandersetzung mit und Information iiber das
Kind ansprach; einen Kinder-Fragebogen, der die Bereiche:
Sozialdaten, Schule, Leistung, Zukunftsplanung, Erziehung,
Familienzusammenhalt, Orientierung, Selbstbestimmung,
Konflikte und Probleme ansprach; sowie einen Geschich-
tenteil, der vier Darstellungen von durch Kinder begangene
Straftaten enthielt und dazu dienen sollte RechtsbewufSt-
sein, moralische Urteilsfihigkeit und Handlungskonsequen-
zen bei Eltern und Kindern abzufragen. Die moralische
Urteilsbildung und das Rechtsempfinden wurden iiber den
Geschichtenteil hinaus noch mit dem Wertorientierungsfra-
gebogen erschlossen.

Durchgefiihrt wurde die Untersuchung von Dezember
1980 bis Mirz 1981 in Neumarkt/Opf. Die Stichprobe
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umfaffte 51 Kinder zwischen 9 und 13 Jahren und deren
Eltern. Von diesen Kindern waren 8 Maidchen und 19
Jungen straffallig geworden, 9 Midchen und 15 Jungen,
die nachweislich polizeilich noch nicht aufgefallen waren,
dienten als Kontrollgruppe. Um in der Untersuchungs-
gruppe nicht Tdter mit Bagatelldelikten, die mehr oder
weniger zufillig in die Akten des Jugendamtes gelangt
waren, zu erfassen, stellten wir folgende Delinquenzkrite-
rien auf: hoher Schadenswert, Vorsatz, d.h. das Planen
einer strafbaren Aktion und mehrfache Auffalligkeit. Bei
jedem Kind mufSte mindestens ein Kriterium erfiillt sein; bei
17 Kindern waren es zwei oder mehr. Die Kontrollstich-
probe wurde nach Alter, Geschlecht und sozialer Schicht
(operationalisiert durch Ausbildung und Beruf des Vaters)
parallelisiert.

Die Auswertung erfolgte, gemifl dem explorativen Cha-
rakter der Studie, sowohl mit Verfahren fiir qualitative und
quantitative Daten. Zur Auswertung der qualitativen Daten
wurden Kategorien gebildet, deren Stimmigkeit durch meh-
rere  Beurteiler uberpriift  wurde (Interraterreliabilitit
schwankt von 0.89 bis 0.98). Fiir die multivariate Auswer-
tung, die die Beziehungen der Variablen zueinander kldren
sollte, wurden fiir die einzelnen Bereiche (Gefihrdung,
Erziehung, Selbstkonzept, Wertorientierung, Moralisches
Urteil) Sammelscores gebildet.

In einem ersten Schritt priiften wir Gruppenunterschiede
zwischen delinquenten Kindern und deren Eltern iiber alle
verwendeten Verfahren.

Ein zweiter Schritt diente dazu, die Zusammenhinge
zwischen den Variablen festzustellen; dies geschah einmal
mittels Korrelationsberechnungen und dariiber hinaus mit
einer von Fienberg (1977) entwickelten Methode zur multi-
variaten kategorialen Datenanalyse. Diese Multivariate
Kategoriale Datenanalyse (MKDA) erlaubt die Priifung der
bedingten, gemeinsamen und vollstindigen Unabhingigkeit
von nominalskalierten Daten. Wir berechneten diese Unab-
hiangigkeiten immer in Dreierkombinationen nach unserer
Modellvorstellung, und zwar horizontal (Gefihrdung —~
Erziehung — Selbstkonzept), sowie vertikal in drei Schnitten
(Gefihrdung — moralisches Urteil — Delinquenz; Erziehung
— moralisches Urteil — Delinquenz; Selbstkonzept — morali-
sches Urteil — Delinquenz). Wir gingen davon aus, daf§
zwar die drei Basisvariablen (Ebene I) relativ unabhingig
voneinander auftreten, daff jedoch iiber das moralische
Urteil eine Beziehung zur Delinquenz besteht.

In einem dritten Schritt versuchten wir, unter Kenntnis
der Variablenausprigung (Gefihrdung, Erzichung, Selbst-
konzept, moralisches Urteil), Prognosen fiir die Delinquenz
zu erstellen. Wir verwendeten dabei ein Klassifikationsver-
fahren, das auf dem Bayes-Theorem der Wahrscheinlich-
keitsrechnung basiert. Es geht davon aus, daf$ jedes Kind
mit einem bestimmten Merkmalsvektor nach Ausprigung
in den Summenscores gekennzeichnet ist.

3. Ergebnisse

In der Gefihrdung unterscheiden sich die Gruppen der
delinquenten und nicht-delinquenten Kinder in folgenden
Bereichen: familiire Rahmenbedingungen, psychische Auf-

falligkeiten, den materiellen Verhiltnissen, unter denen sie
aufwachsen, den Gegebenheiten des familidren Beziehungs-
gefiiges, besonders hinsichtlich des Zusammenhaltes der
Familie, dem Eingehen auf die Bediirfnisse des Kindes und
dem Auseinandersetzen mit dem Kind, und zwar dahinge-
hend, daf delinquente Kinder in all diesen Bereichen be-
nachteiligt sind.

Beziiglich der physischen Auffilligkeiten und der Ein-
schdtzung der Eltern durch die Kinder ergeben sich keine
Unterschiede. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber den
Anteil der Items, die in den Bereichen, die die Gefihrdung
operationalisieren, signifikant getrennt haben und gibr die
Richtung der Variablenausprigungen an.

Bei der Erziehung lafst sich, etwas verallgemeinernd und
die Ergebnisse aus der MESS und die Antworten auf die
freien Fragen zusammenfassend, festhalten: Eltern delin-
quenter Kinder erziehen in der Regel strenger und weniger
unterstiitzend als Eltern nicht-delinquenter Kinder. Eltern
delinquenter Kinder erziehen eher autoritir, strafen ihre
Kinder hiufiger, auch kérperlich, und schrianken den kind-
lichen Frei- und Entscheidungsraum eher ein (geringerc
Planungsbefugnis) als Eltern nicht-delinquenter Kinder.
Auch zeigen Eltern mit delinquenten Kindern weniger
Anteil an den Sorgen und Néten ihrer Kinder, setzen sich
weniger mit ihnen auseinander, fordern weniger ihr Neu-
gier- und Leistungsverhalten, setzen ihren Kindern niedri-
gere schulische Ziele, trauen ihnen also weniger zu, verfiigen
weniger iiber die Bereitschaft und Fahigkeit, sich mit ihren
Kindern auseinanderzusetzen. Dies alles ist in Familien mit
nicht-delinquenten Kindern signifikant besser ausgebildet.
Auflerdem besteht in der Gruppe der Eltern mit delinquen-
ten Kindern weniger Ubereinstimmung hinsichtlich der
Erzichungsmafinahmen als in der Kontrollgruppe.

Einen Uberblick iiber den Anteil der Items, die in den
Bereichen, die die Erzichung kennzeichnen, signifikant
geworden sind, gibt untenstehende Abbildung:

Die Ergebnisse aus der MESS zeigen, daff, bezogen auf
die mittleren Punktwerte, sich die beiden Gruppen der
Midchen nicht in der wahrgenommenen Erziehung unter-
scheiden, die Jungen jedoch signifikant sowohl in der
Unterstiitzung durch Mutter und Vater, in der Vaterstrenge
und trendmifig in der. Mutterstrenge.

Bei den Ergebnissen zum Selbstkonzept zeigt sich, dafs
nicht-delinquenter Kinder sich eher an Erwachsenen orientie-
ren und Gleichaltrigen toleranter und unabhingiger gegen-
tiberstehen als dies Kinder der Untersuchungsstichprobe
tun. Das Selbstbild nicht-delinquenter und ihre Orientie-
rungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sind hoher, gemes-
sen an toleranten Einstellungen einer Liigenskala, dem
Selbstbild und bestimmten Einstellungen zur Zukunft,
Freizeit und Geldverwendung als dies bei delinquenten
Kindern der Fall ist. Geringer dagegen ist das Gewihrenlas-
sen durch die Eltern ausgepragt.

Einen Uberblick iiber den Anteil an Items, die in diesem
Bereich signifikant zwischen den Gruppen getrennt haben,
gibt Abbildung 4.

Bei der Analyse der Argumentationen zur moralischen
Urteilsfdhigkeit und dem Rechtsempfinden haben wir ein
zweidimensionales Modell nach Ebenen (positive vs. nega-
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Abbildung 3: Darstellung der Hauptergebnisse zum Bereich Erziehung



M. Schwabe-Héllein: Kinderdelinquenz

305

=
g & g T
[T @ = 4 - . 4 = o
5 2 E5, 2 2 4 2 E 25
ESw £5¢ o 23 L g 2T OE
g 25 25 g $c B £ E £,E =E g3 E
g2 20 % 55 22 Eg = z &2 £ &g
dse OS5z BE2w 3T zze S L ed
100% T

Antcil der

signifikan- N

ten Items \

und der \\

Trends \ /

N 7

an der Ge- \\\\\\\\§

samtzahl A

der Items

pro Bereich /

A\
A

N

7 77
;/5//// //ié%’ /%//% //{/s////f ¢40%,// % /% 5%
Kinderfragebogen WOFB Eltern/Kinder-Fragebogen TFB Bereiche

Legende: signifikant: p = 0.05 v,

%

Trend: p =< 0.09 NN

= delinquent, nd = nicht-delinquent
d < nd : bei Delinquenten schlechter, geringer ausgeprigt

d > nd : bei Delinquenten héher,

Abbildung 4: Darstellung der Ha

tive Argumentation) und Orientierungen (external vs. inter-
nal) entworfen (Niheres bei Schwabe-Héllein, 1984).

Delinquente Kinder antworten eher auf niedrigerer Ebene
und geben eher externalorientierte Antworten. Auf unser
Modell iibertragen, finden sich die meisten Antworten aller
Kinder und Eltern im positiv-internalen Sektor, gefolgt vom
negativ-externalen, die beiden anderen Scktoren sind etwa
gleich besetzt. Es zeigt sich dariiber hinaus, daff Eltern
nicht-delinquenter Kinder tiber ein héheres Argumenta-
tionsniveau und -repertoire verfiigen, ihre Argumentation
klarer und ausdrucksstirker ist. In den Rechtskenntnissen
differieren die Gruppen nicht. Erschreckend wenige Eltern
und Kinder wissen iiberhaupt, wie die Delikte benannt
werden und erkennen z.B. den strafbaren Charakter nicht.
In den Geschichten, die den Eltern und Kindern vorgelegt
wurden, handelt es sich um Delikte wie: Ladendiebstahl,
Erpressung, Fahrzeugdiebstahl, Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Korperverletzung und Sachbeschadigung. Auch in der
Beantwortung des Fragebogens zur Wertorientierung im
Unterteil ,,moralische Orientierung® haben sich keine
Unterschiede ergeben. Die Priifung iiber die Sammelscores
ergab, daff delinquente und nicht-delinquente Kinder sich
in allen Bereichen signifikant (0.001 = p = 0.025) unter-
scheiden.

Delinquente Kinder sind durch soziockonomische und
familiale Risikofaktoren eher belastet, genieflen weniger eine
delinquenzverhindernde Erziehung, ihr Selbstkonzept ist

mehr, besser ausgeprigt

uptergebnisse zum Selbstkonzept

weniger positiv ausgepragt und ihre moralische Urteilsta-
higkeit geringer ausgebildet.

Die Berechnung des Zusammenhanges zwischen Gefihr-
dung, Erziehung, Selbstkonzept und moralischem Urteil
erbrachte generell hohere Korrelations-Koetfizienten bei
den Delinquenten als bei den Nichtdelinquenten. Insgesamt
korrelieren jedoch alle Variablen in den beiden Gruppen
relativ gering miteinander (0.035 =< 0 < 0.417); lediglich
in der Gruppe der Delinquenten korrelieren Erzichung mit
Wertorientierung (Teil des Selbstkonzepts) mit § = 0.625
und Erziehung mit Gefihrdung mit § = 0.666. Signifikant
korrelieren dagegen alle Basisvariablen mit der Delinquenz
und das moralische Urteil mit der Delinquenz. Einen Uber-
blick gibt die Tabelle 1.

Die multivariate kategorale Datenanalyse erbrachte, daff
die Variablen moralisches Urteil und Delinquenz, jeweils

Tabelle 1: Korrelationen und ibre Signifikanzen

Variablen ] p
Moralisches Urteil und Delinquenz 0.405 0.01
Gefihrdung und Delinquenz 0.528 0.001
Erziehung und Delinquenz 0.595 0.001
Wertorientierung und Delinquenz 0.444 0.025
Selbststeuerung und Delinquenz 0.625 0.01

0 : §-Korrelationskoeffizient
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mit einer Basisvariable zu Dreiergruppen zusammengefafit,
nicht unabhingig voneinander sind. Unter Beachtung der
Kombinationen von gemeinsamer und bedingter Wahr-
scheinlichkeit ergab sich, daff Delinquenz dabei eher als
Moderatorvariable zwischen den Basisvariablen und dem
moralischen Urteil fungiert, so daff unser angenommenes
Modell verindert werden muf$: Das moralische Urteil ist
der Delinquenz iibergeordnet.

Das Klassifikationsverfahren erbrachte folgendes Ergeb-
nis: Gefahrdung, Erziehung, Wertorientierung und Selbst-
steuerung als Pridikatoren fiir die Gruppenzugehorigkeit
(del. vs. nichr-del.) liefert eine Zuordnungsgenauigkeit von
88,23%. Nimmt man nun als fiinfte Variable zur Vorher-
sage von Delinquenz die moralische Urteilsfahigkeit hinzu,
so steigert sich die Zuordnungsgenauigkeit auf 92,16%,
wobei die Nichtdelinquenten zu 100% und die Delinquen-
ten zu 82,5% richtig klassifiziert werden. Dieses Ergebnis
zeigt Tabelle 2.

Die ausgewihlten Variablen lassen eine Prognose mit
hinreichender Genauigkeit zu. Dies spricht fiir die Varia-
blenauswahl, die wir getroffen haben, um den Hintergrund
der Delinquenzgenese transparenter zu machen.

Tabelle 2: Konfusionsmatrix aus dem Klassifikationsverfahren

zugeordnete Gruppe
delinquente  nicht-delinquente
Kinder Kinder

tat- delinquente
sich- Kinder 23 (85,2%) 4 (14,8%)
liche
Gruppe nicht-delin-

quente Kinder 0( 0% ) 24 (100%)

Gesamttrefferquote: 92,16%

Fehlerquote: 7,84%

4. Beantwortung der Fragestellungen

Mit unseren Daten konnten wir unsere Fragestellungen
weitgehend beantworten. Die Priifung der Gruppenunter-
schiede und die Priifung iiber die Sammelscores ergab, daf§
sich delinquente Kinder und nicht-delinquente Kinder in
allen Basisvariablen unterscheiden (1). Fiir die Wertenormen
und das RechtsbewufStsein gilt dies nicht (2). Beziiglich der
dritten Fragestellung mufSten wir unser postuliertes Modell
wie oben beschrieben verdandern. Unsere Ergebnisse zeigen,
daf} die Basisvariablen in enger Verbindung mit der Delin-
quenz stehen, weniger mit dem moralischen Urteil zu tun
haben, jedoch Delinquenz und moralisches Urteil stark
zusammenhingen. Das Klassifikationsverfahren anhand der
ausgewihlten Variablen erbrachte eine hohe Treffsicher-
heit, was fiir die Stiitzung der Fragestellung 4 spricht.

5. Diskussion

Bei der Abkliarung des Bereiches Gefihrdung haben wir
uns an Anthony (1974) und Garmezy (1974) angelehnt, die
unabhingig voneinander ,psychische Gesundheit® unter,

belastenden Bedingungen untersucht haben. Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dafS beide Gruppen, Delinquente wie Nicht-
Delinquente, stark mit Risikofaktoren belastet sind. Konse-
quent weiter interpretiert fithrt dies zu den Fragen: was
bewahrt die Nicht-Delinquenten davor, straffillig zu wer-
den? Was immunisiert sie gegen gesellschaftliche Zug- und
Druckfaktoren? Die Antwort ergibt sich, wenn wir den
Gesamtrisikofaktor wieder in seine Bestandteile zerlegen:
physische und konstitutionelle Risiken spielen in unserer
Stichprobe keinen Rolle fiir die Delinquenzgenese. Viel
entscheidender sind die familidren Sozialisationsbedingun-
gen, Dabei sind die delinquenten Kinder eher familidren
Belastungen ausgesetzt. Wir konnen daraus den Schlufl
ziehen, dafl ein ,glnstigeres Familienklima® dafiir aus-
schlaggebend ist, daf nicht-delinquente Kinder stark genug
sind, den Verlockungen, straffillig zu werden, zu widerste-
hen. Dabei handelt es sich sowohl um Faktoren des dufe-
ren Halts, wie auch — liber die Vermittlung, Internalisie-
rung und Verfligbarkeit — des inneren Halts.

Die Interpretation der Ergebnisse zur Erziehung bereitet
zunichst Schwierigkeiten, da sie mit dem von uns verwen-
deten Modell von Herrmann und Stapf (1971), ausgehend
von der elterlichen Bekriftigung und Strenge, nicht sofort
sinnfillig wird. Die Rahmenbedingungen der Erzichung
sind bei straffilligen Kindern eher typisch fiir die Unter-
schicht, bei den nicht-delinquenten Kindern eher typisch fiir
die Mittelschicht, obwohl beide Gruppen, gemessen an
Schulbildung und Beruf, der Unter- bzw. der unteren Mit-
telschicht zuzuordnen sind. D.h. wir konnen hiermit eher
von spezifischen Erziehungsstilen sprechen, die delinquente
und nicht-delinquente Kinder erfahren, als von schichtab-
hdngigen. Wir haben gesehen, daf8 Delinquente eher eine
strenge, autoritdre Erziehung erleben. Ob diese Haltung der
Eltern schon vor dem Delikt bestand oder erst durch das
Delikt hervorgerufen wurde, entzieht sich jedoch unserer
Kenntnis. Wir konnen dariiber kein Ursache-Wirkungsprin-
zip angeben. Da diese Kinder gleichzeitig weniger kontrol-
liert werden, sie zudem inkonsequenter durch Vater und
Mutter erzogen werden und auch weniger Unterstiitzung
erhalten, wird der Widerspruch aufgedeckt, warum Kinder,
die streng erzogen werden — und die bei Abweichung streng
bestraft werden —, dennoch strafbare Handlungen bis zu
10-16 mal wiederholen. Das Modell von Herrmann und
Stapf hat wohl fiir Nicht-Delinquente Giiltigkeit, bei den
Delinquenten jedoch ist der ausschlaggebende Faktor wohl
in der Inkonsequenz der Erziehung zu sehen, die auf die
Kinder eine Unsicherheit tibertrigt, nie zu wissen, welche
Reaktionen auf ihre Handlungen folgen werden.

Die Ergebnisse zum Selbstkonzept (Wertorientierung und
Selbststeuerung) und der moralischen Urteilsfahigkeit {iber-
raschen nicht, sie wurden lediglich bislang noch nie in
dieser Form empirisch liberpriift: Wertenormen entwickeln
sich in der Interaktion mit Bezugspersonen. Der Aufbau des
Wertesystems ,ist enthalten in den Erfahrungen, die das
Kind viele Jahre lang in sozial-emotionalen Kontexten
planend und handelnd erwirbt* (Grossmann, 1983, S.547).
Wenn diese Bezichungen gestort sind, wie dies bei unseren
delinquenten Kindern der Fall ist, lernt das Kind unter
erschwerten, Bedingungen. Intoleranz, wie wir sic eher bei
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den Delinquenten als bei den Nicht-Delinquenten gefunden
haben, wirkt iber dieses Lerndefizit hinaus behindernd im
Aufbau eines guten Sozialkontaktes. Daraus kann ein
negatives Selbstkonzept mit geringen Selbststeuerungsme-
chanismen resultieren. Fiir einen solchen Prozeff der Bil-
dung eines stabilen Selbstkonzeptes sprechen eigentlich die
meisten Faktoren, die wir bei den nicht-straffilligen Kin-
dern gefunden haben: thnen wird schulisch mehr zugetraut,
sie erbringen auch bessere Leistungen, sie gestalten ihre
Freizeit aktiver, gehen Hobbies nach und unternehmen
mehr mit ihren Eltern. Dies kénnen wir wiederum in Ein-
klang mit den Ergebnissen von Asnthony und Garmezy
bringen: Kinder, die nicht straffillig werden, verfiigen wie
die ,,Unverwundbaren® cher iiber guten Sozialkontakt, die
Hinwendung zu Erwachsenen, Selbstandigkeit und Aktivi-
tit — alles Eigenschaften, die dem Aufbau eines positiven
Selbstbildes eher forderlich sind. Nach Neubauer (1976,
§.122) verletht ein positives Selbstkonzept auch grofSeren
Widerstand gegeniiber Beeinflussungen und wiirde in unse-
ren Modellvorstellungen somit eher den Zug- und Druck-
faktoren trotzen.

Die Frage, ob das situative moralische Urteil, d.h. das
Beurteilen bestimmter Sachverhalte und Personen, Kinder
davor bewahren kann, straffillig zu werden, kénnen wir
nicht hinreichend genau kldren, da es sich bei unserer
Arbeit um eine retrospektive Studie, nicht aber um ein
Prognoseverfahren handelt. Uber die Handlungsrelevanz
der moralischen Urteilsfihigkeit in konkreten potentiellen
Verfithrungssituationen koénnen wir keine Aussagen ma-
chen. Andere Autoren, wie z.B. Débert und Nunner-Wink-
ler (1978) heben neben den kompetenzbestimmenden die
performanzbestimmenden Faktoren hervor. Ach wir glau-
ben, daff die situationsspezifischen Variablen (Zug- und
Druckfaktoren) einen nahezu ebensogrofien Stellenwert
haben, da sie auf die emotional-affektive, nicht die ratio-
nale Entscheidung des Individuums Einfluff nehmen.

Die Ergebnisse iiber den Zusammenhang der Variablen
veranlafiten uns, unser Modell zu #ndern. Wir hatten
angenommen, dafl Gefihrdung, Erziehung und Selbstkon-
zept in unterschiedlicher Ausprigung Kinder allein niche
unmittelbar straffillig werden lassen, sondern zunichst die
unterschiedliche moralische Urteilsfahigkeit beeinflussen.
Weiterhin hatten wir angenommen, dafl die moralische
Urteilsfihigkeit als psychologischer Selbststeuerungsmecha-
nismus der Kinder wirken konne und meinten, daff sie
durch Erziehung, Gefihrdung und das Selbstkonzept ge-
prigt sei. Deshalb wire es moglich, daff Kinder in densel-
ben Dilemmasituationen unterschiedlich reagieren. So
scheint es aber — zumindest in unserer Untersuchung —
nicht zu sein. Ein Kind mit negativ ausgeprigten Basisvaria-
blen ist eher straffillig und verfigt iiber cine geringe mora-
lische Urteilsfahigkeit; ein Kind dagegen, das eine positive
Erziehung genief8t, ein hohes Mafl an Selbststeuerung und
Wertorientierung besitzt, ist nicht straffillig und verfiigt
zusitzlich iiber eine hohe moralische Urteilsfihigkeit.

Das Bayes-Verfahren sollte in erster Linie kldren, ob wir
die richtigen Variablen gewihlt hatten, die die Delinquenz-
genese beschreiben. Wir hatten nicht den Hintergedanken,
ein Prognosemodell fiir Straffilligkeit zu entwickeln. Daher

interpretieren wir dieses Ergebnis an dieser Stelle nicht
niher.

Nach Kenntnis dieser Ergebnisse fragen wir uns nun,
was kann man tun, um Delinquenz zu verhindern bzw.
einmal gescheiterte Kinder und Jugendliche vor einer krimi-
nellen Karriere zu bewahren?

Da moralisches Urteil und Delinquenz in Wechselwir-
kung stehen, die moralische Urteilsfihigkeit aber keine
Moderatorrolle zwischen den Basisvariablen auf der einen
und der Delinquenz auf der anderen Seite einnimmt, kon-
nen wir nicht sagen, dafs es, um Delinquenz zu verhindern,
in erster Linie darauf ankommt, moralische Urteilsfihigkeit
zu vermitteln. Die Vermittelbarkeit des kognitiven Aspekts
der moralischen Urteilsfihigkeit wollen wir nicht leugnen,
meinen aber mit Gilligan (1982), daff Lehrpline zur mora-
lischen Erziehung durch beziehungs- und gefithlsorientierte
Elemente erginzt werden miissen, damit die Kinder in
konkreten Situationen iiber thr RegelbewufStsein tatsiichlich
verfigen konnen. Das wiirde voraussetzen, da Kinder in
einer liebevollen, vertrauensgebenden Umgebung konse-
quente Erziehung erfahren, was bedeutet, daff sic relativ
angstfrei lernen konnen, welches Verhalten welche Konse-
quenzen mit sich bringt. Dadurch kénnte sowohl ihr inne-
rer wie thr duferer Halt gestiitzt werden.

Summary

Juvenile Delinquency

In 1981 an exploratory study was carried out at Neu-
markt/Opf. to get data for the following variables: risk
factors, education, value orientation, self control and espe-
cially competence of moral judgment. Dara were obtained
from interviews with delinquent and non-delinquent chil-
dren and their parents. The results show that delinquent
children differ from non-delinquent with respect to risk
factors, in educational stiles, in terms of self concept:
delinquent children were handicapped with respect to all
these variables. Both samples differ also in their compe-
tence of moral judgment. The data allowed prediction of
juvenile delinquency based on the theorem of Bayes with a
high rate of correct classification and allowed too to postu-
late a model of delinquency.
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