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Bindungsverhalten zu Mutter und Vater und
Bindungsreprasentation bei Kindern im Alter von fiinf
und sieben Jahren'

Lilith Konig, Gabriele Gloger-Tippelt und Karen Zweyer

Summary

Attachment behavior with respect to mothers and fathers and attachment representations in
five and seven year old children

During preschool and early school age attachment quality can be assessed by different means:
at the behavioral level by the Strange Situation (SS), at the representational level by semi-
projective methods using story stems or pictures. Both methods gain access to different levels
of a theoretically assumed inner working model of attachment, in which attachment at the
behavioral level is supposed to be person specific, attachment at the representational level
generalized. This study aimed at analyzing whether attachment behavior to mother and father
is associated, and how it is linked to the generalized attachment representation. It was also
examined whether in the case of no association between mother and father attachment be-
havior towards the major attachment figure is linked to the attachment representation. In the
Duesseldorf study 67 children aged 5 years were observed in the SS with mother, 31 of them
also in the SS with father. At the age of 6,5 years an attachment story completion task was
conducted. When person specific attachment to mother and father was congruent (SS secure
n = 6, or insecure n = 8) the attachment representation was consistent as well, when father
and mother attachment were discrepant no association with attachment representation could
be found. The findings did not confirm a stronger influence of the major attachment figure on
the formation of the attachment representation.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 56/2007, 445-462
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Zusammenfassung

Bindungsqualititen konnen im Vorschulalter und bei Schulbeginn unterschiedlich erhoben
werden, auf der Verhaltensebene tiber die Fremde Situation (FS), auf der Représentationsebe-

' Wir danken der Kohlerstiftung im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft fiir die Un-
terstiitzung.
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446 L.Konigetal.

ne erfasst tiber semi-projektive Verfahren mittels Geschichten oder Bildern. Beide Methoden
verschaffen Zugang zu unterschiedlichen Ebenen eines theoretisch angenommenen mentalen
Bindungsmodells, wobei die auf der Verhaltensebene erfasste Bindung als personspezifisch,
die auf der Représentationsebene erfasste Bindung als generalisiert gilt. Ziel der vorliegenden
Studie war zu untersuchen, ob Mutter- und Vaterbindung iibereinstimmen und wie beide
mit der generalisierten Bindungsreprasentation zusammenhéngen. Weiter wurde gepriift, ob
bei Nicht-Ubereinstimmung von Mutter- und Vaterbindung eher das Bindungsverhalten zur
Hauptbezugsperson mit der Bindungsreprisentation iibereinstimmt. In einer Diisseldorfer
Studie wurden 67 Kinder im Alter von 5;3 Jahren in der FS mit der Mutter und 31 davon
auch mit dem Vater untersucht. Im Alter von durchschnittlich 6;7 Jahren wurde mit ihnen
ein Geschichtenergénzungsverfahren zur Bindung durchgefiihrt. Bei Ubereinstimmung der
personspezifischen Bindung zu Mutter und Vater (FS sicher n=6, oder unsicher n=38) fillt die
Bindungsreprasentation iibereinstimmend aus, bei Nicht-Ubereinstimmung der personspe-
zifischen Bindungen zu Vater und Mutter ist kein systematischer Zusammenhang feststellbar.
Danach kann die Annahme eines starkeren Einflusses der hauptsdchlichen Betreuungsperson
auf die Bindungsrepriasentation nicht bestatigt werden.

Schlagworter

Bindungsverhalten zu Mutter und Vater — Bindungsreprisentation - inneres Arbeitsmodell,
- Vorschulalter

1  Bindung als inneres Arbeitsmodel

Wesentlicher Bestandteil der Bindungsforschung ist die psychodynamische Konzep-
tion unterschiedlicher Bindungsqualititen bzw. Bindungsmuster, die aus der Interak-
tion mit relevanten Bezugspersonen entstehen und als sogenannte innere oder men-
tale Arbeitsmodelle des Selbst mit der Bindungsperson reprisentiert werden (Bowlby,
1972). Diese Bindungsreprasentationen beinhalten bewusste und unbewusste verin-
nerlichte Vorstellungen dariiber, inwieweit ein Individuum Néhe und Sicherheit von
einer Bindungsperson erwartet und sich infolgedessen selbst der Zuwendung und Lie-
be wert fiihlt. Sie enthalten also nicht nur bindungsbezogene Kognitionen, sondern
auch Affekte und motivationale Anteile, die das eigene Verhalten und die Gefiihle in
bindungsspezifischen Situationen organisieren und Erleben und Handeln steuern.
Fiir die Ausbildung von inneren Arbeitsmodellen ist das prozedurale, semantische
und episodische Gedichtnis relevant. In diesen Gedéchtnissystemen entwickeln
sich die Bindungsreprisentationen direkt als Resultat der kindlichen Erfahrungen
und mit dem Spracherwerb auch indirekt im gemeinsamen Diskurs mit den Bin-
dungspersonen. Bindungspersonen beeinflussen demnach die Arbeitsmodelle auf
zweifache Weise: Zum einen durch die Qualitét ihrer Fiirsorge, zum anderen durch
die Interpretation und Bewertung von Ereignissen, die sie dem Kind im verbalen
Austausch tibermitteln (Bowlby, 1972; Grossmann u. Grossmann, 2001).
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Bindungsverhalten zu Mutter und Vater 447

In Abhingigkeit vom kindlichen Vertrauen in die Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit
der Bindungsperson werden eine ,sichere” und verschiedene ,unsichere” Bindungs-
gruppen unterschieden. Sie charakterisieren Strategien im Umgang mit Belastungen
und lassen sich auf einem Kontinuum der Aufmerksamkeitsorientierung und Affektre-
gulierung als ,,sicher, ,,unsicher-vermeidend” und ,,unsicher-ambivalent* klassifizieren.
Die unsicher-vermeidende Bindungsstrategie ist gekennzeichnet durch die Minimie-
rung von Nihe und Kontakt und Unterdriickung von schmerzhaften emotionalen Er-
fahrungen (Minimierungs-Strategie). Die Aufmerksambkeit wird von der Beziehung und
bindungsbezogenen Emotionen abgelenkt und auf Objekte und Aktivititen gerichtet.
Die unsicher-ambivalente Strategie zeichnet sich durch Maximierung von Néhebediirf-
nissen, fehlende Abgrenzung und Gefiihlsiiberflutung aus (Maximierungsstrategie). Die
Aufmerksambkeit ist auf die Beziehung und Affekte gerichtet und stellt den Gegenpol zur
Vermeidungsstrategie dar. Die sichere Bindung wird in der Mitte dieses Kontinuums an-
geordnet, da die Aufmerksamkeit auf die Bindungsperson und die Sachumwelt flexibel
ausbalanciert ist und bindungsrelevante Gefiihle addquat ausgedriickt werden kénnen.

Die Entstehung einer vermeidenden Strategie wird auf die Zuriickweisung bzw.
mangelnde Verfligbarkeit der Bindungsperson zuriickgefithrt. Eine ambivalente
Strategie wird vermutet, wenn das Kind die Erfahrung macht, dass die Bindungsper-
son unvorhersehbar und unberechenbar verfiigbar ist. Eine sichere Bindung wird
mit der Erfahrung von Akzeptanz assoziiert und einer Bindungsperson, die einfiihl-
sam auf die Bindungsbediirfnisse eingeht.

Neben diesen drei Bindungsstrategien ldsst sich eine weitere Dimension der Bin-
dung identifizieren, die Bindungsdesorganisation. Es wird angenommen, dass der Bin-
dungsdesorganisation eine Angstreaktion des Kindes gegeniiber der Bindungsperson
zugrunde liegt. Sie wird auf furchterregendes Verhalten (z. B. Misshandlung) oder auf
furchtsames Verhalten der Bindungsperson (bedingt durch unverarbeitete Traumata)
zurtickgefithrt (Main u. Hesse, 1990). In beiden Fillen ist das Kind der paradoxen Si-
tuation ausgesetzt, dass die Person, die Schutz bieten soll, selbst eine Quelle der Angst
darstellt. Dadurch kommt es zu einem Anniherungs-Vermeidungs-Konflikt, der zu
einem Zusammenbruch oder Fehlen einer eindeutigen Strategie der Verhaltens- und
Emotionsregulierung in bindungsrelevanten Situationen fiihrt.

Je nach Altersgruppe ist die Identifizierung der verschiedenen Bindungsgrup-
pen bzw. ihrer zugrundeliegenden inneren Arbeitsmodelle mit unterschiedlichen
Verfahren moglich: Auf der Verhaltensebene iiber Beobachtungen in Varianten der
Fremden Situation (Ainsworth et al., 1978) und auf der Reprdsentationsebene tiber
projektive Verfahren mit Hilfe von Geschichten oder Bildern (Uberblick in Gloger-
Tippelt, 2004) sowie sprachlich z. B. im Adult-Attachment-Interview (AAI, George
et al., 1984) oder Child-Attachment-Interview (CAI, Target, 2003).

Es wird angenommen, dass sich die inneren Arbeitsmodelle im Entwicklungsver-
lauf entsprechend den fortschreitenden kognitiven, emotionalen und sozialen Kom-
petenzen zunehmend hierarchisch und gleichzeitig netzartig in Form von Scripts
und Ereignisschemata organisieren (Bretherton, 2001).
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448 L. Konigetal.

In den ersten Lebensjahren sind die Bindungsmodelle insofern noch relativ offen
fir Verdnderungen, als sie stark von der Fiirsorgequalitit der relevanten Bezugsper-
sonen abhingig sind (Thompson, 2000). Bei konstanten Interaktionserfahrungen mit
den Bindungspersonen und stabil bleibenden Kontextbedingungen ist aber davon
auszugehen, dass sich die Bindungsreprisentationen stabilisieren und sich in Rich-
tung eines generalisierten Bindungsmodells entwickeln, das nicht mehr person- bzw.
beziehungsspezifisch ist. Dies konnte dann, teils bewusst und teils unbewusst, spétere
Beziehungen gegeniiber Gleichaltrigen und anderen nahen Personen beeinflussen.

Wie Metaanalysen (Fox et al., 1991; Van [jzendoorn u. Wolff, 1997) zeigen, er-
weist sich die auf der Verhaltensebene erfasste Bindung bei Kleinkindern als be-
ziehungsspezifisch, was den Schluss zulisst, dass die dem Bindungsverhalten zur
Mutter und zum Vater zugrundeliegenden frithen Bindungsreprisentationen un-
terschiedlich sein konnen. Ob das Bindungsverhalten zu Mutter und Vater auch bei
alteren Kindern noch personspezifisch ist, ist jedoch ungeklért, da entsprechende
Untersuchungen fehlen.

Die auf der Reprasentationsebene erfassten Bindungsmodelle werden in der Litera-
tur als weitgehend generalisiert angesehen, ohne dass dies explizit thematisiert wird.
Dementsprechend erfasste man in den meisten Studien mit dlteren Kindern und Er-
wachsenen Bindung nicht mehr getrennt beziiglich Mutter und Vater. Verschueren
und Marcoen (1999) fanden bei Kindergartenkindern nur geringe Ubereinstimmun-
gen zwischen den Bindungsreprisentationen zu Mutter und Vater, die in einem Ge-
schichtenerganzungsverfahren getrennt erhoben wurden. Furman und Simon (2004)
konnten bei Erwachsenen zwar signifikante, aber nur moderate Zusammenhiange zwi-
schen den Bindungsreprisentationen zu Mutter und Vater nachweisen, die in zwei ge-
trennten Versionen des Adult Attachment Interviews erfasst wurden. Ob die Ergebnis-
se dieser Studien methodisch bedingt sind oder Alterseffekte eine Rolle spielen, kann
nicht gekldrt werden; sie zeigen aber, dass das Konzept des inneren Arbeitsmodells der
Bindung noch einige Fragen aufwirft. Offen ist, ob und wann sich ein personenspe-
zifisches zu einem generalisierten Bindungsmodell entwickelt. Weiter wiére zu klaren,
wie unterschiedliche Erfahrungen mit verschiedenen Bezugspersonen in ein mogli-
ches generalisiertes Bindungsmodell integriert werden. Denkbar wire aber auch, dass
beziehungs- bzw. personspezifische Bindungsmodelle parallel zu einer generalisier-
ten Bindungsreprésentation existieren, wie es Collins und Read (1994) befiirworten.
Da diese Sichtweise nach bisheriger Forschungslage theoretisch am plausibelsten er-
scheint, soll sie im Folgenden kurz skizziert werde.

2 Die Struktur von Bindungsmodellen als hierarchisches Netzwerk

Collins und Read (1994) gehen davon aus, dass ein Individuum aufgrund individu-
eller Interaktionserfahrungen mit unterschiedlichen Bindungspersonen nicht nur
ein singuldres Bindungsmodell, sondern verschiedene und teilweise auch unabhén-
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Bindungsverhalten zu Mutter und Vater 449

gige Bindungsreprasentationen entwickelt, die sich in jhrer Qualitit entsprechend
der oben dargestellten Bindungsklassifikationen unterscheiden konnen. Bindungs-
modelle konnen in allen relevanten Beziehungen wirksam werden, wenn durch die
Interaktion in diesen Beziehungen das Bindungssystem aktiviert. wird. Die Orga-
nisation dieser verschiedenen Bindungsmodelle wird als hierarchisches Netzwerk
gedacht, wie Abbildung 1 veranschaulicht.

Generalisiertes Modell des

Selbst und Anderer

beziiglich Bindung
Modell von Eltern-
Kind-Beziehungen Modell von

Peerbeziehungen
Mutter Vater Freund- Liebes-
schaften beziehung
Maria John Alex
Abb.1:  Bindungsreprisentationen organisiert als hierarchisches Netzwerk nach Collins und Read (1994)

Auf der obersten Hierarchieebene steht ein von den individuellen Beziehungserfahrun-
gen abstrahiertes generalisiertes Bindungsmodell, das auf ein breites Spektrum von Be-
ziehungen und Situationen angewendet werden kann. Der zweiten Ebene werden Bin-
dungsmodelle zugeordnet, die mit bestimmten Formen von Beziehungen wie Eltern,
FreundInnen, PartnerInnen korrespondieren. Auf der untersten Ebene befinden sich die
personspezifischen Modelle. Die Komponenten dieses Netzwerkes sind auf vielfiltige
Weise miteinander verbunden und weisen Schnittmengen auf. Je nach Anzahl und Qua-
litat der Bindungserfahrungen differenziert sich auch die Komplexitit der Netzwerk-
struktur, die durch verschiedene Dimensionen gekennzeichnet ist: Zum einen ist die
Anzahl der verschiedenen Elemente relevant, zum anderen spielen die Interdependenz
zwischen den Elementen und ihre Differenziertheit sowie die Dynamik eine wichtige
Rolle. Mit zunehmendem Alter sollte das Netzwerk umfangreicher und elaborierter
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450 L. Konigetal.

werden. Daher fillt es bei Individuen, die sehr unterschiedliche Bindungserfahrungen
gemacht haben, auch wesentlich differenzierter aus, als bei denen, die relativ konsistente
Erfahrungen gemacht haben. Weiter wird vermutet, dass spezifische Bindungsmodelle,
wie das zu einer Hauptbezugsperson, elaborierter und differenzierter ausgebildet sind
und einen zentralen Stellenwert haben. Es ist aulerdem davon auszugehen, dass friihere
Erfahrungen die Modellbildung spaterer Beziehungen beeinflussen, wodurch den kind-
lichen Bezugspersonen besondere Bedeutung zukommt. Welches Modell dieses Bin-
dungsnetzwerkes in einer Situation wirksam wird, hingt auch von seiner Starke (abhan-
gig von den zugrundeliegenden Erfahrungen und der Haufigkeit der Anwendung dieses
Bindungsmodells) und seiner Spezifitit, aber auch von der Situationsangepasstheit ab.
So wire es mdglich, dass ein Modell aufgrund seiner Dominanz bevorzugt wirksam
wird, oder aber weil es aufgrund einer spezifischen Situation eher passt. Ein generalisier-
tes Modell wiirde dann eher in der Interaktion mit weniger bekannten Personen oder
beim Aufbau einer neuen Beziehung aktiviert. Insgesamt ist es wichtig die Vernetztheit
und mogliche Wechselwirkungen im Blick zu haben. Demnach bilden spezifische Bin-
dungsmodelle die Grundlage fiir ein generalisiertes Modell, welches wiederum umge-
kehrt Einfluss auf die spezifische Bindungsreprasentationen hat.

Unter diesen Gesichtspunkten miissen die verschiedenen Erhebungsverfahren der
Bindung, die sich beziiglich der Zugangsebene eher am Alter und Entwicklungsstand
orientieren, dahingehend neu tiberdacht werden, welches Bindungsmodell sie erfas-
sen. Auch statistisch signifikante Zusammenhinge zwischen Bindungsmaflen aus
Verhaltensbeobachtungen und aus semiprojektiven Verfahren zur Erfassung der Re-
présentationen besagen noch nicht, dass diese das gleiche Bindungsmodell erfassen
(Bretherton, 2005). Ob der jeweils erfassten Bindungsqualitdt ein generalisiertes Mo-
dell zugrunde liegt, in dem die Bindungserfahrungen mit relevanten Bezugspersonen
integriert werden oder ein beziehungsspezifisches Modell, das die Bindungserfahrun-
gen mit der jeweiligen Person widerspiegelt, hat auch Auswirkungen auf die Interpre-
tation von Zusammenhingen der Bindung mit anderen Merkmalen wie Selbstkonzept
und Sozialverhalten, die nicht immer theoriekonform festgestellt werden konnten.

Vor diesem Hintergrund war ein Ziel der vorliegenden Studie, die Ubereinstim-
mung der Mutter- und Vater-Kind-Bindung auf der Verhaltensebene zu tiberpriifen,
um Aussagen dariiber machen zu kénnen, ob auch noch im Vorschulalter von einer
personspezifischen Bindung auszugehen ist. Des Weiteren sollten Zusammenhénge
zwischen der Bindungsqualitdt im beobachteten Verhalten und auf generalisierter Re-
prasentationsebene gepriift werden. Dies ist vor allem im Hinblick auf die Vater-Kind-
Bindung von Interesse, da die bisher im Vorschulalter untersuchten Zusammenhinge
nur die Mutter einbezogen. Dass sich die Bindungsforschung iiberwiegend an der
Mutter orientiert hat, hingt damit zusammen, dass ihr als Hauptbezugsperson mehr
Einfluss zugeschrieben wurde. Sollte der Einfluss der Hauptbezugsperson tatsichlich
stirker sein, miisste bei Nicht-Ubereinstimmung von Mutter- und Vaterbindung eher
das Bindungsverhalten zur Hauptbezugsperson (in der vorliegenden Stichprobe die
Mutter) mit der Bindungsreprasentation iibereinstimmen. Auch das sollte tiberpriift

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2007



Bindungsverhalten zu Mutter und Vater 451

werden. Da nach dem Konzept der inneren Arbeitsmodelle komplementir zum Ar-
beitsmodell der Bindung ein Arbeitsmodell des Selbst entsteht, wurden auch Zusam-
menhinge mit dem Selbstkonzept erwartet. Bei Kindern mit sicherer Bindung wird
angenommen, dass sie analog zu ihren Bindungserfahrungen, die durch Zuwendung
und Unterstiitzung von Seiten der Bezugsperson gekennzeichnet sind, ein Bild von
sich als liebenswert entwickeln mit entsprechend positiven Auswirkungen auf das
Selbstbild. Wohingegen bei Kindern mit unsicherer Bindung davon auszugehen ist,
dass die Erfahrung der Unzuginglichkeit bzw. Zuriickweisung der Bindungsperson
sich eher negativ auf das Selbstkonzept auswirkt. Uber die sehr unterschiedlichen The-
orieansitze hinweg lasst sich das Selbstkonzept als relativ stabiles Bild einer Person
von sich verstehen. Es setzt sich aus einer kognitiven Komponente, d.h. den wahr-
genommenen bereichsspezifischen Fihigkeiten, Figenschaften und Merkmalen sowie
einer affektiven Komponente dem Selbstwert zusammen. Vom Selbstwert wird ange-
nommen, dass er eng an die Erfahrung der Selbstwirksamkeit gekniipft ist und eine
zentrale Rolle fiir das psychische Wohlbefinden spielt.

Aus der Selbstkonzeptforschung ist bekannt, dass sich das Selbstbild nach situa-
tionsabhangigen Schwankungen zwar erst mit Schulbeginn stabilisiert, es besteht
aber Einigkeit dariiber, dass schon Vorschulkinder in der Lage sind, sich selbst zu
beurteilen. Im Vergleich zu élteren Kindern und Jugendlichen, sind ihre Selbstur-
teile allerdings nicht selbstreflexiv, wenig differenziert und in der Tendenz unre-
alistisch positiv (Helmke, 1991). Die verschiedenen Selbstreprisentanzen werden
nicht in einer internen konsistenten Selbsttheorie vereinigt, sondern bestehen eher
in einzelnen konkreten Reprisentationen von beobachtbaren Merkmalen des Selbst
(Harter, 1998; Asendorpf u. van Aken, 1993).

Die hierarchische Ausdifferenzierung der Struktur des Selbstkonzeptes hat Har-
ter (1999) fiir jiingere Kinder (drei bis acht Jahre) mit den zwei Faktoren “Kompe-
tenz” und “Akzeptanz” beschrieben. Die Akzeptanz bezieht sich auf die Mutter und
Gleichaltrige, wihrend die Kompetenz durch kognitive und sportliche Fahigkeiten
definiert wird. Eine Skala zum Selbstwertgefiihl wurde fiir die jiingeren Kinder nicht
aufgenommen, da Harter (1998; 1999) annimmt, dass eine globale Selbstwertschat-
zung vor dem Alter von acht Jahren noch nicht existiert. Sie stiitzt sich dabei auf ihre
ersten empirischen Studien nach denen sich Selbstberichte in dieser Altersgruppe
nicht zur Selbstwertbestimmung eignen (Harter, 1990; Harter u. Pike, 1984).

3  Methode

3.1 Stichprobe

Die Auswertung beruht auf einer Teilstichprobe der Diisseldorfer Langsschnittstu-
die, von der Bindungsdaten auf Verhaltens- und Reprisentationsebene vorliegen.
Die Kinder und Familien wurden aus stiadtischen Kindergirten in Diisseldorf rek-
rutiert (Zweyer, 2006).
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452 L. Konig et al.

Die fiir die Fragestellung relevanten Daten wurden an zwei Messzeitpunkten erho-
ben: Zwischen Mai und Dezember 2003 wurde das Bindungsverhalten zur Mutter so-
wie zum Vater beobachtet und im November und Dezember 2004 - vier Monate nach
dem Eintritt der Kinder in das erste Schuljahr - die Bindungsreprisentationen.

Die Stichprobe umfasst 67 Miitter mit ihren Kindern (29 Midchen/38 Jungen).
Trotz umfangreicher Bemithungen konnten nur von 31 dieser Kinder (14 Mad-
chen/17 Jungen) die Viter zur Teilnahme gewonnen werden. Die Kinder waren bei
der Verhaltensbeobachtung durchschnittlich 5;3 Jahre (SD 4 Monate) und bei der
Erfassung der Bindungsreprasentation 6;7 Jahre (SD 4 Monate) alt. 23 Kinder (35%)
waren Einzelkinder, die anderen hatten teils jiingere, teils dltere Geschwister. Sechs
Elternpaare (12%) lebten in fester Partnerschaft zusammen, 57 (85%) waren verhei-
ratet und vier (3%) lebten getrennt. Die Miitter der Kinder waren im Durchschnitt
37 Jahre (SD = 3 Jahre), die Viter 39 Jahre alt (SD = 5 Jahre). Drei Miitter und ein
Vater hatten keinen Schulabschluss, 9% der Miitter und 17% der Viter hatten einen
Hauptschul-, 34% bzw. 14% Realschulabschluss und 49% bzw. 65% hatten Abitur.
Alle Viter und 64% der Miitter waren berufstitig; die Viter arbeiteten durchschnitt-
lich 43 Stunden pro Woche, die Miitter durchschnittlich 13 Stunden pro Woche.
Bei allen Kindern waren die Miitter die Hauptbezugsperson, die Viter gaben an,
durchschnittlich 28 Stunden Zeit pro Woche mit jhren Kindern zu verbringen. Nach
Alter, Bildungsniveau und Berufstitigkeit der Eltern sowie Einzelkindstatus unter-
scheiden sich die 31 Kinder, von denen beide Elternteile an der Untersuchung teil-
nahmen, nicht von der Gesamtstichprobe.

3.2 Durchfiihrung und Erhebungsinstrumente

Die Untersuchungen fanden im Erziehungswissenschaftlichen Institut der Heinrich
Heine Universitét Diisseldorf statt, fiir jeden Messzeitpunkt erhielten die jeweils teil-
nehmenden Elternteile eine Aufwandsentschadigung in Hohe von 30 € zuziiglich
Fahrtkosten.

Das Bindungsverhalten der Kinder zu beiden Elternteilen wurde in der Fremden
Situation (FS) in einem Zeitraum von sechs Monaten erhoben, wobei im Mittel drei
Monate und wenigstens vier Wochen zwischen der FS mit der Mutter und der FS
mit dem Vater lagen. Die gesamte Situation wurde mit einer Videokamera durch
eine Einwegscheibe und mit einer weiteren Videokamera im Raum gefilmt.

Die Bindungsreprisentationen der Kinder wurden 1,5 Jahre spéter mit dem Geschich-
tenerginzungsverfahren zur Bindung (Gloger-Tippelt u. Konig, 2002/2006) erfasst. Je-
weils zeitgleich zu beiden Bindungserhebungen wurde das Selbstkonzept der Kinder mit
den Selbstkonzeptskalen (Pictorial Scales of perceived competence and social acceptance
nach Harter u. Pike, 1984; deutsche Version Asendorpf u. van Aken, 1993) erhoben.

Der Ablauf der Fremden Situation entspricht dem der FS fiir Kleinkinder, die von
Ainsworth und Mitarbeitern (Ainsworth et al., 1978) entwickelt wurde. Die Auswertung
wurde nach dem Klassifikationssystem von Cassidy und Marvin (1992) vorgenommen,
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das entwicklungsbedingte Verinderungen vom Kleinkind zum Kindergartenkind mit
einbezieht. Zu den wichtigsten Auswertungskriterien zahlen Aufmerksamkeitsorientie-
rung, Korperorientierung, emotionaler Ausdruck und sprachlicher Dialog. Beim siche-
ren Bindungsmuster (B) ist die Interaktion zwischen Kind und Elternteil entspannt und
aufeinander bezogen, positive und negative Gefiihle kdnnen angesprochen werden und
die Bezugsperson wird als sichere Basis fiir die Exploration genutzt. Beim unsicher-ver-
meidenden Muster (A) verhalt sich das Kind der Bezugsperson gegeniiber emotional
neutral oder ignoriert diese, die Interaktion ist wenig beziehungsorientiert und fokus-
siert auf Aktivitaten bzw. Spielsachen. Kinder mit unsicher-ambivalentem Bindungsver-
halten (C) zeigen Kontaktwiderstand und konflikthaftes Verhalten oder starke Unreife
in Form von passivem und abhidngigem Verhalten. Die {ibermiaflige Beziehungsorien-
tierung fithrt zu einer sehr eingeschrinkten Exploration. Kinder mit Bindungsdesor-
ganisation (D) oder unsicher-anderem Verhalten (insecure other, 10) verfiigen tiber
keine eindeutige Bindungsstrategie. Entweder zeigen sie ungerichtete, unvollstandige
Bewegungssequenzen bzw. andere Zeichen von Desorganisation, oder sie verhalten sich
gleichzeitig der A-Strategie und der C-Strategie entsprechend. Die als unsicher kontrol-
lierend beschriebenen Kinder, die ebenfalls der Bindungsdesorganisation zugeordnet
werden, versuchen die Bindungsperson in einer entweder fiirsorglichen (caregiving)
oder feindseligen (punitiven) Art zu kontrollieren.

Die FS mit beiden Elternteilen wurde von zwei von Robert Marvin trainierten und
reliablen Auswerterinnen unabhingig klassifiziert. Die Interraterreliabilitit bei 31 Kin-
dern betrug 87 % und erreichte einen Wert fiir Cohens Kappa von k = .79 (p <.01).

Das Geschichtenerginzungsverfahren zur Bindung fiir 5- bis 8-Jahrige (GEV-B,
Gloger-Tippelt u. K6nig, 2002/2006) beruht auf den Geschichten von Bretherton,
Ridgeway und Cassidy (1990). Den Kindern werden die Anfinge von finf bin-
dungsrelevanten Geschichten vorgespielt mit der Aufforderung, sie erzdhlend und
spielend fortzufithren. Es wird angenommen, dass sich das Kind mit der gleichge-
schlechtlichen Hauptfigur identifiziert und die Thematik der Geschichtenanfinge
das Bindungssystem des Kindes aktiviert, so dass aus der Weiterfithrung der Ge-
schichten die Bindungsreprésentationen erschlossen werden kénnen. Die Geschich-
tenergdnzungen werden einer standardisierten Auswertung unterzogen und nach
qualitativen und quantitativen Aspekten eingeschitzt. Zum einen wird die Bin-
dungssicherheit durch einen 4-fach abgestuften Bindungssicherheitswert [4 (sehr
sicher) bis 1 (sehr unsicher)] bestimmt und zum anderen die Bindungsqualitét ent-
sprechend des in Abbildung 2 dargestellten Schemas klassifiziert.

Die Interraterreliabilitit im GEV-B bei 51 Kindern betrug 87% mit einem Kappa (bei
vierfacher Klassifikation) von k = .89 (p <.01). Ausfithrliche Angaben zur Reliabilitét
und Validitét dieser Bindungserhebungsverfahren finden sich in Gloger-Tippelt (2004).

Die Selbstkonzeptskalen nach Harter und Pike (1984) erfassen das kindliche
Selbstkonzept auf der Basis von 24 altersgeméflen Bilderitems. Je sechs Items bilden
eine der vier Subskalen , kognitive Kompetenz®, ,motorische Kompetenz®, ,, Mutter-
akzeptanz® und ,,Peerakzeptanz® und werden in Interviewform mit einem zweistu-
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figen Beantwortungsmodus (ja/nein) auf einer vierstufigen Antwortskala (oft oder
fast immer/selten oder fast nie) vom Kind erfragt. Der Gesamtwert der Selbstkon-
zeptskala wird als Mittelwert iiber alle Items angegeben. Die Rohwerte der Subskalen
werden ebenfalls als Mittelwerte der zu den Subskalen dazugehorigen sechs Items
berechnet. Pro Skala und fiir den Gesamtwert ergeben sich Dezimalwerte zwischen
1 und 4; hohere Werte indizieren ein positives Selbstkonzept.

Geschichtenanfang:
Vergehen, Verletzung, Angst, Trennung, Wieder sehen

o iy

Bindungsthema
Blockierung,
g Erstarrung

akzeptiert
angespr ochen

-N ein|
- Thematisierung von - l
Ubergehen, Schmerz,
Vermeiden, f
g Angst, Trennung,
ungeschehen V?/iedersehen 9 Gewalt,
machen Tod,
Chaos,
¢ l Bizarres
Handlung/L 6sung
Alltagsskripts Nein|
Deaktivierung: [JE] i
sofor t essen, Gefahr
schlafen Gewalt,
K ompetente Ci";’;' ohne Bezug zum
Erwachsene R 4 Kontext,
l vertrauensvolle ‘ Widerspruch ohne Strategie
Interaktion » ‘ '
. Aktive BegrtiBun
® :
ategie

.
- = -
=1
o]

B = sicher; A = unsicher vermeidend; C = unsicher-ambivalent; D = desorganisiert

Abb.2:  Schema zur Auswertung des Geschichtenerginzungsverfahrens zur Bindung (GEV-B)

4  Ergebnisse

4.1 Mutter- und Vater-Kind-Bindung

Die Verteilungen der Bindungsgruppen in der FS mit der Mutter und dem Vater, die fiir
31 Kinder vorliegen, sind in Tabelle 1 als Kreuztabelle dargestellt. Die statistische Uber-
priifung auf Unabhingigkeit mit dem Chi-Quadrat-Test fiel nicht signifikant aus.
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Tab.1:  Verteilung der Bindungsgruppen in der Fremden Situation mit der Mutter und dem Vater
(N=31/531.)

Bindungsverhalten zum Vater (FS)

sicher  vermeidend ambivalent desorganisiert  gesamt

(B) (A) (© (D)
Bindungs- sicher (B) 7 8 1 1 17 (55%)
verhalten
Zur vermeidend (A) 4 4 -- 1 9 (29%)
Mutter
(FS) ambivalent (C) - -- -- - -
desorganisiert (D) 2 1 -- 2 5(16%)
gesamt 13 (42%) 13 (42%) 1 (3%) 4(13%) 31 (100%)

In der Verhaltensbeobachtung erhielten 17 (55%) Kinder eine sichere Bindungs-
klassifikation mit der Mutter und 13 (42%) mit dem Vater. 9 (29%) Kinder hatten
vermeidende Bindungsklassifikationen mit der Mutter und 13 (42%) mit dem Vater.
Eine desorganisierte Bindungsklassifikation erhielten 5 (16%) Kinder in der Mut-
ter-Kind-Dyade und 4 (13%) in der Vater-Kind-Dyade, eine ambivalente Bindung
wurde nur bei einem Kind in der FS mit dem Vater klassifiziert.

Die Ubereinstimmung zwischen dem Bindungsverhalten der Kinder in der FS
zur Mutter und zum Vater lag bei 42%, sie wurde mit Cohens Kappa tiberpriift und
fiel nicht signifikant aus. Fiir die zweifache Klassifikation (sicher/unsicher) war die
Ubereinstimmung mit 48% ebenfalls nicht signifikant.

Die Verteilung der Bindungsgruppen in der FS mit der Mutter aus dieser Teil-
stichprobe, in der auch die Viter untersucht werden konnten, unterscheidet sich
signifikant (x* (3) = 9,513 p<.05) von der Verteilung der Mutter-Kind-Bindungen
in der Gesamtstichprobe (N=67). Wie aus den Tabelle 1 und 2 hervorgeht, ist bei
Aufteilung sicher/unsicher vor allem der Anteil sicherer Mutter-Kind-Bindungen in
der Teilstichprobe (N=31) deutlich héher (x* (1) = 9,077 p<.003). Dies trifft fiir die
Bindungsreprisentationen nicht zu, die in beiden Stichproben dhnlich verteilt sind.

4.2 Bindungsreprasentation und Bindungsverhalten

Die Bindungsreprisentationen der Kinder im GEV-B weisen moderate Ubereinstim-
mungen mit den Bindungsklassifikationen in den Verhaltensbeobachtungen auf. Dies
gilt sowohl fiir die FS mit der Mutter (Tabelle 2) als auch mit dem Vater (Tabelle 3).
Die Bindungsreprisentationen im GEV-B, die von 67 Kindern vorliegen, waren
wie folgt verteilt: 36% der Kinder erhielten eine sichere Bindungsklassifikation, 39%
eine vermeidende, 7% eine ambivalente und 18% eine desorganisierte Bindungsklas-
sifikation. In der Verhaltensbeobachtung mit der Mutter (n= 67) erhielten 36% die-

© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2007



456 L. Konigetal.

ser Kinder eine sichere, 40% eine vermeidende, 2% eine ambivalente und 22% eine
desorganisierte Bindungsklassifikation. Der Wert fiir Kappa betrug k = .38 (p<.001)
bei einer beobachteten Ubereinstimmung von 58%; die zweifache Klassifikation (si-
cher/unsicher) ergab ein k = .35 (p <.01) mit 70% Ubereinstimmung,.

Tab. 2: Verteilung des Bindungsverhaltens in der Fremden Situation mit der Mutter (5;3 J.) und der
Bindungsreprisentationen im Geschichtenerganzungsverfahren (6;7 J.) (N=67)

Bindungsreprisentation (GEV-B)

sicher  vermeidend ambivalent desorganisiert  gesamt

(B) (A) © (D)
Bindungs- sicher (B) 14 6 2 2 24 (36%)
verhalten
zur vermeidend (A) 5 17 3 2 27 (40%)
Mutf
(Ftsl)ter ambivalent (C) 1 - - - 1(2%)
desorganisiert (D) 4 3 -- 8 15 (22%)
gesamt 24 (36%) 26 (39 %) 5 (7%) 12(18%) 67 (100%)

Die Ubereinstimmung zwischen den Bindungsreprisentationen im GEV-B und
dem Bindungsverhalten mit dem Vater konnte fiir 31 Kinder gepriift werden. Die
Verteilungen sind in Tabelle 3 ersichtlich.

Tab. 3: Verteilung des Bindungsverhaltens in der Fremden Situation mit dem Vater (5;3 J.) und der
Bindungsreprisentationen im Geschichtenerganzungsverfahren (67 J.) (N=31)

Bindungsreprisentation (GEV-B)

sicher vermeidend ambivalent desorganisiert  gesamt
(B) (A) © (D)
Bindungs- sicher (B) 8 3 1 1 13 (42%)
verhalten
zum vermeidend (A) 3 7 2 1 13 (42%)
Vat
(Fs)  ambivalent (C) 1 - - - 1(3%)
desorganisiert (D) -- 2 -- 2 4 (13%)
gesamt 12 (38,5%) 12 (38,5%) 3 (10%) 4 (13%) 31 (100%)

In der Verhaltensbeobachtung mit dem Vater erhielten 42% der Kinder eine si-
chere, 42% eine vermeidende, 3% eine ambivalente und 13% eine desorganisierte
Bindungsklassifikation. Die Bindungsreprisentationen im GEV-B waren fiir diese
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Kinder wie folgt verteilt: 38,5% der Kinder erhielten eine sichere Bindungsklassifika-
tion, 38,5% eine vermeidende, 10% eine ambivalente und 13% eine desorganisierte
Bindungsklassifikation. Der Wert fiir Kappa betrug k = .31 (p<.05) bei einer beob-
achteten Ubereinstimmung von 54%; die zweifache Klassifikation (sicher/unsicher)
ergab ein k = .39 (p <.01) mit 70% Ubereinstimmung.

Werden Zusammenhinge der Bindungsreprisentation mit der Verhaltensbeob-
achtung danach iberpriift, ob das Bindungsverhalten der Kinder mit der Mutter
und dem Vater auch mit der Bindungsreprisentation iibereinstimmt, zeigen sich
systematische Zusammenhinge nur bei den Kindern (N=15), deren Bindungsver-
halten bei beiden Elternteilen gleich ist. Der Wert fiir Kappa betrigt x = .86 (p <.01)
bei einer beobachteten Ubereinstimmung von 93%. Wurde das Bindungsverhalten
zu Mutter und Vater nicht tibereinstimmend klassifiziert, liegt die Ubereinstim-
mung der Bindungsreprasentation sowohl bei der Mutter-Kind-Bindung als auch
bei der Vater-Kind-Bindung lediglich bei 50% und damit im Zufallsbereich. Tabelle
4 veranschaulicht dies noch einmal genauer.

Tab.4:  Ubereinstimmung Bindungsverhalten und Bindungsreprisentation

N FS Mutter FS Vater N GEV-B

8 unsicher 8 unsicher

7 sicher 6 sicher
1 unsicher

4 unsicher sicher 6 sicher

2 sicher unsicher

5 unsicher sicher 9 unsicher

4 sicher unsicher

Bei keinem der Bindungsmafle wurde ein Zusammenhang mit dem zeitgleich er-
hobenen Selbstkonzept gefunden, dies gilt sowohl fiir den Gesamtwert als auch fiir
alle Subskalen.

5 Diskussion

Bevor die Ergebnisse im Einzelnen diskutiert werden, soll auf die Selektionseffekte
eingegangen werden, die sich in der Teilstichprobe (N=31) mit beiden Elternteilen er-
gaben. Wihrend in der Gesamtstichprobe (N=67) der Anteil der Kinder mit sicherem
Bindungsverhalten in der FS mit der Mutter bei 36% lag, zeigten mehr als die Halfte
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(55,5%) der Kinder in der Teilstichprobe (N=31) sicheres Bindungsverhalten zur Mut-
ter. Da die Viter erst zu einem Messzeitpunkt rekrutiert wurden, bei dem die Miitter
schon das zweite Mal im Rahmen des Lingsschnitts teilnahmen, ist es gut moglich,
dass die Rekrutierung der Viter von den Miittern beeinflusst war. Das kénnte bedeu-
ten, dass die Miitter mit sicher gebundenen Kindern engagierter darin waren, den
Vater des Kindes zur Beteiligung an der Studie zu ermuntern. Riickschliisse beziiglich
der Stichprobe der Viter lassen sich daraus allerdings nicht ziehen, vor allem, da von
den Vitern, die nicht teilnahmen nur soziodemographische Daten vorliegen, fiir die
keine Selektionseffekte gefunden wurden. Da die Untersuchungen zur Bindung sehr
aufwindig sind und alle Viter vollzeitig berufstitig waren, ist es sehr wahrscheinlich,
dass solche Viiter teilgenommen haben, die beziiglich ihrer Kinder sehr engagiert sind.
Ein grofleres Engagement lasst allerdings nicht zwanglaufig auf eine sichere Bindung
schlieflen, es ist jedoch nicht auszuschlielen, dass die Verteilung der Bindungsklassifi-
kation in der FS mit dem Vater selektiv ist, so dass die folgende Diskussion der Ergeb-
nisse vor allem auch im Hinblick auf einen moglichen stirkeren Einfluss der Hauptbe-
zugsperson auf die Bindungsreprisentation nur vorsichtige Aussagen zulasst.

Beziiglich der Bindungsreprasentationen im GEV-B traten keine entsprechenden
Effekte auf d. h. beide Stichproben unterschieden sich nicht in der Verteilung. Dies
ist insofern plausibel, als die Bindung der Kinder zu Mutter und Vater keine signifi-
kanten Zusammenhinge aufweist. Neben den Befunden, die weiter unten diskutiert
werden, spricht dies dafiir, dass die Bindungsreprisentationen im GEV-B von der
Beziehungsqualitdt zu beiden Elternteilen beeinflusst sind.

Die Unabhingigkeit der Mutter- und Vater-Kind-Bindung, die schon in diversen
Studien fiir die frithe Kindheit belegt wurde, wird durch die vorliegenden Daten
nun auch fiir 5-jahrige Kinder bestitigt. Dem Bindungsverhalten im Vorschulalter
scheint also auch noch in diesem Alter ein beziehungsspezifisches inneres Arbeits-
modell zugrunde zu liegen.

Die mit dem GEV-B erhobenen Bindungsreprisentationen wiesen sowohl mit dem
Bindungsverhalten zur Mutter als auch mit dem Bindungsverhalten zum Vater statis-
tisch signifikante, wenn auch nur moderate Zusammenhange auf. Bemerkenswert ist
aber, dass 93% (14 von 15) der Kinder, bei denen das Bindungsverhalten zu Vater und
Mutter iibereinstimmten, auch auf der Reprisentationsebene entsprechend als sicher
bzw. unsicher klassifiziert wurden. Bei den Kindern, deren Bindungsverhalten zu Mutter
und Vater nicht tibereinstimmend klassifiziert wurde, lieflen sich keine systematischen
Zusammenhinge zur Bindungsreprisentation feststellen. Die Annahme, dass die Bin-
dungsreprisentationen eher auf die Interaktionserfahrungen mit der Hauptbezugsper-
son (in der vorliegenden Stichprobe die Mutter) zuriickzufithren ist, kann damit nicht
bestitigt werden. Insgesamt lassen die Befunde die These zu, dass beide Erhebungsver-
fahren einen Zugriff zu inneren Arbeitsmodellen der Bindung erméglichen. Ob die im
GEV-B erfassten Bindungsreprisentationen aber ein generalisiertes Bindungsmodell
darstellen, ist nicht zu beurteilen. Es ist nicht auszuschlief3en, dass dadurch, dass in den
Geschichtenergénzungen beide Eltern gleichzeitig vorkommen, beziehungsspezifische
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Bindungsmodelle mit einem generalisierten Modell konfundiert sind. Um das auszu-
schliefSen, wire es notwendig das Geschichtenergdnzungsverfahren fiir beide Eltern ge-
trennt und zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchzufiihren.

Der angenommene Zusammenhang zwischen Selbstkonzept und Bindungsqua-
litdt der Kinder konnte fiir keines der Bindungsmafle gefunden werden. Aufgrund
der geringen Stichprobengrofle konnten die Bindungsklassifikationen aber nur be-
ziiglich sicher versus unsicher und nicht nach den vier Bindungsklassifikationen in
die statistischen Berechnungen einbezogen werden.

Dieses Ergebnis ist unter methodischen und theoretischen Gesichtspunkten zu
diskutieren. Die Selbstwertskalen erfassen eine bereichsspezifische Selbsteinschit-
zung der Kinder mit den zwei Faktoren Kompetenz und Akzeptanz. Die Akzeptanz
bezieht sich auf die Mutter und Gleichaltrige, wihrend die Kompetenz durch kog-
nitive und sportliche Fihigkeiten definiert wird. Die globale Selbstwertschitzung,
die nach Bowlby in engem Zusammenhang zur Bindungsqualitit steht, stellt eine
hohere Abstraktionsebene dar, in der die bereichsspezifischen Bewertungen zwar
integriert werden, aber zu einer affektiven Selbstbewertung fithren. Diese wird in
den Selbstkonzeptskalen nach Harter nicht explizit erfasst, wodurch moglicherweise
eine wichtige Komponente der Selbsteinschitzung fehlt, die fiir den Zusammen-
hang von Bindung und Selbstkonzept von zentraler Bedeutung ist.

Auf der Theorieebene stellt sich die Frage, ob bei einer unsicheren Bindung gene-
rell von einem negativeren Selbstkonzept ausgegangen werden kann, oder aber zwi-
schen den verschiedenen unsicheren Bindungsgruppen differenziert werden muss.
Neben der Annahme, dass Kinder mit sicherer Bindung eine positivere Selbstwert-
schitzung haben, wird auch postuliert, dass das Selbstbild bei diesen Kindern eher
angemessen ist, d. h. dass sie eine realistische Vorstellung von ihren Fahigkeiten
und Moglichkeiten haben (Main et al., 1985). Es gibt Hinweise, dass Kinder mit
unsicher-vermeidenden Bindungsreprisentationen dazu neigen, ihr Selbstbild zu
idealisieren (Cassidy, 1988; Verschueren et al., 1996). Durch die Idealisierung des
Selbst wird eine eigentlich geringe Selbstwertschitzung nicht bewusst wahrgenom-
men und werden damit einhergehende negative Gefiihle vermieden. In diesem Fall
kénnten Kinder mit unsicher-vermeidenden Bindungsreprisentationen bei einer
Befragung tiber ihr Selbst sogar ein positiveres Selbstbild duflern als Kinder mit si-
cheren Bindungsreprisentationen. In zukiinftigen Untersuchungen sollten Selbst-
wert und Selbstkonzeptkomponenten in Zusammenhang mit Bindungsqualititen
differenzierter untersucht werden.

Ein anderer bedenkenswerter Aspekt betrifft die Stabilitat des Selbstkonzeptes. In
der vorliegenden Stichprobe zeigte sich die Selbsteinschitzung der Kinder als sehr
schwankend, d. h. es gab zwischen den Messzeitpunkten keine signifikanten Zu-
sammenhinge sowohl fiir den Gesamtwert als auch fiir alle Subskalen. Hier miisste
geklart werden, ob dies altersbedingt ist und inwiefern die in dieser Altersgruppe
(noch) existierenden personenspezifischen Bindungsmodelle mit unterschiedlichen
Modellen des Selbst einhergehen. Auch hier wiirde sich dann die Frage stellen, wel-
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che Erfahrungen fiir welche Bereiche des Selbstkonzepts relevant sind bzw. welche
starkeren Einfluss auf ein generalisiertes Selbstbild haben.

Mit der vorliegenden Studie wurde erstmals die Bindungsqualitdt von Vorschulkin-
dern auf der Verhaltensebene zu Vater und Mutter sowie auf der Représentationsebe-
ne erfasst. Die gewonnen Daten sind mit dem oben dargestellten Modell von Collins
und Reed (1994) iiber die Bindungsreprasentation als offenes Netzwerk kompatibel,
erfordern aber noch eingehendere Forschung. Dies betrifft vor allem Vorstellungen
tiber die Entstehung eines generalisierten Bindungsmodells und dessen Zusammen-
hinge mit weiteren Merkmalen der kindlichen Personlichkeit wie Selbstwert, Selbst-
konzept und soziale Kompetenzen. Mehr Erkenntnisse dartiber sind besonders im
psychotherapeutischen Kontext relevant. Bindungsbezogene Interventionen, die die
therapeutische Beziehung im Sinne einer Bindungsbeziehung nutzen, sind nur dann
sinnvoll, wenn von einem generalisierten Bindungsmodell ausgegangen werden kann.
Dadurch wire die Voraussetzung gegeben, dass die Bindungsmuster in der therapeu-
tischen Beziehung présent werden und sich durch gezielte Interventionen in Richtung
einer sicheren Bindungsreprasentation (earned secure) verandern kénnen. Dies wire
auch fiir dltere Kinder denkbar, bei denen therapeutische Mafinahmen, die am per-
sonspezifischen Bindungsmodell ansetzen und die betreffende Bindungsperson mit-
einbeziehen, nicht moglich sind - sei es weil die Bezugsperson an einer entsprechen-
den Intervention nicht teilnehmen mochte, oder ein Kind durch die Bezugsperson
selbst so traumatisiert ist, dass die Einbeziehung derselben nicht ratsam ist.
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