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Bernd Kleimann

Virtuell uber den ,,Studierendenberg*?
Zu Kapazitatswirkungen mediengestiitzter Lehre

Zusammenfassung

Fiir Teile d er mit te chnologiebasiertem Lehren und Lernen befassten Scientific
Community ist Ressourcenbetrachtung per se eine Provokation. Vertreterinnen und
Vertretern des Hochschulmanagements kommen sie dagegen oft gelegen — aus
Griinden, die nicht immer der Sache dienen. Gegeniiber beiden Positionen ist der
vorliegende Beitrag als Versuch zu sehen, in Zeiten ubiquitdrer Effizienzforderung
im Hochschulsektor der Frage nach moglichen Ressourcenwirkungen von
E-Learning nachzugehen, ohne die Qualititsfrage aus dem Auge zu verlieren. So
lautet die mit Blick auf den in Deutschland bis 2012 erwarteten Anstieg der
Studierendenzahlen formulierte Leitfrage: Kann durch mediengestiitztes Selbst-
studium die Ausbildungskapazitit einer Hochschule gesteigert werden, ohne zu-
sitzliche Lehrende einzustellen und ohne die Qualitit der Lehre drastisch
abzusenken? Wer hier ein simples ,,Ja* oder ,,Nein“ erwartet, libersieht, dass die
Antwort angesichts der Komplexitit der Sache einer differenzierten Betrachtung
bedarf, fiir die erhebliche methodische Vorkehrungen und — in Ermangelung
empirischer Beispiele — plausible Setzungen erforderlich sind. Im Folgenden wird
daher nur eine mogliche Antwort in Form von Modellrechnungen versucht, mit
denen sich Kapazititseffekte verschiedener E-Learning-Szenarien ermitteln lassen.
Dazu wird methodisch auf die Kapazititsberechnung zuriickgegriffen, die hier
allerdings nur als Planungsinstrument und nicht als Teil ein er Rechtsnorm (im
Sinne der aktuell heftig umstrittenen deutschen Kapazititsverordnung; vgl. Wiarda,
2007) Verwendung findet.

1 Anlass: ,,Studierendenhoch* und Hochschulpakt

2005 hat die deutsche Kultusministerkonferenz (KMK 2005) einen starken Anstieg
der Zahlen von Studienanfingerinnen und -anfingern in Deutschland bis 2020
prognostiziert. Ein politischer Effekt dieser Prognose war der 2007 vollzogene
Abschluss des so genannten Hochschulpakts 2020 zwischen Bund und Landern,
dem gemil binnen drei Jahren gut 90.000 zusétzliche Studienplétze in Deutschland
geschaffen werden sollen. In der parallel laufenden 6ffentlichen Diskussion wurde
auch der Einsatz virtueller Lehre alsei ne Moglichkeit zur Bewiltigung des
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Virtuell iiber den ,, Studierendenberg ““?

,wStudierendenhochs® diskutiert (Miiller-Boling, 2006). Diese beiden Umstidnde
waren die Anlésse dafiir, in einer Studie (Kleimann, 2008) den potenziellen Kapa-
zitditswirkungen von E-Learning nachzugehen. Da dies mangels exemplarischer
Daten nicht auf empirischer Grundlage moglich war, wurden in explorativer
Absicht Modellrechnungen fiir E-Learning-Szenarien durchgefiihrt, deren Resultate
der vorliegende Beitrag in Ausziigen prasentiert.

2  Fokus und Methode

Fokus der geschilderten Untersuchung war die Frage, ob und — wenn ja —in
welchem Umfang durch den Einsatz mediengestiitzter Lehr- und Lernformen die
Ausbildungskapazitit (d.h. die Zahl der Studienanfinger/innen und Studierenden)
von Hochschulen erweitert werden kann. Diese Frage wurde an Hand der folgen-
den acht E-Learning-Szenarien aufgegriffen, als deren Einteilungskriterium die Art
thres mutmallichen Kapazititseffekts herangezogen wurde:

Hauptmerkmal Szenario Ebene Beschreibung

LVT = Lehrveranstaltungstermin LV = Lehrveranstaltung SG = Studiengang

Substitution von 1. Terminsubstitution ohne LVT Substitution von Lehrveranstaltungsterminen durch
Prasenziehre Betreuung unbetreutes, mediengestiitztes Selbststudium
2. Terminsubstitution mit LVT Substitution von Lehrveranstaltungsterminen durch
Betreuung betreutes, mediengestiitztes Selbststudium
3. Lehrveranstaltungs- Lv Substitution einer kompletten Lehrveranstaltung durch
substitution ohne unbetreutes, mediengestiitztes Selbststudium
Betreuung
4. Lehrveranstaltungs- Lv Substitution einer kompletten Lehrveranstaltung durch
substitution mit betreutes, mediengestiitztes Selbststudium
Betreuung
5. Online-Studiengang SG Durchfiihrung des Studiums auf der Basis liberwiegend

netzgestiitzter Lehr-/Lernumgebungen

Steigerung der 6. Steigerung der Lv Einsatz digitaler Lehr-/Lernmedien zur Steigerung der
Gruppengrofe GruppengréBe GruppengréRe von Lehrveranstaltungen
7. Entlastung von GroB- Lv Einsatz digitaler Lehr-/Lernmedien in
veranstaltungen GroRveranstaltungen zur Herstellung ertraglicher
Studienbedingungen
Verlagerung von 8. Kapazitétsverlagerung in SG ||Mediengestiitzte Verlagerung von Personalkapazitat
Kapazitit gestuften zwischen konsekutiven Studiengéngen
Studienstrukturen

Abb. 1: E-Learning-Szenarien
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Bernd Kleimann

Die Szenarien 1 bis 5 sind dadurch gekennzeichnet, dass die Kontaktzeit (d.h. Pra-
senzlehrzeit) eines Veranstaltungstermins, einer ganzen Lehrveranstaltung oder
eines ganzen Studiengangs durch ein betreutes oder unbetreutes Online-Selbst-
studium ersetzt wird. Die so substituierte Kontaktzeit (Arbeitszeit der Lehrenden in
Prasenzveranstaltungen) kann dann fiir zusdtzliche Préasenzveranstaltungen einge-
setzt werden, wodurch sich die Ausbildungskapazitit des Fachbereichs erhoht. In
den Szenarien 6 und 7 ist der relevante Parameter dagegen die Gruppengrofie
einzelner Veranstaltungstypen: In Szenario 6 wird die Gruppengrofle zur Erweite-
rung der Aufnahmekapazitit gesteigert, in Szenario 7 werd en digitale Lehr-
/Lernmedien dagegen zur Entlastung von Massenveranstaltungen eingesetzt. Das
Charakteristikum von S zenario 8 schlieBlich besteht darin, dass analog zum Vor-
gehen an der Wirtschaftsuniversitit Wien Personalkapazitit aus dem Bachelor-
studium abgezogen wird, um die Studienplatzzahl im Masterstudium zu erhdhen.
Die wegfallende Kontaktzeit wird auch hier durch Formen eines mediengestiitzten
Selbststudiums substituiert.

Diese acht Szenarien wurden aus untersuchungspragmatischen Griinden zur Er-
mittlung ihrer potenziellen Kapazititseffekte nun auf zwei fik tive Studiengénge
einer fiktiven deutschen Universitidt angewandt: einen Bachelor- und einen kon-
sekutiven Masterstudiengang der Informatik. Zugleich wurde auf der Basis der
Studie von Moog (2006) ein fiktiver Fachbereich Informatik modelliert, dessen
Personalbestand und Lehrangebot (Summe der Lehrverpflichtungen der Personal-
gruppen) der folgenden Tabelle zu entnehmen sind:

Lehrkréfte: Stellen: Deputat: Lehrangebotsg,, :
| Professoren/innen | 20 | 8 SWS [ 160 SWS |
| Dekanfin I 1 I 6 SWS [ 6 SWS |
| Juniorprofessorfinnen | 4 I 4 SWS [ 16 SWS |
| wiss. Mitarb. Dauer | 9 I 8 SWS [ 72 SWS |
| wiss. Mitarb. Zeit | 60 I 4 SWS [ 240 SWS |
| Funktionsstellen | 2 | 0 SWs [ 0 SWs |
 Summe: | 96 I [ 494 SWS |

Abb. 2:  Modellfachbereich Informatik: Personalmodell und Lehrangebot

Als Vergleichsfolie fiir die Kapazitdtsberechnungen der E-Learning-Szenarien
wurde zudem ein Studienstrukturmodell fir die beiden Informatik-Prasenz-Stu-
diengénge entwickelt. Dieses Studienstrukturmodell istin Semester gegliedert
(Abb. 3). Es zeigt im oberen Drittel der Tabelle fiir die verschiedenen Veranstal-
tungstypen die Anzahl der pro Semester zu leistenden Credit Points und im zweiten
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Virtuell iiber den ,, Studierendenberg ““?

Drittel die Anzahl der Semesterwochenstunden. Erldauterungsbediirftig sind dabei
im zweiten Drittel der Tabelle die mit ,,Af* und ,,CA* bezeichneten Spalten.

AT 1st der Anrechnungsfaktor, der sich auf den Vor- und Nachbereitungsaufwand
einer Lehrveranstaltung bezieht und angibt, in welchem Umfang eine Semester-
wochenstunde auf das Lehrdeputat angerechnet wird. Eine Vorlesung mit Af = 1
wird zur Génze auf das Lehrdeputat angerechnet, ein Praktikum mit Af =0,5 da-
gegen nur zur Halfte (weil sie weniger Vor- und Nachbereitungszeit verlangt). Bei
einem Durchschnittslehrdeputat von 8 Semesterwochenstunden miisste ein/e Pro-
fessor/in daher 8 Semesterwochenstunden Vorlesung, aber 16 Semesterwochen-
stunden Praktikum pro Semester anbieten.’

‘ Bachelor ‘ ‘ Master ‘
Sem: 1 2 3 4 5 6| 3 |CA|Sem: 1 2 3 4] 3 [cA]
Vorl. 16 16 8 8 8 6 | 62 13 7 9 0 29
Ty 12 12 10 8 8 3| 53 15 9 8 0 | 32
5 Sem. 0 0 8 4 8 4| 24 0 4 4 0] 8
$ Prak. 0 2 4 4 0 0 10 2 2 2 0] 6
g Proj. 0O 0O 0o 8 8 0 16 0 8 8 0] 16
AbA 15 | 15 30 | 30
p) 28 30 30 32 32 28 180 30 30 30 30| 120
Af Af
> Vorl.|| 1016 16 8 7 7 5|50 066/ 10| 8 6 6 0 | 20 |022
= Ob.|/10[10 10 8 6 6 2|42 093108 6 6 0 | 20 |044
= Sem.|| 1,0 4 2 4 212|040/ 1,0 2 2 0] 4 |013
Y Prak.|| 05 2 4 4 10 (033052 2 2 0] 6 |020
£ Proj. || 05 4 4 8 [027]/ 05[]0 4 4 o] 8 [027
X AbA || 0,2 0,20 || 0,4 0,40
T 26 28 24 23 21 9 | 131|279 18 20 20 0 | 58 | 1,67
g Vo 9 9 90 90 90 90 9 90 90 90
2 Ob. 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
§ Sem. 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
S Prak. 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
O Proj. 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
[ caicw: || | 0,40 0,47 0,53 0,54 0,48 0,37 2,79 | I 0,33 0,47 0,47 0,40| 1,67 | |

CP = Credit Points AbA = Abschlussarbeit Af = Anrechnungsfaktor CA = Curricularanteil CW = Curricularwert

Abb. 3:  Studienstrukturmodell der Prasenzstudiengénge

1 Der Anrechnungsfaktor der Kap azititsverordnung erfasst die Z eitbedarfe fiir Lehr- und
Betreuungsleistungen auf hoch ag gregierter Ebene. Darin liegt gegeniiber der kleinteiligen
Zeitbudgetberechnung der CHE-Teaching-Point-Methode der Vorzug einer gro3en Flexibili-
tit der Lehreinheiten wie der Lehrenden in der zeitlichen Ausgestaltung der Lehre. Ein dys-
funktionaler, weil Misstrauen und zusitzlichen Aufwand erzeugender Biirokratismus durch
einen detaillierten Arbeitszeitnachweis wird vermieden.

311



Bernd Kleimann

,CA* hingegen ist der Curricularanteil, d.h. der von einer/m Studierenden in einem
Lehrveranstaltungstyp in Anspruch genommene Anteil des Lehrangebots. Zur
Ermittlung des CA werden die veranstaltungstypspezifischen Semesterwochen-
stunden addiert, mit dem zugehdrigen Anrechnungsfaktor multipliziert und durch
die dem Lehrveranstaltungstyp zugeordnete Gruppengrofle (die im unteren Drittel
der Tabelle angegeben ist) geteilt. Die letzte Zeile der Tabelle weist die Curricular-
anteile nicht pro Lehrveranstaltungstyp, sondern pro Semester aus und addiert sie
zum Curricularwert (CW), der im Bachelorstudium 2,79 Semesterwochenstunden
(SWS) und im Masterstudium 1,67 SWS betrdgt. Dieser Curricularwert — der
Beobachtern und Beobachterinnen der deutschen Hochschullandschaft als der
Curricularnormwert (CNW) der deutschen Kapazititsverordnung vertraut ist — gibt
in Semesterwochenstunden an, wie grof3 der Anteil des Lehrangebots ist, den ein/e
einzelne/r Studierende/r in sein em Studium in Anspruch nimmt. Wihrend die
umstrittene Kapazititsverordnung den CNW als préskriptive Grof3e fiir die Kapazi-
tatsermittlung vorgibt, wird der CW hier als bloBer Planungs- und Vergleichswert
herangezogen. Die Werte besagen daher, dass jed e/r Studierende im I nformatik-
Bachelorstudiengang im Laufe ihres/seines sechssemestrigen Studiums 2,79 SWS
an individueller Kontaktzeit eines Lehrenden in Anspruch nimmt. Auf jede/n
Master-Studierenden entfallen 1,67 SWS.

Auf dieser Grundlage lédsst sich nun die Zahl der Studienanfanger/innen und der
Studienplitze in den beiden Pridsenzstudiengingen berechnen. Dazu werden die
folgenden Formeln herangezogen:

Lehrangebot pro Jahr/ Semester (in SWS)
Curricularwert (in SWS)

= Platze fiir Studienanfanger/innen pro Jahr/Semester

Lehrangebot pro Jahr / Sem. (in SWS) * Regelstudienzeit (Jahre /

Semester)
Curricularwert (in SWS)

= Studienplatze

Abb. 4:  Formeln fiir die Berechnung von Platzen Studienanfidngern und -anfingerinnen
und Studienplatzzahlen

Die Zahl der Studienanfanger/innen ergibt sich aus der Division des Semester- oder
Jahreslehrangebots (im Beispiel: 494 SWS) durch den Curricularwert (2,79). Wird
das Ergebnis mit der Regelstudienzeit (in Semestern bzw. Jahren) multipliziert, so
ergibt sich die Gesamtzahl der Studienpldtze. Um eine realistische Abbildung der
Ausbildungskapazitdt zu erh alten, muss nun noch die Verlaufsquote (,,Ab-
brecher/innen/quote*) berilicksichtigt werden, da durch das Ausscheiden von
Studierenden aus einem Studiengang dessen Kapazitit fiir Studienanfinger/innen
steigt. Abbildung 5 zeigt die exemplarisch zugrunde gelegten Verlaufsquoten der
beiden Informatik-Prisenzstudiengénge.
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[ 1.Sem. | 2.Sem. || 3.Sem. [ 4. Sem. || 5. Sem. | 6. Sem. || 1. Sem. | 2. Sem. || 3. Sem. | 4. Sem. |
\ Bachelorstudiengang [ Masterstudiengang |

Abb. 5:  Verlaufsquoten der Prisenzstudiengénge

Werden nun auf der Basis der angefiihrten EingangsgroBen und Parameter die
Zahlen der Studienanfidnger/innen, Studienpldtze und Absolventen und Absol-
ventinnen berechnet, so ergibt sich das folgende Resultat:

‘ Ausbildungskapazitdt Bachelor ‘ ‘ Ausbildungskapazitit Master ‘
|CNWiachoior | 2,79 | CNWiater | 1,67 |
‘RegelstudienzeitB,cm,|.,Ir H 6 Sem. ‘‘Regelstudienzeit,,,a,,“,r H 4 Sem. ‘
Studienplétzegscneior | 903 |[Studienplétzeussr | 177 |
‘Studienanf:'«ingerlinr_lerg ! H 369 HStudienanfE-inerIinneﬂamr 93 ‘
‘Absolventlinnlen o H 258 HAbsoIventIinnIen Master 84 ‘
Erfolgsquotegscnar | 70 % ||Erfolgsquotensser | 90 % |
‘l'.'lbergansquote von Bachelor zu Master: H 36 % ‘

Abb. 6: Ausbildungskapazititen der Prasenzstudiengéinge

Im Bachelorstudiengang stehen demnach 903 Studienplitze und 369 Plitze fiir
Studienanfianger/innen zur Verfligung, im Masterstudiengang 177 Studienplétze
und 93 Studienanfianger/innen/pldtze. Diese Werte dienen der folgenden Betrach-
tung moglicher Kapazititseffekte von E-Learning als VergleichsmaBstab.

3 Kapazititseffekte von E-Learning: ein Beispielszenario

Da im Rahmen dieses Beitrags nicht alle der in der Studie (Kleimann, 2008) unter-
suchten acht Haupt- und 17 Subszenarien dargelegt werden konnen, beschrianke ich
mich auf das Portrit eines Unterszenarios von Szenario 4. Dieses Subszenario tragt
den Titel ,,Lehrveranstaltungssubstitution mit Betreuung“. Es sieht vor, dass 25%
der Vorlesungen, Ubungen und Seminare im Bachelor- und Masterstudium durch
liberwiegend textbasierte internetgestiitzte Lernumgebungen substituiert werden.
Zugleich erhalten die Studierenden bei der Durcharbeitung des Materials eine On-
line-Betreuung. Die Struktur des Lehrangebots entspricht damit z.B. den von der
Virtuellen Hochschule Bayern angebotenen Kursen (www.vhb.org).
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Kern des Szenarios sind umfangreichere, didaktisch gut strukturierte Texte
(HTML-, PDF-Format), die iiber eine netzbasierte Lernplattform in getakteter
Weise distribuiert und durch Individual- (Self Assessment sowie verpflichtende
Aufgaben wie Postings oder Einsendetexte) und Gruppenaufgaben flankiert wer-
den. Die tutorielle Begleitung von Einzel- und Gruppenarbeit erfolgt iberwiegend
asynchron via E-Mail und Diskussionsforum, wobei mit den Studierenden maxi-
male Response-Zeiten vereinbart werden. Arbeitsgruppen werden insbesondere
durch klare Aufgabenstellungen, Impulse zur Teambildung und ein regelmaBiges
»Monitoring* der Arbeitsfortschritte begleitet. Die Gruppenarbeit selbst findet iiber
die Lernplattform statt.

Dem durch die Erstellung des Lernmaterials und die Betreuung entstehenden zu-
satzlichen Personalaufwand wird durch eine Anhebung der lehrveranstaltungs-
spezifischen Anrechnungsfaktoren Rechnung getragen. Dabei istaller dings
zwischen einem Erstellungssemester, in dem — so die vereinfachende Annahme —
die Contentproduktion und auch schon der Studienbetrieb mit Betr euung erfolgt,
und Durchfiihrungssemestern, in denen nur der Studienbetrieb mit Betreuung
erfolgt, zu unterscheiden. Im Erstellungssemester werden wegen des erheblichen

‘ Bachelor ‘ ‘ Master ‘
[Sem: 1 2 3 4 5 6] ¥ [CA[Aei|[Sem: 1 2 3 4] ¥ [ CA [Anti]
CP/SWS CP/SWS
Vorl. || 11 /16 16 8 8 8 6 | 62 34% || 15 |13 7 9 0| 29 24%
& Ob. [13[12 12 10 8 8 3| 53 29% || 16 |15 9 8 0 | 32 27%
T Sem|[ 20| 0 0 8 4 8 4| 24 13% (|20 0 4 4 o] 8 7%
SPrak|[10][ 0 2 4 4 0 0] 10 6% || 1,0 2 2 2 0] 6 5%
S Proj. |20 0 0 0 8 8 0 16 9% || 20/ 0 8 8 0] 16 13%
AbA 15 | 15 8% 30 | 30 25%
> 28 30 30 32 32 28| 180 100% 30 30 30 30| 120 101%
Af Af
_Vorl.|[10] 6 1 8 7 7 5| 44 [049[34% |[10] 3 6 6 15 | 0,17 | 26%
@ Vorlsl| 23 | 10 5 15 [ 038 | 11% || 23 | 5 5 |013| 9%
% Ob. || 10| 4 5 8 6 6 2| 31 |069|24% ||[10]| 3 6 6 15 | 0,33 | 26%
§ Ubx|| 32| 6 5 1 | 078 | 8% 32 | 5 5 | 036 9%
o Sem.|[ 1.0 1 2 4 2| 9 [030] 7% || 10 1 2 3 [010] 5%
5 Sem.x| 2.6 3 3 (026 2% || 26 1 1 009 2%
3 Prak.|| 05 2 4 4 10 [033|8% |[05 | 2 2 2 6 | 020 10%
% Proj. || 0,5 4 4 8 [027]6% || 05 4 4 8 | 027 14%
§ _AbA |l 02 020| 0% || 04 0,40 | 0%
ZA 6 10 3 29 22% 0 1 1 19%
> 0 18 21 23 21 9 | 102 78% 8 19 20 a7 81%
g Vorl. 90 90 90 90 90 90 9 90 90 90
2 Ub. 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
§ Sem. 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
S Prak. 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
S Proj. 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
[ calcw: | (0,41 0,43 0,43 0,54 0,48 0,37] 2,66 | \ I [0,29 0,43 0,47 0,40] 1,59 | \ |

CP = Credit Points AbA = Abschlussarbeit Af = Anrechnungsfaktor CA = Curricularanteii CW = Curricularwert

Abb. 7:  Studienstrukturmodell des Erstellungssemesters im Beispiel-Szenario
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zusatzlichen Aufwands fiir die Contentproduktion die Anrechnungsfaktoren wie
folgt erhoht: bei Vorlesungen auf Af = 2 (das entspricht 84 Arbeitsstunden fiir
Contentproduktion und Betreuung; zur Herleitung siehe Kleimann 2008), bei
Ubungen auf 2,6 und bei Seminaren auf 1,8. Entsprechend verindern sich die Cur-
ricularwerte auf 2,66 im Bachelorstudium und auf 1,59 im Masterstudium. Sowohl
fiir das Erstellu ngs- alsau ch fir das Durchfiihrungssemester werden die
Anrechnungsfaktoren flir die Betreuung der virtuellen Veranstaltungen auf 0,3 fiir
die Vorlesung, 0,6 fiir die Ubung und 0,8 fiir das Seminar (wegen der zeitauf-
windigen Begleitung diskursiver Prozesse) festgesetzt.” Beim Erstellungssemester
miissen sie dabei zu den Anrechnungsfaktoren fiir die Contenterstellung hinzu-
addiert werden. Das entsprechend diesen Uberlegungen modifizierte Studien-
strukturmodell fiir das Erstellungssemester stellt Abbildung 7 dar.

Nun ldsst sich allerdings mit Recht nachfragen, worauf denn die modifizierten
Anrechnungsfaktoren angewandt werden sollen? Denn da 25% aller Veranstaltun-
gen in diesem Szenario vollstindig durch ein Online-Selbststudium substituiert
sind, gibt es bei ihnen keine Kontaktzeit und mithin auch keine Semesterwochen-
stunden als eigentliche Referenzgr6e mehr. Um dennoch die auf SWS-angewie-
sene Kapazititsberechnung durchfithren zu konnen, wird das Konstrukt des
»Semesterwochenstundendquivalents® eingefiihrt. Das Semesterwochenstunden-
dquivalent (SWSj) als MalBeinheit fiir Online-Kurse bringt in Analogie zur SWS
zum Ausdruck, wie hoch der Aufwand fiir die Erstellung eines Online-Kurses ist.
Es wird also angenommen, dass die Zeit, die man in der Pridsenzlehre fiir die
Durchfiihrung der Lehrveranstaltung aufwendet (Kontaktzeit), bei Online-Kursen
fiir die Erstellung des Kurses aufgewandt wird.

Ferner wird angenommen, dass auf ein Erstellungssemester fiinf D urchfiihrungs-
semester folgen, bevor der Online-Kurs komplett neu erstellt werden muss. Dieser
Life Cycle ist relativ kurz angesetzt; empirische Indizien der Virtuellen Hochschule
Bayern sprechen fiir einen wesentlich langeren Lebenszyklus von Online-Kursen.
Dennoch wird hier von einer dreijdhrigen Lebensdauer ausgegangen. Um nun die
Kapazititseffekte des Online-Kurses zu ermitteln, miissen die Auswirkungen auf
die Ausbildungskapazitit iiber die Gesamtlaufzeit des Kurses von drei Jahren hin-
weg betrachtet werden, um eine durchschnittliche jahrliche Aufnahmekapazitit und
eine durchschnittliche Studienplatzzahl in dieser Drei-Jahres-Periode zu erhalten.
Die entsprechenden Durchschnittswerte iiber drei Jahre zeigt Abbildung 8:

2 Der fiir die Betreuung zu v eranschlagende Personalaufwand kann d abei nur iiberschligig
kalkuliert werden, da er von einer Vielzahl von Faktoren abhéngt, insbesondere von der Zahl
der Kursteilnehmer/innen und der durchschnittlichen zeitlichen Intensitit der Betreuung pro
Teilnehmer/in, die sich wiederum aus dem Schwierigkeitsgrad des Lernstoffs, dem Kenntnis-
stand der Studierenden, der Qualitdt der online bereitgestellten Lernmaterialien und weiteren
Faktoren ergibt. Angesichts dieser Vielzahl von Einflussgroflen bleibt die Kalkulation des
Betreuungsaufwandes prinzipiell hypothetisch.
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‘ durchschn. Ausbildungskapazitidt Bachelor (3 J.) H

durchschn. Ausbildungskapazitidt Master (3 J.)

|
Studienplatzopuchaor | 1.037 | Studienplitzeyagter I 196 |
Zuwachs Stud.pl.gscneior | 134 || Zuwachs Stud.plyeser || 19 |
‘Studienanf:'-ingerlinn_en& . H 423 HStudienanf:'-inerIinne"rILsm H 103 ‘
‘Zuwachs Anf.gacheior ‘ ‘ 54 ‘ ‘Zuwachs ANf.paster ‘ ‘ 10 ‘
‘Absolventlinnlen Bachelor 296 ‘ ‘Absolventlinnlen Master 93 ‘

Abb. 8: Durchschnittliche Kapazititseffekte des Beispielszenarios iiber drei Jahre

Wird diese GroBen mit der Ausbildungskapazitit der Pridsenzstudienginge
(Abbildung 6) verglichen, so ist eine deutliche Steigerung der Kapazitit zu er-
kennen. Die Zahl der Studienplitze steigt gegeniiber der Prisenzlehre im Bachelor-
studiengang von 903 auf 1.037 und im Master studiengang von 177 auf 196. Bei
den Plétzen fiir Studienanfanger/innen sind es im Bachelorstudiengang 54 (423
statt 369) und im Masterstudiengang 10 mehr (103 statt 93). Entsprechend steigt
auch die Zahl der Absolventen und Avsolventinnen: Das Bachelorstudium
schlieBen 296 statt 258 Studierende erfolgreich ab, den Masterabschluss machen 93
statt 84 Studierende.

4 Schlussfolgerungen

Es zeigt sich, dass in diesem Szenario und unter den angegebenen Bedingungen
eine Erweiterung der Ausbildungskapazitit durch den Einsatz (multimedial
niedrigschwelliger) Lehr-/Lernformen denkbar erscheint. Dabei wird von der An-
nahme ausgegangen, dass der fiktive Informatik-Fachbereich nicht nur iiber die er-
forderliche E-Learning-Infrastruktur, sondern auch iiber die Kompetenz und Moti-
vation zum Online-Lehren verfiigt. In welchem Malle diese Voraussetzungen bei
realen Lehreinheiten gegeben sind, ist natiirlich eine empirisch zu kldrende Frage,
die sich jeweils auf die Eingangsgrofen der Kapazititsberechnung auswirken wird.

In der diesem Beitrag zugrunde liegenden Studie wurde zudem deutlich, dass nur
ein Teil der kalkulierten Szenarien zu einer Erweiterung der Ausbildungskapazitit
fiihrt. Kapazititserweiternde Wirkungen durch E-Learning haben namlich zur
Voraussetzung, dass eine ,kritische Masse* an durch Online-Selbststudium ersetz-
ten bzw. mediengestiitzten Veranstaltungen erreicht wird. Erst dann kommt es zu
einer Uberkompensation des erhdhten Personalaufwands fiir die Medienproduktion.
Diese kritische Masse ldsst sich aller dings nicht unabhéngig vom konkreten Profil
des jeweils untersuchten Szenarios beziffern. Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu
priifen, ob bzw. ab wann sich der die Prasenzlehre substituierende Medieneinsatz
im Hinblick auf die personalneutrale Erweiterung von Ausbildungskapazititen
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lohnt. Dementsprechend lassen sich aus den Darstellungen der einzelnen Szenarien
(die hier aus Platzgriinden nicht angefiihrt werden konnten) auch keine Faustregeln
fiir den Personal- und Medieneinsatz ableiten. Vielmehr ist festzuhalten, dass es die
spezifischen Merkmale (Personal- und Studienstrukturmodell, Anrechnungs-
faktoren, Anteil der substituierten Veranstaltungen, technisch-didaktisches Profil
etc.) eines jeden Szenarios sind, die seine Kapazititseffekte determinieren.

Allerdings ermoglicht die eingesetzte Methode der Kapazitdtsberechnung erstmalig

Antworten auf die Frage, welche Kapaczititseffekte sich in welcher Groffenordnung

unter den spezifischen Bedingungen eines konkreten Szenarios ergeben konnten.

Damit er6ffnen sich Ansatzpunkte fiir weiterfiihrende Untersuchungen zu verschie-

denen thematischen Aspekten (vgl. Kleimann, 2008):

e Ermittlung von praktischen Beispielen fiir kapazititsbindende wie kapazitits-
erweiternde Einsatzmdoglichkeiten von E-Learning in der Hochschullehre,

o Uberpriifung der Szenarieneinteilung vor dem Hintergrund der untersuchten
empirischen Beispiele,

o Ubertragung der Modellrechnungen auf Studienginge anderer Fiicher mit
anderen Studienstruktur- und Verlaufsmodellen,

o Weiterentwicklung der modifizierten Methodik der Kapazitditsrechnung (z.B. in
Bezug auf die Einfiihrung von SWSy4,

e ecrweiterte empirische Analyse von technisch-didaktischen Profilen verschie-
dener E-Learning-Anwendungsformen,

e Ausbau der Kapazititsberechnungen zu Kostenbetrachtungen vor dem Hinter-
grund empirisch validierter, technisch-didaktischer E-Learning-Szenarien und
ressourcenbezogener Mengengeriiste (Personal-, Service-, Infrastruktur-
bedarfe), um differenzierte, praxisnahe Aussagen iiber mogliche Kosten von
verschiedenen E-Learning-Szenarien im Verhéltnis zur Prisenzlehre treffen zu
konnen.

Am Ende ist noch einmal explizit darauf hinzuweisen, dass es natiirlich duferst
kurzsichtig wére, iiber der Analyse von Ressourcenwirkungen die Frage nach den
Qualitétssteigerungsmoglichkeiten E-Learning zu v ernachldssigen. Unter den
Bedingungen der heutigen Hochschulrealitit hat der Medieneinsatz vielmehr beide
Ziele im Blick zu behalten und auszubalancieren: den klugen Umgang mit knappen
Ressourcen wie auch die Qualitdtsverbesserung der Hochschullehre.
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