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Abstract

Vor dem Hintergrund der Novellierung des deutschen Urheberrechts zum 1. Januar
2008 und den damit verbundenen Implikationen fir das Open Access-Paradigma
werden in der Abschlussarbeit die rechtlichen Voraussetzungen und Grundlagen von
Open Access-Publikationen untersucht und anhand von Fallbeispielen und spezifi-
schen Problemféllen Leitlinien entwickelt, wie mit den Inhalten des im Fachportal Pa-
dagogik eingebetteten Fachrepositories pedocs umzugehen ist.

Nach einer kurzen Einfuihrung in das Thema Open Access, bei dem neben einer De-
finition auch der Hintergrund, die Geschichte und die wesentlichen Strategien der
Idee dargestellt werden, wird der Volltextserver pedocs mit seinen grundsatzlichen
Zielen, Vorgehensweisen und Besonderheiten vorgestellt. Im Mittelpunkt der Arbeit
steht eine Betrachtung des deutschen Urheberrechts im Hinblick auf das Open Ac-
cess-Prinzip. Hierbei werden vor allem die Auswirkungen der jungsten Urheber-
rechtsnovelle hervorgehoben. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse flieBen in
Empfehlungen und Ratschlage tber rechtliche Mdglichkeiten bei Erst- und Zweitver-
offentlichungen verschiedener Dokumententypen in einem Dokumentenserver wie
pedocs ein. Neben schon durchgefuhrten Mallnahmen zur Gewahrung der Rechts-
sicherheit werden auch Problemfalle und mégliche Strategien aufgezeigt.



Inhalt

N e 0] =1 (0T Vo 4
2  Open Access: Freier ZUgang ZU WISSEN .......uuuuuuuuiiuiririiiiiiirenirrnisnnrsnnrrnresenen.——————- 6
21 = T 11T o P 6
2.2 L 1T (=T o VT o 7
2.3 GBSCNICNTE ... e 8
2.4 OPEN ACCESS-SHTAIEGIEN ... .uiiiiiiiieee ettt e e e e e e e s e eeeeas 9

3 pedocs: Volltexte fir die Erziehungswissenschaft...........ccoooooiioiiiiiiiiiiin e, 10
3.1 Y0107 11
3.2 Service- und BeratungSinfrastruktur .............cooooiiiiiiiiiiieee e 11
3.3 DIStribution/ VEIMEIZUNG ......ceeeiiiiiiiiiiie et 11
3.4 Impact factor Und RENOMIMEE .........covuiiiiiii i e e e e e e e eene 12
3.5 (@ TN = U1 = LTS (o =T 1] o 12
3.6 RECNTICNE FragEN ..ot 13

4  Das (neue) Urheberrecht und seine Bedeutung flr Open ACCESS ..........uuuuummummnnnnnnnnnnns 14
4.1 Das UIhEDEITECNT ...t 14
4.2 Das Urheberrecht und die Open ACCESS-IUEE .........covvvieiiiiiiiiiiiiiicee e 15
4.3 Welche Auswirkungen hat der "Zweite Korb" fir Open Access?.........cccceeeeeeeeeen.n. 17
4.3.1 BIiSherige SItUAtION .......coo e e e 18
4.3.2 Der ZWeIte KOID ... 19
4.3.3 2T (U] (o [P TP PPPPTT 20

4.4 Sonstige relevante Urheberrechtsregelungen ...........ccccooeiiiiiiiiiiii e, 22

5 Urheberrechtliche Rahmenbedingungen fur Open Access-Publikationen in pedocs.....23
5.1 MaRnahmen zur Content-Gewinnung durch Rechtslibertragung...........ccccccceeeenne 23
5.2 Maflinahmen zur Gewéhrung der Rechtssicherheit ................cccco 24
5.3 Information und Beratung lber rechtliche Moglichkeiten.............ccccccovieeii i, 25
5.3.1 Erstverdffentlichungen/ Neuvertrége (ab 2008).........cccvvveeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeen 26
5.3.2 Zweitveroffentlichung in Open Access: Beitrage in Zeitschriften, Sammelwerke

U] o =1 (1 Vo = o R 27
5.3.3 Zweitveroffentlichung in Open Access: Monografien (1995 — 2007) .............. 28
5.34 Zweitverdffentlichung in Open Access: Monografien (1966-1994) ................. 28
5.35 Zweitverdffentlichung in Open Access: Vergriffene Werke..........cccccceeeeeeeen. 28

5.4 Problemfalle und Strategien ... 29
541 RV o IS LI AT L= o N 29
5.4.2 YT 4= T 1y V=T €] o] T o 29
5.4.3 VerlagsvernandliUNgeN.........coo i e e e e eeae 30
5.4.4 RECHISEXPEITISE ...ttt 31

5.5 WEILEIE IBEN ... 31

6  Zusammenfassung und AUSDICK............oi i i 33
7 LIteratUrVerZEICHINIS ...ttt e e e e e e e e e e anbeee s 36
8 ANNANG e e e e r e e e e e 39
8.1 Gesetz uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz —
UrhG) — ab dem 1. Januar 2008 geltende Fassung — (AUSZUQ) ........uuurrmurmmmmmmmmnnnnnnnnnnnnnnnns 39
8.2 Rundschreiben an Wissenschaftler..........ccccccii 42

o = L T 43



1 Einleitung

Die Open Access-Bewegung verlangt umfassenden und freien Zugang zu weltweiten
Informationen fir Zwecke der Bildung und Wissenschaft und tragt damit seit einigen
Jahren zu einem dynamischen Wandel innerhalb der wissenschaftlichen Publika-
tionslandschaft bei. Sowohl der sogenannte "griine" als auch der "goldene Weg" zie-
hen nicht nur neue Veroffentlichungs- und Geschéaftsmodelle nach sich, sondern
auch eine heftig gefiihrte Debatte beispielsweise um die Anwendung und Auslegung
des Urheberrechts innerhalb des Open Access-Konzepts. In dieser Diskussion ste-
hen sich die Interessen(-vertreter) von Autoren, Wissenschaftlern und Verlagen ge-
geniiber. Das Aktionsbiindnis "Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft"!
beispielsweise pladiert in seiner "Géttinger Erklarung"? fiir die Open Access-ldee und
ist von der jungsten Novellierung des deutschen Urheberrechts im Herbst 2007 ent-
tauscht: Das Ziel eines bildungs- und wissenschaftsfreundlichen Urheberrechts
wurde zu Gunsten eines "wissenschaftsverlagsfreundlichen" Urheberrechts verfehilt,
heiRt es.®> Wahrend die Hoffnungen nun auf einem geplanten "Dritten Korb" ruhen,
versucht man sich mit den derzeitigen Bedingungen mdglichst gewinnbringend zu
arrangieren. Doch sind die Verwirrung angesichts der Neuerungen des Urheber-
rechts und die damit verbundene Unsicherheit bezuglich ihrer Konsequenzen hin-
sichtlich Open Access-Vertffentlichungen bei Autorinnen, Bibliotheken und For-
schungseinrichtungen, vor allem aber bei den Betreiberinnen von Repositorien grol3.
pedocs (Pedagogical Documents)* ist ein solches Repository, genau gesagt ein ins
Fachportal Padagogik® integrierter disziplindrer Dokumentenserver fiir die Bereiche
Padagogik und Erziehungswissenschaften. Er bindelt elektronische Volltexte der
Bildungsforschung und Erziehungswissenschatt, sichert diese langfristig und benennt
dabei Qualitatsmerkmale. Als fachliches Repository will pedocs hochwertigen, frei
verfligbaren Content als e-Ressourcen zur Verfugung stellen und gleichzeitig durch
sein Prasentations- und Distributionskonzept sowie publikationsunterstitzende
Werkzeuge Autorinnen und Verlagen ein attraktives Umfeld fur Open Access-Publi-
kationen und Zweitveroffentlichungen bieten. Eine aktuelle Herausforderung fir pe-

docs ist die Akquisition dieses Contents. In diesem Zuge muss sowohl gegenuber

! http://www.urheberrechtsbuendnis.de

2 http://www.urheberrechtsbuendnis.de/GE-Urheberrecht-BuwW-Mitgl.pdf
% vgl. Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 19

* http://www.pedocs.de

® http://www.fachportal-paedagogik.de
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der wissenschaftlichen Community als auch gegeniiber den Verlagen Uberzeu-
gungs- und Aufklarungsarbeit geleistet werden. Dies kann nur gelingen, wenn Klar-
heit Gber verschiedene Geschéaftsmodelle, Strategien der Qualitatssicherung und vor
allem dber die rechtlichen Rahmenbedingungen herrscht. Insbesondere der Rechts-
sicherheit kommt eine Schlisselrolle bei der Frage nach den Spielraumen von Open
Access zu. Dass sie sowohl fur die Betreiber von Repositorien als auch fur Autorin-
nen von nicht zu Gberschatzender Bedeutung ist, zeigt die Wichtigkeit des Themas
und begriindet die Fokussierung dieser Arbeit darauf.

Um die allgemeine Unsicherheit beziglich der Urheberrechtsproblematik hinter sich
lassen zu konnen, ist es erforderlich, die Novelle intensiv auf ihre Implikationen hin-
sichtlich Open Access zu durchleuchten und sowohl fur konkret vorliegende Bei-
spiele als auch fur zukinftige (Problem-)Falle verbindliche Richtlinien zu erarbeiten.
Der erste Abschnitt dieser Arbeit fuhrt kurz in ihren Ubergeordneten Zusammenhang
ein: Es wird die Frage beantwortet, worum genau es sich bei Open Access handelt,
wie, aus welchen Beweggrinden und mit welchen Zielen die Idee entstand und wel-
che Strategien, Modelle und Methoden bei der Realisierung von Open Access zu
beachten sind.

Nach diesem einleitenden Teil wird in einer knappen Ubersicht der Dokumentenser-
ver pedocs vorgestellt und kurz auf die damit verbundenen wesentlichen Aspekte
hinsichtlich technischer, organisatorischer, qualitatssichernder und rechtlicher Frage-
stellungen verwiesen.

Letztere rekurrieren auf die grundlegende Problematik, die in dieser Arbeit verhandelt
werden soll und die in einem dritten Schritt dargestellt wird: Was sagt das deutsche
Urheberrecht im Hinblick auf Open Access? Was hat sich bei der Novellierung des
Urheberrechts gedndert und welche Konsequenzen haben die aktuellen Rechtsvor-
schriften insbesondere fir Dokumentenserver bzw. Fachrepositorien?

Im Anschluss daran soll ein Rahmenplan entwickelt werden, der umreif3t, was bei der
Content-Akquisition fur pedocs aus urheberrechtlicher Sicht zu beachten ist: Welche
Texte durfen unbedenklich bzw. unter welchen Voraussetzungen eingestellt und da-
mit (zweit-)veroffentlicht werden? Wer muss um Erlaubnis gefragt werden? Welche
Rechte besitzen die Autoren bzw. wie kbnnen sie mit diesen umgehen? Welche Fas-

sungen durfen verwendet werden?



2 Open Access: Freier Zugang zu Wissen

2.1 Definition

Open Access steht fur freien, fir die Nutzerlnnen kostenlosen Zugang zu Wissen,
insbesondere zu dem Wissen, das mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde®. Die Idee
dahinter ist die "Vision von einer umfassenden und frei zuganglichen Reprasentation

von Wissen"’

, also die Vorstellung, dass Forschende, Lehrende, Studierende oder
sonst Interessierte sich ohne jegliche Zugangsbeschrankungen jederzeit von jedem
Ort der Welt aus tber wissenschaftliche Forschungen und Erkenntnisse mit Hilfe von
online verfligbarer Literatur informieren kdnnen. Die dahingehende Erklarung der
Budapest Open Access Initiative (BOAI)® fungiert als eine Art Griindungsmanifest
der weltweiten Open Access-Bewegung und definiert ihr Ziel folgendermal3en:
"Frei zuganglich im Internet sollte all jene Literatur sein, die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Erwartung, hierfir bezahlt zu
werden, veroffentlichen. (...) Open access meint, dass diese Literatur
kostenfrei und o6ffentlich im Internet zuganglich sein sollte, so dass Inte-
ressierte die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken,
in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare
legale Weise benutzen kénnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder techni-

sche Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst
verbunden sind."®

Dieser freie Informationszugang sei unerlasslich, so die Open Access-Befurworter,
um die Informationsversorgung sicherzustellen, den Publikations- und Kommunika-
tionsprozess zu beschleunigen, kollaborative, internationale und interdisziplinare
Forschungsarbeit zu ermdglichen und damit den wissenschaftlichen Fortschritt sowie
die Pluralitat in der Wissenschaft zu sichern und die Forschungseffizienz zu férdern:
"Die unbeschrankte Bereitstellung von Informationen und ldeen fuhrt zu
einer hoheren Verbreitung von Wissen, was wiederum tendenziell die Pro-

duktion neuen Wissens effizienter bewirken kann als das traditionelle auf
AusschlieBlichkeitsrechten aufbauende System."*°

® vgl. Lossau: Der Begriff "Open-Access”, S. 18

" Berliner Erklarung tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen vom 22. Oktober 2003:
http://www.mpg.de/pdf/openaccess/BerlinDeclaration_dt.pdf

® http://www.soros.org/openaccess/g/index.shtml

° Budapest Open Access Initiative vom 17. Januar 2002:
http://www.soros.org/openaccess/g/read.shtml

10 Spindler: Rechtliche Rahmenbedingungen, S. |
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Je freier der Zugriff auf Wissen sei, so die These von Rainer Kuhlen, desto héher
wird nicht nur die "Produktivitatsrate der Wissenschaft", sondern in diesem Zuge
auch die "Innovationsrate der Wirtschaft und damit im Gefolge die Prosperitat der

Gesellschaft insgesamt"’.

Fur Open Access spricht auf3erdem nicht nur die
schnelle, kostengiinstige und weltweite Distribution wissenschaftlicher Ergebnisse,
sondern auch deren gute Auffindbarkeit und damit die erhdhte Sichtbarkeit und

Zitierhaufigkeit von Dokumenten.*?

2.2 Hintergrund

Zwei Aspekte trugen maf3geblich zur Entwicklung des Open Access-Gedankens bei:
Zum einen waren im Zuge der digitalen Revolution mit dem Internet und den moder-
nen Informations- und Kommunikationstechnologien die technischen Bedingungen
fur einen barrierefreien und uneingeschrankten Zugang zu Informationen tberhaupt
erst geschaffen. Sie veranderten das Publikations- und auch das Forschungsverhal-
ten vieler Wissenschaftler, insbesondere in den Naturwissenschaften, und zwar vor
allem auch im Hinblick auf ihre Publikationsfrequenz.

"13 "also der exorbitante An-

Zum anderen sorgte die sogenannte "Zeitschriftenkrise
stieg der Preise fur Zeitschriften, insbesondere in den Natur- und Lebenswissen-
schaften, seit Mitte der 1990er Jahre dafir, dass wissenschaftliche Bibliotheken und
Informationseinrichtungen aus Kostengriinden teilweise nicht mehr in der Lage wa-
ren, alle relevanten Informationsquellen und —medien der Forschung zur Verfiigung
zu stellen. Parallel zur steigenden Literaturproduktion geriet die optimale Literatur-
versorgung in Gefahr. Eine paradoxe Situation zwischen "Toll Access oder Open Ac-

cess"4:

"Noch nie stand der Wissenschaft eine solche Plattform zur Wissensver-
netzung zur Verfligung, wie sie das Internet bietet; doch zugleich geht die
Ubertragung des traditionellen Publikationswesens auf den Cyberspace
mit exklusiven Zugriffsrechten einher."*°

! Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 457

12 vgl. zu den Vorteilen von Open Access z.B. Blum: Open Access, S. 63f. und aul3erdem Kuhlen:
Erfolgreiches Scheitern, S. 465: "Was die Zitierh&ufigkeit bzw. den Impact-Faktoren angeht, an dem
Wissenschatftler in erster Linie interessiert sind, so ist durch viele Studien eindeutig belegt, dass die
Wahrscheinlichkeit, Uber Open-Access-Publikationen wahrgenommen zu werden hdoher ist als in
proprietaren Zeitschriften, bei denen es in der Regel Zugriffsbeschrankungen mit Verknappungsfolgen
gibt."; Kuhlen verweist hier auf die Arbeiten von Marie McVeigh (http://scientific.thomsonreuters.com/
press/experts/marie-mcveigh/) und auf OpCit, The Open Citation Project: http://opcit.eprints.org

B Vgl. hierzu z.B. Mittler: Open Access zwischen E-Commerce und E-Science, S. 163f.

% Sietmann: Quo vadis, S. 14

'% Sietmann: Quo vadis, S. 12
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Gleichzeitig wuchs der Unmut Gber die Mehrfachsubventionierung wissenschatftlicher
Publikationen durch die offentliche Hand: Ergebnisse von Forschungen, die mit
Steuergeldern finanziert werden (z.B. Gehalter fiir Forscher, und redaktionelle Uber-
arbeitungen, Infrastruktur, etc.), missen nach ihrer Verdoffentlichung, fir die teilweise
ebenfalls noch einmal o6ffentliche Gelder aufgebracht werden missen (z.B. Druck-
kostenzuschisse oder Gutachter), wieder von Bibliotheken mit Steuergeldern "zu-
rickgekauft" werden. Diese alten Strukturen sollen durch die Forderungen des Open
Access-Paradigmas mit seiner Vorstellung von Gemeingiitern (common goods)*®

durchbrochen werden.’

2.3 Geschichte

Die ersten Server, auf denen Preprints kostenfrei zuganglich gemacht wurden, ent-
standen Anfang der 1990er Jahre.'® Um Metadatenstandards zur serveriibergreifen-
den Recherche zu entwickeln, wurde 1999 die Open Archives Initiative (OAI)™
gegriindet. Im Jahr 2000 rief die Public Library of Science (PLoS)?° zu einer Freigabe
aller elektronischen Texte nach einem halben Jahr auf. Im Dezember 2001 wiederum
schlossen sich verschiedene internationale Wissenschaftler aus den Geistes- und
Naturwissenschaften zusammen und forderten in der oben zitierten Budapest Open
Access Initiative freien und unentgeltlichen Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten
im Internet. Dieser Erklarung folgte im Juli 2003 das Bethesda Statement on Open
Access Publishing?!, das von Vertreterlnnen verschiedener Férdereinrichtungen,
Bibliotheken, Verlage und Fachgesellschaften unterzeichnet wurde. Das dritte wich-
tige Dokument der Open Access-Bewegung ist die Berliner Erklarung Uber offenen
Zugang zu wissenschaftlichem Wissen vom Oktober 2003%. Hier verpflichten sich
namhafte europaische und amerikanische Forschungsorganisationen und Universi-
taten zur Weiterentwicklung und Bestarkung des Open Access-Gedankens, zum
einen durch die Entwicklung und Bereitstellung einer gut funktionierenden und auf

Open Access ausgerichteten Infrastruktur, zum anderen durch das Einwirken auf

16 Spindler: Rechtliche Rahmenbedingungen, S. |

7 vgl. zu dieser Problematik zum Beispiel Gradmann: Finanzierung von Open-Access-Modellen

8 Zur Geschichte der Open Access-Bewegung siehe z.B. Schirmbacher: Open Access — ein
historischer Abriss

19 http://www.openarchives.org/

20 http://www.plos.org/

2L http://www.wsis-si.org/mdpi-bethesda.pdf

22 Berliner Erklarung tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen vom 22. Oktober 2003:
http://www.mpg.de/pdf/openaccess/BerlinDeclaration_dt.pdf

8
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Mitarbeiterinnen, Stipendiatinnen oder andere Autorinnen, nach Open Access-Prin-

Zipien zu publizieren.

2.4 Open Access-Strategien

Open Access lasst sich tiber zwei unterschiedliche Strategien verfolgen®:

Bei dem sogenannten "goldenen Weg"/ "Golden Road" handelt es sich um das Pub-
lizieren von wissenschaftlichen Texten in speziellen Open Access-Zeitschriften oder
—Verlagen.? Der Unterschied zu Erstverdffentlichungen in herkémmlichen Verlagen
oder auch konventionellen Online-Zeitschriften besteht dabei allein in den offenen,
also barrierefreien und kostenlosen Zugriffsmdglichkeiten. Davon abgesehen wird
auch in Open Access-Zeitschriften und —Verlagen in der Regel ein Publikationsver-
trag mit dem Verlag abgeschlossen, der die Nutzungsrechte und -bedingungen re-
gelt, und es finden Qualitatssicherungsprozesse wie z.B. Peer Review-Verfahren
statt.

Uber den "griinen Weg"/ "Green Road"?® hingegen werden in der Regel bereits publi-
zierte oder noch zur Publikation vorgesehene Texte zweitverwertet, indem sie bei-
spielsweise in institutionelle oder disziplindre Repositorien eingespeist werden.?®
Diese Parallel-Bereitstellung umfasst vor allem qualitatsgeprtifte Postprints oder de-
ren Vorabversionen, die Preprints. Indem bei Repositorien die eingestellten Doku-
mente einem festgelegten Qualitdtsanspruch genligen missen, unterscheidet sich
diese Form des "Self-Archiving” von dem sogenannten "Self-Posting”, womit eine
reine Selbstpublikation durch die Hinterlegung von eigenen Dokumenten auf der per-

sonlichen Homepage gemeint ist.

2 An manchen Stellen wird auRerdem von einer dritten Option, dem sogenannten grauen Weg
gesprochen, womit die Bereitstellung von grauer Literatur, also Schriften, die nicht Gber herkdmmliche
Vertriebswege verbreitet werden, im Open Access gemeint ist. Allerdings ist die Frage, ob "mit dem
grauen Weg tatsachlich eine eigene Open-Access-Strategie vorliegt oder nicht vielmehr eine
Sonderform des grinen oder goldenen Weges, (...) ebenso umstritten wie die Frage, ob die
entgeltfreie Bereitstellung grauer Literatur Uber das Internet Uiberhaupt einen Fall von Open Access
darstellt.” (Informationsplattform open-access.net: http://open-access.net/de/allgemeines/
was_bedeutet open_access/openaccessstrategien/)

“* Eine Liste von Open Access-Journalen findet man bei DOAJ — Directory of Open Access Journals:
http://www.doaj.org/

2> \gl. Muller/ Schirmbacher: Der "Griine Weg zu Open Access"

%% Listen von Open Access-Repositorien finden sich bei Open DOAR (http://opendoar.org/index.html)
und ROAR (http://roar.eprints.org/index.php).

9
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3 pedocs: Volltexte fur die Erziehungswissenschaft

Wahrend mit Open Access-Zeitschriften und —Verlagen der "goldene Weg" beschrit-
ten wird, spielen beim "grinen Weg" also vor allem institutionelle und disziplinare
Repositorien eine Rolle. Um ein solches disziplindres Repository fur die Padagogik
und die Erziehungswissenschaft handelt es sich bei pedocs, dem Dokumentenserver
des Fachportals Padagogik.?’

Das Ziel von pedocs ist die Bereitstellung von elektronischen Volltexten der Bil-
dungsforschung und der Erziehungswissenschaft im Rahmen eines eingeflhrten
Fachportals mit gro3er Reichweite und Zielgruppenabdeckung. Gesammelt wird ein
breites Spektrum an Publikationsarten, das von Erstpublikationen ohne Verlagsbetei-
ligung Uber Pre- und Postprints sowie Wiederveroffentlichungen vergriffener Print-
ausgaben bis hin zu Qualifizierungsschriften und sogenannter "Grauer Literatur”
reicht. Theoretisch wéare es zukinftig auch moglich, durch das Hosting von Zeit-
schriften und Sammelwerken in Teilen auch den goldenen Weg zu begehen. Ein
weiterer Inhaltsschwerpunkt werden wissenschatftliche, audiovisuelle Priméardaten fir
die Unterrichts- und Schulforschung sein, die tUber pedocs rechtssicher und tberre-
gional verfiigbar gemacht werden sollen.

Trotz der umfassenden Beflirwortung und Unterstlitzung von Open Access kursieren
gerade in der sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachcommunity nach wie vor
auch Skepsis und Vorbehalte gegeniiber dieser neuen Idee.?® Um von den potentiel-
len Nutzerinnen akzeptiert und angenommen zu werden, ist daher fachbezogene
Information und Aktivierung der erziehungswissenschaftlichen Fachcommunity im
Hinblick auf Open Access und das Repository pedocs nétig. Zudem ist es unerlass-
lich, bei der Etablierung eines Dokumentenservers einen hohen Qualitatsstandard
der Beitrage zu garantieren, tragbare Finanzierungsmodelle sowie organisatorische
Regelungen fur die Content-Prifung und den Serverbetrieb zu entwickeln. Nicht zu-
letzt missen die rechtlichen Grundlagen fir Publikationen nach dem Open Access-
Paradigma sichergestellt werden.

" Das pedocs-Projekt startete offiziell am 1. August 2008 und befindet sich deswegen derzeit in der
Konzeptionsphase. Bei der jetzigen Version handelt es sich noch um einen voll funktionsfahigen
Prototypen, nach und nach werden jedoch die vorgesehenen Services auf- und ausgebaut.

8 vgl. z.B. DFG: Publikationsstrategien im Wandel?; Weishaupt: Der freie Zugang zum Wissen;
Wendt/Patjens: Auswertung zur Online-Umfrage
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3.1 Software

Fur eine vertrauenswirdige Dokumentenserverstruktur soll ein interoperables tech-
nisch-administratives Repositorysystem aufgebaut werden. Der Grundstein hierfur
wurde durch den Ausbau und die Offnung des bibliothekarischen Dokumentenver-
waltungssystems OPUS gelegt. Da dieses Dokumentenserversystem urspringlich
auf die Verwaltung von institutionellen Repositorien wie Hochschuldokumentenser-
vern zugeschnitten ist, musste es an die Belange eines Uberinstitutionellen Anwen-
dungsfalls angepasst werden, wobei entsprechend modizifierte und erweiterte Mo-

dule genutzt wurden.

3.2 Service- und Beratungsinfrastruktur

Mit dem Dokumentenserver pedocs wird eine beratende und unterstitzende Infra-
struktur fUr Autorlnnen im Internet bereitgestellt werden. Wenn diese selbst nicht
Uber das notige Know-how verfiigen, fungieren die pedocs-Mitarbeiterinnen als An-
sprechpartner und geben Hilfestellungen fur eine Open Access-Veroffentlichung. Zur
Vervollstdndigung des Serviceangebots ist die Adaption von vorhandenen oder in der
Entwicklung befindlichen publikationsunterstitzenden Werkzeugen geplant, die in

den padagogischen Kontext integriert werden sollen.

3.3 Distribution/ Vernetzung

Um die Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der eingestellten Publikationen zu gewahr-
leisten, werden verschiedene Distributionsschienen bedient: pedocs ist als erstes in
die Struktur der Virtuellen Fachbibliothek Padagogik (Fachportal Padagogik) einge-
bettet. pedocs-Dokumente werden zudem in der FIS Bildung-Literaturdatenbank®
bibliografisch verzeichnet. Uber diese Schnittstelle kann man die Inhalte von pedocs
auch tber den Deutschen Bildungsserver®® sowie iber verschiedene www-Suchma-
schinen wie z.B. google recherchieren. Im Zuge der Langzeitarchivierung werden sie
an die Deutsche Nationalbibliothek gemeldet und sind in deren OPAC sichtbar. In-
dem die pedocs-Daten aulerdem an sogenannte OAIl-Server weitergegeben werden,
werden weitere wichtige Knotenpunkte zur Recherche wissenschaftlich relevanter

Literatur wie z.B. BASE®! oder OAlster®? erreicht.

29 http://www.fachportal-paedagogik.de/fis_bildung/fis_datenbank.html
30 http://www.bildungsserver.de

3 hitp://www.base-search.net/

%2 http://www.oaister.org/
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3.4 Impact factor und Renommee

Dem hohen impact factor und dem damit verbundenen Renommee, Uber das eta-
blierte Fachverlage und —zeitschriften verfigen, kann ein Open Access-Server mit
Hinweis auf einen grof3en Verbreitungsfaktor, eine gute Sichtbarkeit und damit eine
hohe Wahrnehmung begegnen. Indem der Nachweis von pedocs-Dokumenten so-
wohl in Bibliothekskatalogen als auch in wissenschaftlichen Online-Suchmaschinen
oder den gangigen www-Suchmaschinen erfolgt, ist sogar ein héherer Verbreitungs-
faktor als durch die klassischen Bibliothekskataloge mdglich. Aul3erdem hat eine im
Januar/Februar 2007 durchgefuhrte Online-Umfrage unter Nutzerinnen und Nicht-
nutzerlnnen des Fachportals Padagogik®® gezeigt, dass dem Portal nicht nur ein
ausgesprochen gutes Zeugnis ausgestellt wird, das als Indikator fir das hohe Anse-
hen der Plattform gesehen werden muss, sondern dass diese Anerkennung auch im
Hinblick auf das Renommee, das der pedocs-Server zukinftig erlangen méchte, eine

ausgezeichnete Ausgangsposition ist.>*

3.5 Qualitatssicherung

Die Vergabe von URNSs im Auftrag der Deutschen Nationalbibliothek ist ein wichtiger
Beitrag, um die Bestandigkeit, die Wahrung von Integritat und Authentizitat sowie die
Zitationssicherheit der eingestellten Erstverdffentlichungen zu gewahrleisten. Die
Ressourcen werden kiinftig im Rahmen von kopal®® langfristig archiviert.

Bei pedocs erleichtern nicht nur Metadaten und inhaltliche ErschlieBung die Suche,
auch geprifte (z.B. peer reviewed) und ungeprifte Materialien werden klar vonein-
ander abgegrenzt.*® Dies erméglicht dem Nutzer, das Qualitatsniveau einer Publika-
tion einzuschatzen und seine Suche beispielsweise auf gepriufte Dokumente oder auf

"Graue Literatur" einzuschréanken.

% Wendt/Patjens: Auswertung zur Online-Umfrage

* Zudem motivierten die Auswertungen besagter Umfrage explizit und uneingeschrankt zur
Einrichtung eines Dokumentenservers, weil zum einen ein "breites Publikationsaufkommen (...) fir
einen neu einzurichtenden erziehungswissenschaftlichen Dokumentenserver" zu erwarten ist und zum
anderen die "ausgesprochen positiven Resonanz auf der Bereitstellerseite (...) auf der Nachfrageseite
gestutzt" wird, indem "Online Volltexte" stets mit hochster Prioritit nachgefragt wurden.
gWendt/Patjens: Auswertung zur Online-Umfrage, S. 56 und 66)

® vgl. DIPF: Kooperative Langzeitarchivierung

% Eine Ubersicht tber verschiedene Qualitatssicherungsmodelle beziiglich der Dokumente geben
Bodenschatz/Pdschl: Qualitatssicherung bei Open Access
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Um die Qualitat des Dokumentenservers auf der technischen und inhaltlichen Seite
abzubilden, will sich pedocs mit dem Giitesiegel des DINI-Zertifikats®’ auszeichnen
lassen. Dieses formuliert Mindestanforderungen in den Bereichen Sichtbarkeit des
Gesamtangebots, Leitlinien fir inhaltliche Kriterien und den Betrieb, Autorenbetreu-
ung, Sicherheit, Authentizitat und Integritat, ErschlieBung, Zugriffsstatistik und Lang-

zeitverflgbarkeit sowie rechtliche Aspekte.

3.6 Rechtliche Fragen

Bei der Grindung und Betreibung eines Open Access-Repositories sind ganz ver-
schiedene rechtliche Problematiken zu beachten. Im Mittelpunkt steht hierbei in er-
ster Linie das Urheberrecht, das in den folgenden Kapiteln ausfihrlich behandelt
wird. pedocs hat sich allerdings auch mit haftungsrechtlichen Risiken sowie Fragen
des Datenschutzes und mit dem Schutz von Personlichkeitsrechten zu befassen, da
auf dem Server (zukinftig) auch AV-Materialien der Bildungsforschung eingestellt
werden sollen. Angesichts des vorgegebenen Umfangs dieser Arbeit beschranken
sich die folgenden Ausfuhrungen auf die Analyse der urheberrechtlichen Rahmenbe-

dingungen.

37 http://www.dini.de/service/dini-zertifikat/
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4 Das (neue) Urheberrecht und seine Bedeutung fir Open

Access

4.1 Das Urheberrecht

Das deutsche Urheberrecht regelt zum einen die unabdingbaren Personlichkeits-
rechte der Urheber, zum anderen befasst es sich mit den Ubertragbaren Nutzungs-
rechten an einem Werk. Es ist nicht gleichzusetzen mit dem angloamerikanischen
Copyright, das nicht an den Werkschépfer gebunden ist, sondern an den Verwerter
iibergeht.®
Leitgedanke des Urheberrechts ist in erster Linie, dass der Urheber fir seine Arbeit
entlohnt werden soll, sowohl durch eine ideelle Anerkennung als Schopfer des Wer-
kes, als auch auf materieller bzw. wirtschaftlicher Ebene:
"Das Urheberrecht schitzt den Urheber in seinen geistigen und persén-
lichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes. Es dient

zugleich der Sicherung einer angemessenen Vergutung fur die Nutzung
des Werkes." (§ 11 UrhG)

Das Urheberrecht dient also dem Schutz des Urhebers bzw. denen, die die Verwer-
tung seiner Werke tbernehmen. Ein wichtiger Teil des Urheberrechts sieht aber auch
verschiedenen Einschrankungen ("Schranken”) dieser Urheberrechte vor, wenn es
um das Interesse der Allgemeinheit an der Nutzung von Wissen geht (88§ 44a bis 63a
UrhG). Die grol3e Herausforderung im Gesetzgebungsprozess ist es, die schwierige
Balance zwischen dem Schutzbedirfnis der Urheber und den Interessen der Offent-
lichkeit zu halten.*®

Der Schopfer eines Werkes ist und bleibt immer dessen Urheber und ist durch den
Akt der Schoépfung unter urheberrechtlichen Schutz gestellt (vgl. 8 7 UrhG). Dieses
Urheberrecht im engsten Sinne ist vererblich und nicht tUbertragbar (88 28 bis 30
UrhG). Der Urheber kann es also weder abtreten, noch kann es ihm abgenommen
werden. Es erlischt erst 70 Jahre nach seinem Tod (8 64 UrhG). Das Urheberper-
sonlichkeitsrecht (88 12 bis 14 UrhG) gewéahrt den Schutz der ideellen Interessen
des Urhebers, indem es ihn in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum

Werk schiitzt. Hier geht es um die Anerkennung der Urheberschaft, den Schutz der

¥ vgl. eine Gegeniiberstellung der Bundeszentrale fiir Politische Bildung:
http://www.bpb.de/files/0YDMHO.pdf
% vgl. Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 17
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Werkintegritat und um die Verwertungsrechte. Mit diesen ist gemeint, dass der Urhe-
ber sein Werk nach Belieben vervielféltigen, ausstellen, vorfihren oder auf andere
Arten verbreiten kann (88 15 bis 24 UrhG). Er bestimmt, ob, wie, wann und in wel-
cher Weise sein Werk veroffentlicht werden soll. Die Verwertungsrechte bleiben im
Kern beim Urheber, er darf jedoch einem Dritten, wie zum Beispiel einem Verlag
oder einem Dokumentenserver, das Recht einrAumen, unentgeltlich oder gegen eine
Vergitung das Werk auf eine oder mehrere Arten zu nutzen. Bei diesen sogenann-
ten Nutzungsrechten (88 31 bis 44 UrhG) ist zu unterscheiden zwischen einem ein-
fachen Nutzungsrecht, das den Inhaber dazu berechtigt, "das Werk auf die erlaubte
Art zu nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlossen ist" (8 31 Abs.
2 UrhG), und einem ausschliel3lichen Nutzungsrecht, das es ihm erlaubt, "das Werk
unter Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzurdumen.” (§ 31 Abs. 3 UrhG) Raumliche, zeitliche oder inhaltli-
che Beschrankungen des Nutzungsrechts sind ebenfalls méglich (8§ 31 Abs. 1 Satz 2
UrhG). In den meisten Fallen werden die Bedingungen fur die Ubertragung der
Rechte durch einen Lizenzvertrag festgelegt.

4.2 Das Urheberrecht und die Open Access-ldee

Obwohl Open Access freien Zugang auf jede Art von Informationen und Wissen for-
dert, steht es dem Urheberrecht nicht entgegen, sondern ist grundsatzlich véllig da-
mit vereinbar:
"It is important to stress that OA [=Open Access; U.P.] is compatible with
copyright, peer review, revenue (even profit), print, preservation, prestige,
career-advancement, indexing, and other features and supportive services
associated with conventional scholarly literature. (...) In addition, it should
be noted that there is no difference between OA publication and

conventional publication with regard to intellectual property rights
associated with the research."*

Der Urheber bleibt also auch hier Schopfer und Eigentimer des Werkes und behélt
seine Rechte als Urheber. Allerdings verzichtet er "im offentlichen Interesse an der
freien Nutzung und der freien Weiterentwicklung, auf die exklusive Wahrnehmung
einiger seiner Rechte"**. Abgelehnt wird also das ausschlieRliche und kommerzielle
Nutzungsrecht, damit jedeR Nutzerln auf eine Open Access-Publikation frei zugrei-

fen, sie vervielfaltigen, verteilen oder o6ffentlich zugénglich machen kann — sofern

“° EURAB: Final Report
“ Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 513, Hervorhebung U.P.
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dies nicht zu kommerziellen Zwecken geschieht und der Autor bzw. Urheber dabei
genannt wird:
"In allen Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fra-
gen des Copyright Uberhaupt sollte die einzige Einschrankung darin be-
stehen, den jeweiligen Autorinnen und Autoren Kontrolle Uber ihre Arbeit

zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen
anerkannt und zitiert wird." 2

Wer als Autor bzw. Urheber das Recht hat, zu verbieten, der darf auch einen offenen
Zugang erlauben. Dadurch wird die Logik des Urheberrechts umgekehrt "vom Verbot
oder der Gestattung nur gegen Zahlung zur Gestattung ohne Lizenzzahlung."*® In
diesem Fall lautet die Losung nicht mehr "all rights reserved”, sondern lediglich
"some rights reserved"*’.

Auch fur Open Access-Publikationen existieren dementsprechend Lizenzvertrage
bzw. einseitig abgegebene Lizenzerklarungen. Sie sind im Hinblick auf die Rechtsi-
cherheit sowohl von Autorinnen als auch von Nutzerinnen bei einer Publikation mit
freiem Zugriff sogar notwendig und sehr empfohlen, da ohne sie alle Bestimmungen
des Urheberrechts automatisch zum Tragen kdmen.*® Zu den wichtigsten Bedingun-
gen, die Open Access-Lizenzen zu erfullen haben, um rechtsverbindlich zu sein,
zahlt ihnre Anpassung an das jeweilige nationale Urheberrecht. Zusétzliche Sicherheit
bezuglich der Authentizitat, der Integritdt und des Verdffentlichungsdatums bzw. der
vorliegenden Version des Werkes kénnen digitale Signaturen schaffen.

Neben der GNU General Public License (GPL)*" oder der fiir Deutschland geltenden
Digital-Peer-Publishing-Lizenz (DPPL)*® ist die Creative Commons Licence (CC)*
besonders bekannt und auch international weit verbreitet. Mit ihr kann der Urheber
dezidiert festlegen, welchen Umgang mit seinen Dokumenten oder Daten er
wiinscht. Creative Commons®° ist eine gemeinniitzige Gesellschaft, deren Ziel eine
unburokratische, fur jedermann handhabbare Regelung von Urheber- und Nutzungs-
rechten ist. Um es den Urhebern, Rechteinhabern und potenziellen Autorinnen leicht

“2 Budapest Open Access Initiative vom 17. Januar 2002:
http://www.soros.org/openaccess/g/read.shtml

“3 peifer: Open Access und Urheberrecht, S. 47

4450 der Claim von Creative Commons: http://creativecommons.org/
% Auf diesen Sachverhalt weisen sowohl Briining/Kuhlen: Creative Commons-Lizenzen als auch
Degkwitz: Open Access und die Novellierung hin.

“% ygl. Briining/Kuhlen: Creative Commons Lizenzen

4" http://www.fsf.org/licensing/licenses/gpl.html

“8 http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

“9 http://creativecommons.org/license/

*0 http://creativecommons.org/
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zu machen, ihre Werke nach Open Access-Prinzipien zu publizieren, stellt sie ein Set
von Urheberrechtslizenzen im Modulsystem zur Verfigung: Durch die Kombination
von vier Modulen lassen sich insgesamt sechs grundlegende Lizenzen kreieren:
Wahrend die Referenz an den Autor bzw. Urheber stets vorausgesetzt wird ("by" =
attribution), unterscheiden sich die Lizenzen beispielsweise dahingehend, ob das
Werk fur kommerzielle Zwecke verwendet werden darf oder nicht ("nc" = non-com-
mercial), ob es verdndert werden darf oder nicht ("nd" = no derivatives) und ob es —
auch nach einer Veranderung — unter der gleichen Lizenz weitergegeben werden
muss ("sa" = share alike).

Urheber- und Nutzungsrechte sind also bei Publikationen, die unter Open Access-
Bedingungen bereit gestellt werden, genauso zu beachten, wie bei konventionellen
Publikationen. Wenn nun ein Dokumentenserver einen Text auf seiner Plattform zur
freien Verfigung veroffentlichen méchte, muss der Urheber selbstverstandlich seine
Einwilligung dazu geben. Dies ist hauptséchlich bei Erstverdffentlichungen von noch
nicht publizierten Dokumenten relevant. In den meisten Fallen jedoch tritt oder trat
der Urheber die — einfachen oder ausschlief3lichen — Nutzungsrechte seines Werkes
an einen Verlag ab. Jener kann selbst eine Online-Veroffentlichung anstreben, wenn
er das mochte. Komplizierter gestaltet sich die Situation jedoch, wenn ein Doku-
mentenserver ein bereits bei einem Verlag lizenziertes Werk in seinen Bestand auf-
nehmen mochte. Dies gilt besonders seit der Novellierung des deutschen Urheber-
rechts, die zum 1. Januar 2008 in Kraft trat und entscheidende Veranderungen ins-
besondere in Bezug auf die sogenannten "unbekannten Nutzungsarten" mit sich

brachte.

4.3 Welche Auswirkungen hat der "Zweite Korb" fiir Open Access?

Von den Neuerungen im Urheberrecht waren Einrichtungen des ABD-Sektors auf
vielfaltige Weise betroffen. So hatten vor allem die Anderungen der Schranken des
Urheberrechts weitreichende und vieldiskutierte Folgen fir die Praxis in Bibliotheken
oder Fachinformationszentren, da sie zum Beispiel die Wiedergabe von Werken an
elektronischen Leseplatzen in 6ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven (8 52b
UrhG) oder den Kopienversand auf Bestellung (8 53a UrhG) empfindlich einschran-
ken. In Bezug auf den Betrieb eines Dokumentenservers wie pedocs interessiert an
dieser Stelle insbesondere die Problematik der unbekannten Nutzungsarten (88 31,
31a, 32a, 32c und 1371 UrhG):
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4.3.1 Bisherige Situation
§ 31 Abs. 4 im bisherigen Urheberrecht besagte, dass keine Vereinbarungen uber
noch nicht bekannte Nutzungsarten geschlossen werden dirfen:

"Die EinrAumung von Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte Nutzungs-
arten sowie Verpflichtungen hierzu sind unwirksam."

Dies diente urspriinglich dem Schutz des Urhebers, der vor sogenannten "Buy-Out-
Vertragen"!, bei denen er mit einem Mal samtliche Nutzungsrechte unwiderruflich
abtritt, bewahrt werden sollte. Nutzungsarten, die zum Zeitpunkt eines Vertrags-
schlusses noch unbekannt waren®?, wurden also grundsatzlich nicht von einer Nut-
zungsrechtstbertragung umfasst. Somit behielt der Urheber ein hohes Mal3 an Ent-
scheidungsbefugnis und Kontrolle Uber sein Werk.

Da eine Online-Publikation erst ab 1995 als bekannte Nutzungsart angesehen wird,
ist sie in umfassenden RechtseinrAumungen, die vor 1995 abgeschlossen wurden,
nicht automatisch beriicksichtigt. Bei Vertragsabschlissen ab 1995 ist hingegen in
der Regel davon auszugehen, dass die Online-Nutzungsrechte mit Ubertragen wur-
den. Wenn ein Rechteverwerter also ein Werk, dessen Rechte er vor 1995 erworben
hat, auch Uber das Internet verwerten wollte, musste er bisher erst die Rechte dafir
bei den Urhebern oder deren Erben einholen. Diese Regelung wurde als "innova-
tionshemmend" empfunden®®: Die Nachlizenzierung fiir eine Digitalisierung oder
Online-Veroéffentlichung konnte unter Umstéanden sehr aufwéndig werden, beispiels-
weise wenn der Urheber verzogen oder verstorben war und nun die Erben ausfindig
gemacht werden mussten. Schon Ende der 1990er Jahre wurde deshalb die Ab-
schaffung des Paragraphen gefordert. Ein Hauptargument dabei war die "Hebung
der Archivschatze", die vor allem in vielen Rundfunk- und Fernsehanstalten schlum-
merten und nicht ohne weiteres genutzt werden durften.

Im Vorfeld der Gesetzesnovelle kam es zu heftigen Debatten zwischen den Spre-
chern der Medien- und Verlagsbranche und den Vertretern aus Wissenschaft und
Forschung um die Neuausrichtung des Urheberrechts: Beide sind an der Digitalisie-

rung und Online-Nutzung von Dokumenten interessiert. Wahrend erstere jedoch vor-

*L Woll: Bibliotheken als Dienstleister, S. 47

*2 Die Frage, ab wann eine Nutzungsform als bekannt zu gelten hat, bezieht sich nicht allein auf die
technischen Mdglichkeiten, sondern auch auf die wirtschaftliche Verwertbarkeit. Insofern kommt es
haufig zu Abgrenzungsproblemen, die gerichtlich geklart werden missen. (vgl. Falsch: Vertrage Uber
unbekannte Nutzungsarten, S. 410f.)

>3 vgl. z.B. Falsch: Vertrage tUiber unbekannte Nutzungsarten, S. 411 oder Kuhlen: Erfolgreiches
Scheitern, S. 305
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rangig aus wirtschaftlichen Grinden an einer Ausdehnung ihrer bereits vorhandenen,
umfassenden Nutzungsrechte interessiert sind, geht es letzteren, vertreten in erster
Linie durch das Aktionsbiindnis "Urheberrecht fur Bildung und Wissenschatft", um die
Verankerung von Open Access im neuen Urheberrecht.

4.3.2 Der zweite Korb

Das "Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft"
vom 26. Oktober 2007, der sogenannte "Zweite Korb", bertcksichtigt nun insbeson-
dere die Forderungen der Verwerterseite, weniger jedoch die ebenfalls gewilinschte
Open Access-Komponente. Statt des angestrebten bildungs- und wissenschafts-
freundlichen Urheberrechts ist nun eher von einem "wissenschaftsverlagsfreundli-
chen Urheberrecht">* die Rede. Konkret traten am 1. Januar 2008 folgende, fiir
unbekannte Nutzungsarten relevante Neuerungen in Kraft:

Der umstrittene 8 31 Abs. 4 UrhG wurde aufgehoben. Somit ist es nicht mehr verbo-
ten, Dritten im Voraus die Rechte an noch unbekannten Nutzungsarten einzurdumen.
Um das dadurch aufkommende Problem der noch nicht bekannten Nutzungsarten zu
regeln, wurden neue Paragraphen nétig: 8 31a UrhG regelt nun die Voraussetzungen
und Bedingungen (z.B. die Beachtung der Schriftform) fir wirksame Vertradge Uber
unbekannte Nutzungsarten. Obwohl die neue Regelung begleitet wird von einer
Widerrufsoption und einem gesetzlichen Vergutungsanspruch, wurde die Rechts-
stellung des Urhebers erheblich beschnitten: Zum einen sieht 8 32¢c UrhG zwar eine
"gesonderte angemessene Vergutung" anstatt einer Pauschalvergttung vor, es wird
jedoch nicht konkret definiert, was genau darunter verstanden werden soll.>> Zum
anderen erlischt das Widerrufsrecht nicht nur bei einer einvernehmlichen Vergu-
tungsvereinbarung zwischen Urheber und Verwerter, sondern auch nach Ablauf von
drei Monaten, "nachdem der andere die Mitteilung Uber die beabsichtigte Aufnahme
der neuen Art der Werknutzung an den Urheber unter der ihm zuletzt bekannten An-
schrift abgesendet hat." (§ 31a Abs. 1 S. 4 UrhG) Das Widerrufsrecht geht nicht auf
die Erben Uber und darf bei einem Konglomerat aus mehreren Werken oder Werks-
beitragen in einer Gesamtheit nicht "wider Treu und Glauben" ausgetbt werden (8
3la Abs. 3 UrhG).

** Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 19 schreibt diese Formulierung dem rechtspolitischen Sprecher
der CDU fiir das Urheberrecht, Dr. Glnter Krings, zu.

> |n § 32c Abs. 3 UrhG wird jedoch auch die Mdglichkeit gegeben, “"unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fur jedermann einzurdumen”.
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Waéhrend sich die 88 31a und 32c UrhG auf zukiinftig abzuschlielende Vertrage be-
ziehen, sind durch die Ubergangsregelung § 137! UrhG, die sogenannte "Ubertra-
gungsfiktion”, auch bestehende Altvertrage betroffen, die zwischen 1966 und 2007
abgeschlossen wurden.®® Die Nutzungsrechte unbekannter Nutzungsarten wie bei-
spielsweise auch der Online-Verdffentlichung gelten damit rickwirkend fir Lizenz-
vertrdge vom 1.1.1966 an als eingeraumt, sofern zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses "alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlief3lich sowie raumlich und zeitlich
unbegrenzt" tGbertragen wurden. Doch auch hier gibt es eine Einschréankung: Zum
einen kann der Urheber der Einrdumung von neuen Nutzungsarten innerhalb eines
Jahres widersprechen. Dies geht jedoch nur, wenn der Vertragspartner noch nicht
damit begonnen hat, das Werk in der neuen Nutzungsart zu nutzen.®’ Denn das
Widerspruchsrecht erlischt in diesem Fall gemal3 der oben beschriebenen Prinzipien
nach Ablauf von drei Monaten. Zum anderen darf grundsatzlich nicht in bestehende
Vertrage eingegriffen werden. Deshalb gilt die Ubertragungsfiktion nicht, wenn der
Urheber die Nutzung fir zwischenzeitlich bekannt gewordene Nutzungsarten schon
jemand anderem eingeraumt hat (8 1371 Abs. 1 Satz 4 UrhG).

4.3.3 Bewertung

Zweck insbesondere der "Rechtsubertragungsfiktion” ist das schon erwdhnte Heben
der "Archivschatze", da nun die Verwerter sich nicht mehr bei jedem Urheber um
eine Nachlizenzierung bemihen mussen. Speziell diese Verwerter, die bereits tUber
umfassende Nutzungsrechte verfiigen, profitieren von der neuen Regelung am
meisten, da sie theoretisch nun auf einen Schlag beispielsweise auch die Online-
Nutzungsrechte an Publikationen vor 1995 dazu gewinnen kénnen. Von daher ist es
nicht verwunderlich, dass die Vertreter der Verlage bzw. des Bdorsenvereins ihre Inte-
ressen in den urheberrechtlichen Neuerungen durchaus vertreten sehen und in Be-
zug auf die unbekannten Nutzungsarten lediglich mit der Benachrichtigungspflicht
unzufrieden sind und auf3erdem bemangeln, dass "im Wege der Hinterzimmermau-
schelei" in letzter Minute der Anspruch des Urhebers auf angemessene Vergitung

verwertungsgesellschaftspflichtig gemacht worden sei.*®

*® Das Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte trat erstmals am 9.9.1965 in Kraft.
Deshalb sind Vertrage, die vor diesem Zeitpunkt geschlossen wurden, nicht vom Urheberrechtsgesetz
eingeschlossen.

> vgl. Spindler: Rechtliche Rahmenbedingungen, S. 37

*8 vgl. Sprang/Ackermann: Der "Zweite Korb" aus Sicht der (Wissenschafts-)Verlage, S. 9
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Doch auch die Vertreter des Aktionsbuindnisses "Urheberrecht fur Bildung und Wis-
senschaft" begriiBen an sich die Anderungen im Umfeld von § 31 UrhG, "weil damit
nicht nur die kommerzielle Verwertung begtinstigt, sondern auch die Aufnahme von
urheberrechtsgeschutzten Werken in 6ffentliche Repositories nach dem Open-Ac-
cess-Prinzip erleichtert wird">°. Dafiir stehe auch der zweifach (in § 32a Abs. 3 sowie
in 8§ 32c Abs. 3 UrhG) eingefugte Satz: "Der Urheber kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fur jedermann einrdaumen.” Allerdings bleibt deutlich er-
kennbar, "dass das bis dahin weitgehende Widerspruchsrecht der Urheber gegen
eine Verwertung friher erschienener Werke tber unbekannte Nutzungsarten weitge-
hend zurtickgenommen wurde."® Aus diesem Grund muss zu bedenken gegeben
werden, dass die Position des Urhebers deutlich geschwacht ist und auch das
Widerspruchsrecht den Kontrollverlust nicht ausgleicht. Kreutzer und Spielkamp wei-
sen zudem darauf hin, dass neue Nutzungsformen, die durch die Verwerter ausgeubt
werden, in der Regel kostenpflichtig sein werden, und dass in dem Fall, dass diese
kein Interesse an einer neuen Veroffentlichungsform haben, der Urheber dies nur
schwer jemand anderem gestatten kann. In diesem Sinne stellen sie mit Blick auf
das Interesse der Allgemeinheit am offenen Zugang zu Werken die Frage, "ob es in
den Handen der Verwerter eher gewahrt ist als in denen der Urheber."®*

Auf zukinftig zu erwartende Probleme mit dem neuen Urheberrecht weist auch
Gerald Spindler hin®*: So sind beispielsweise Konflikte hinsichtlich des Widerrufs-
rechts bei mehreren Urhebern und bei dem Verstol3 gegen "Treu und Glauben" vor-
programmiert. Zudem ist unklar, ob 8 1371 UrhG dem Inhaber aller wesentlichen Nut-
zungsrechte ein einfaches oder ein ausschliel3liches Nutzungsrecht fur bislang unbe-
kannte Nutzungsarten zuspricht. Die meisten Experten legen bisher lediglich ein
einfaches Nutzungsrecht nahe. Und schliefilich ist nicht zu bestreiten, dass § 137I
Abs. 1 S. 4 UrhG den Ubergangsparagraphen ad absurdum fiihrt: Die Ubertragung
von zwischenzeitlich bekannt gewordenen Nutzungsrechten an Dritte hebt die Be-
stimmungen der Ubergangsregelung (8 1371 Abs. 1 S. 1-3 UrhG) auf. Da eine solche
Ubertragung jedoch nicht an sonstige Rechteinhaber gemeldet werden muss, kon-
nen diese nicht dartber informiert sein, ob eine solche EinrAumung an Dritte statt-

gefunden hat, die sie beachten missten. Somit ist nun wieder aktives Nachforschen

% Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 310

® Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 307

®! Kreutzer/Spielkamp: Was dem Autor bleibt, S. 4
%2 gpindler: Reform des Urheberrechts, S. 9-16
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gefragt, was eigentlich vermieden werden sollte. ® Insgesamt ist dem Bérsenverein
wohl zuzustimmen, wenn er als Schwierigkeit die hohe Komplexitat der Neuregelung
bedauert, die sie selbst fiir Juristen sehr schwer verstandlich macht®. Es bleiben
noch einige bundesgerichtliche Entscheidungen abzuwarten, um offene Fragen
rechtsverbindlich zu klaren und die nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit

ganzlich zu beheben.

4.4 Sonstige relevante Urheberrechtsregelungen

Schon vor der Urheberrechtsnovelle am Jahreswechsel 2007/2008 bestand ein von
der Gesetzesanderung nicht betroffener Paragraph im Urheberrechtsgesetz, der re-
levant werden kénnte, um Aaltere, bereits vergriffene Werke tber Open Access
(wieder) der Offentlichkeit zuganglich zu machen: § 41 UrhG sieht namlich ein
"Ruckrufsrecht wegen Nichtausibung" vor. Damit ist gemeint, dass Urheber ein
einmal vergebenes ausschlief3liches Nutzungsrecht zurickrufen kénnen, wenn der
Rechteinhaber dieses Recht "nicht oder nur unzureichend" ausibt und dadurch
"berechtigte Interessen des Urhebers erheblich verletzt" (§ 41 Abs. 1 Satz 1 UrhG)
werden. Selbstverstandlich ist dieses Rickrufrecht durch verschiedene Bedingungen
und Fristen eingeschrankt: Der Ruckruf kann erst zwei Jahre nach Ablieferung des
Werkes erklart werden, so viel Zeit muss dem Rechteinhaber eingeraumt werden,
um sein Nutzungsrecht ausreichend auszuliben. Bei Zeitschriften betragt die Frist
nur ein Jahr bzw. sogar nur ein halbes Jahr, wenn die Zeitschrift mindestens
monatlich oder in kiirzeren Abstanden erscheint, bei Zeitungen sind es drei Monate.
AulRerdem muss der Ruckruf in der Regel zunéchst angekiindigt werden, wobei eine
"angemessene Nachfrist zur zureichenden Ausibung des Nutzungsrechts" (§ 41
Abs. 3 Satz 1 UrhG) bestimmt wird. Dieser Paragraph kdonnte gerade im Falle von
alteren, nicht mehr erhéltlichen Publikationen zum Einsatz kommen. Denn eines der
Hauptinteressen des Urhebers ist die Sichtbarkeit seiner Publikation, also deren
Verfugbarkeit fir die Forschung oder die Offentlichkeit. Sind Werke vergriffen und
werden beispielsweise aus 6konomischen Grinden nicht mehr aufgelegt, sind diese
Interessen beeintrachtigt, so dass der Urheber vom Rechteinhaber nach Gewahrung
einer Nachfrist das Nutzungsrecht zurtickfordern konnte, um evtl. selbst den Miss-

stand beispielsweise durch eine Open Access-Verdffentlichung zu beheben.®®

®3 ygl. auch Spindler/Heckmann: Der riickwirkende Entfall
® Sprang/ Ackermann: Der "Zweite Korb" aus Sicht der (Wissenschafts-)Verlage, S. 9
® vgl. hierzu auch Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 330
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5 Urheberrechtliche Rahmenbedingungen fir Open Ac-

cess-Publikationen in pedocs

5.1 MaBnahmen zur Content-Gewinnung durch Rechtstibertragung

Die Anklindigung der Urheberrechtsanderung durch den Zweiten Korb hat die Ver-
fechterlnnen von Open Access sowie insbesondere die Betreiberlnnen von Reposito-
rien schon vor Inkrafttreten der Gesetzesnovelle zu verschiedenen MaRnahmen ver-
anlasst. Vor allem die in § 1371 Abs. 1 S. 4 UrhG formulierte Méglichkeit, Rechte fur
zwischenzeitlich bekannt gewordene Nutzungsarten Dritten, also zum Beispiel einem
institutionellen oder disziplinaren Dokumentenserver, zu Ubertragen, wurde als will-
kommene Gelegenheit genutzt, Dokumente fiir eine Open Access-Zweitverdffent-
lichung in Repositorien zu sichern, bevor die Rechte fir eine Online-Veroffentlichung
automatisch den Verlagen zufallen kénnen. So kam es, dass im vergangenen Jahr
Wissenschaftler auf verschiedenen Wegen® dazu auffordert wurden, bis zum Ende
des Jahres 2007 einem Dokumentenserver ihrer Wahl ein einfaches Online-Nut-
zungsrechte fur ihre vor 1995 erschienen Werke zu tbertragen. Fir die EinrAumung
wurde ihnen eine beispielhafte Formulierung vorgeschlagen. Gleichzeitig wurden sie
auf das Widerrufsrecht mit seinen Fristen aufmerksam gemacht und zur Ausiibung
dieser Option mit einem von der DFG empfohlenen Musterbrief unterstitzt.

Auch das DIPF mit seinem Dokumentenserver pedocs warb durch ein eigenes An-
schreiben und uber die Plattform des Fachportals Padagogik fiir dieses Vorgehen.®’
In Reaktion darauf meldeten sich 48 Wissenschaftlerinnen sowie 25 DIPF-Mitarbei-
terlnnen, die pedocs die Erlaubnis zur Zweitveroffentlichung ihrer in Frage kommen-
den Publikationen erteilten. Teilweise lieferten sie die dazugehérigen Publikations-
listen, in Einzelfallen sogar Textdateien mit. War das nicht der Fall wurden die ent-
sprechenden Verdffentlichungen durch die pedocs-Mitarbeiterinnen recherchiert und
von Hilfskraften digitalisiert. Auf diese Weise konnten bisher bereits Publikationen

von Uber 50 Autorinnen in pedocs eingestellt werden.

% Mit einem Rundschreiben vom Aktionsbiindnis "Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft" zusam-
men mit der DINI (vgl. http://www.urheberrechtsbuendnis.de/docs/Rundbrief1207.html), welches z.B.
Uber Mailinglisten verteilt und auch durch die DGfE bzw. das DIPF aufgegriffen wurde, wurden u.a. die
Unterzeichner der Géttinger Erklarung, die DINI-, DGfE- und DIPF-Mitglieder sowie verschiedene
weitere Wissenschaftlerinnen erreicht. Die Kommission fur Information und Kommunikation betrieb auf
ahnliche Weise Aufklarungsarbeit: http://www.dgps.de/dgps/kommissionen/iuk/

®" vgl. Anhang 8.2
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Inzwischen sind sogar schon einige Texte durch Selbsteintrage hinzugekommen,
indem Wissenschaftlerinnen von der Mdglichkeit Gebrauch machten, ihre Publikation
Uber ein web-Interface zur Online-Veroffentlichung bei pedocs anzumelden und

durch ein Upload einzustellen.

5.2 MalRBnahmen zur Gewahrung der Rechtssicherheit

Um diese Vorgéange in urheberrechtlicher Hinsicht auf eine korrekte und sowohl fur
die Repository-Betreiberinnen als auch fir die Autorlnnen sichere Basis zu stellen,
wurden entsprechende Hinweise und Erklarungen in das Aufnahmeverfahren inte-
griert. Bei der Anmeldung Uber das dafur vorgesehene Formular findet die Rechte-

Ubertragung durch folgenden Text statt:
“Ich Ubertrage dem Deutschen Institut fir Internationale Padagogische
Forschung (DIPF) sowie der Deutschen Nationalbibliothek in Frankfurt
bzw. Leipzig und der zustandigen Sondersammelgebietsbibliothek das
Recht, das/die Ubermittelte/n Dokument/e elektronisch zu speichern und in
Datennetzen offentlich zuganglich zu machen. Ich tUbertrage dem DIPF
ferner das Recht zur Konvertierung der Ubertragenen Datei zum Zwecke

der Langzeitarchivierung unter Beachtung der Bewahrung des Inhalts. Die
Originalarchivierung bleibt erhalten.”

Diese Rechtelibertragung ist keine umfassende und exklusive, sondern eine einfa-
che, die dezidiert auf die fur die Bereitstellung in pedocs bendtigten Nutzungsarten
festgelegt ist. Damit diese Einraumung von Nutzungsrechten tberhaupt stattbar ist,
weist pedocs die Autorinnen schon vor der Anforderung des Anmeldeformulars zu-
dem auf die Problematik der Urheber- und vor allem Verwertungsrechte hin. Es muss
sichergestellt werden, dass diese als Urheber Inhaber der betroffenen Rechte sind
und Uber diese (noch) verfiigen. Da es den Repository-Betreiberinnen nicht moglich
ist, dies in jedem Einzelfall zu Gberprufen, geschieht die Absicherung tber folgende
obligatorische Versicherung:
"Mit der Anmeldung versichern Sie, dass Sie die Verwertungsrechte inne-

haben, die es lhnen gestatten, dem Betreiber des Dokumentenservers
Vorstehendes zu erlauben." ®®

Auch im weiteren Verlauf der Anmeldung sichern sich die Dokumentenserverbetrei-
berlnnen mit einem weiteren Zusatz am Ende des auszufillenden Formulars ab, in-
dem sie die Verantwortung fur die urheberrechtliche Richtigkeit in Fallen des Selbst-

eintrags explizit den jeweiligen Autorinnen zuweisen. Dabei muss auch sichergestellt

%8 http://www.pedocs.de/uni/index.php?la=de
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werden, dass keine Rechte Dritter, wie zum Beispiel Urheberrechte, Datenschutz-
rechte oder Personlichkeitsrechte, verletzt werden:
"Ich erklare auRerdem, dass von mir die urheber- und lizenzrechtliche

Seite (Copyright, Verwertungsrecht) geklart wurde und Rechte Dritter der
Publikation in pedocs nicht entgegenstehen.”

Die urheberrechtlichen Hinweise gelten selbstverstandlich nicht nur fir die Autorin-
nen und Betreiberlnnen, sondern auch fur die Nutzerlnnen von pedocs. Diese finden
bei jedem in pedocs aufgerufenen Treffer den prominent und gut sichtbar unter dem
Titel des Dokuments platzierten Link "Hinweis zum Urheberrecht". Betétigt man die-
sen wird man mit folgendem Text detailliert dariber aufgeklart, wie mit dem Doku-
ment umgegangen werden darf:

"Fur Dokumente, die in elektronischer Form uber Datennetze angeboten

werden, gilt uneingeschrankt das Urheberrechtsgesetz (UrhG). Insbeson-

dere gilt: Einzelne Vervielfaltigungen, z.B. Kopien und Ausdrucke, dirfen

nur zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch angefertigt werden (8

53 UrhG). Die Herstellung und Verbreitung von weiteren Reproduktionen

ist nur mit ausdrucklicher Genehmigung des Urhebers gestattet. Der Be-

nutzer ist fur die Einhaltung der Rechtsvorschriften selbst verantwortlich
und kann bei Missbrauch haftbar gemacht werden."®°

5.3 Information und Beratung Uber rechtliche Méglichkeiten

Mit diesen MalRnahmen wird eine mdglichst groRe Rechtssicherheit angestrebt, so-
wohl fur Nutzerlnnen und Repository-Betreiberinnen als auch fur Autorinnen. Aller-
dings fallt auf, dass bei letzteren gewisse Vorkenntnisse beispielsweise uber ihre
"Verwertungsrechte" oder "Rechte Dritter" vorausgesetzt werden missen, da diese in
den vorgestellten Erklarungen nicht explizit erlautert werden kdénnen. Es ist jedoch
offensichtlich, dass gerade in dieser Hinsicht nicht mit ausgesprochenem, juristi-
schem Fachwissen zu rechnen ist und stattdessen umfangreiche Aufklarungs- und
Beratungsarbeit stattfinden sollte. Um Wissenschaftlerinnen fir Open Access gewin-
nen und aktivieren zu konnen, erscheint es unerlasslich, genau uber die Feinheiten
des deutschen Urheberrechts zu informieren und auch in dieser Hinsicht Empfehlun-
gen und Ratschlage an die Hand geben zu kénnen, die jedoch selbstverstandlich
nicht rechtsverbindlich sein kénnen. Gerade fir Autorinnen, die die Mdglichkeit des
Selbsteintrags wahrnehmen mochten, braucht man eine verstandliche und praxisbe-
zogene Erklarung der Rechtslage, wie sie in den Kapiteln 4.2 bis 4.4 erlautert wurde

% http://www.pedocs.de/doku/urheberrecht.php?la=de
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und im Folgenden in ihren verschiedenen Anwendungsfallen zusammengefasst wird.
Dabei ist es wichtig, zum einen zwischen Erst- und Zweitverdffentlichungen in Open
Access bzw. in Verlagen zu unterscheiden und zum anderen zwischen den verschie-

denen Dokumenttypen zu differenzieren.

5.3.1 Erstverotffentlichungen/ Neuvertrage (ab 2008)

Erstverdffentlichungen in Open Access

Erstverdffentlichungen in Open Access sind urheberrechtlich gesehen kein Problem,
da die daran interessierten Autorinnen mit einem Repository wie beispielsweise
pedocs einen entsprechenden Lizenzvertrag abschlieen kdnnen, ohne auf die
Rechte Dritter Ricksicht nehmen zu missen. Das gilt im Prinzip fur jeden Doku-

mententyp.
Erstverdffentlichungen in Open Access und in einem Verlag

Wenn jedoch auch eine gleichzeitige Verlagsveroffentlichung angestrebt wird, sollte
dies mit dem Verlag im Vorfeld abgestimmt werden. Zwar hat die sogenannten
"Ingelfinger-Regel”, die besagt, "dass Verlage nichts drucken, was bereits andernorts

publiziert wurde"™

, hicht mehr ihre bisherige Gultigkeit, weil viele Verlage inzwischen
die Moglichkeit einer parallelen Online-Vero6ffentlichung in ihren Standardvertragen
bereits vorsehen™, jedoch sollte trotzdem bewusst auf eine entsprechende
Ausgestaltung des Verlagsvertrags geachtet werden. Zu empfehlen ist hier die Ver-
einbarung eines einfachen Nutzungsrechts, bei dem die genaue Nutzungsart sowie
der Zeitraum festgelegt werden. Man kann sich nach 8§ 31 Abs. 3 Satz 2 UrhG als
Urheber zudem die Einraumung einfacher Nutzungsrechte vorbehalten. Theoretisch

lieRe sich auch eine Karenzzeit vereinbaren.
Erstverdffentlichungen in einem Verlag

Grundsatzlich sollten auch Autorinnen, die sich noch nicht fur Open Access ent-
schieden haben, bei Neuvertrdgen keinem Verlag mehr ausschliel3liche und umfas-
sende Nutzungsrechte einrdumen, da dadurch eine mdégliche Online-Bereitstellung
Uber Dokumentenserver ohne die ausdrickliche Zustimmung des Verlages ausge-

schlossen ist. Es sollten auch keine Rechte tber unbekannte Nutzungsarten abge-

O Woll: Bibliotheken als Dienstleister, S. 48
" vgl. Specht: Rechtliche Aspekte, S. 75 und die SHERPA-RoMEO-Liste: http://www.dini.de/wiss-
publizieren/sherparomeo/
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schlossen werden, da einer noch nicht absehbaren, evtl. unerwiinschten Nutzung
dann nur noch in einem befristeten zeitlichen Rahmen von 1 Jahr bzw. 3 Monaten

widersprochen werden kann.

5.3.2 Zweitveroffentlichung in Open Access: Beitrdge in Zeitschriften,

Sammelwerke und Zeitungen

Fur Artikel aus Zeitschriften, Zeitungen und Sammelwerken ist § 38 UrhG zustandig.
Dieser besagt, dass der Verleger oder Herausgeber von periodisch erscheinenden
Sammlungen zwar ein ausschlie3liches Nutzungsrecht erwirbt, die Vervielfaltigungs-
und Verbreitungsrechte aber nach einer festgelegten Frist wieder an den Urheber
zuriuckfallen. Insofern kénnen Autorinnen nach diesem Zeitraum ihre Beitrage ohne
weiteres auch in einem Dokumentenserver veréffentlichen, sofern es keine anders-
lautenden Verlagsvereinbarungen gibt. Zu unterscheiden ist bei den verschiedenen
Dokumenttypen in erster Linie die Dauer des Zeitraums:

Beitrage in Zeitschriften

Nach einem Jahr dirfen Urheber ihre Beitrage flr Zeitschriften anderweitig veroffent-

lichen.
Beitrage in Sammelwerken

Die gleiche Ein-Jahres-Frist gilt auch fir Beitrdge in Sammelwerken, sofern der Ur-
heber kein Honorar fiir die Uberlassung des Textes erhalten hat (§ 38 Abs. 2). Dies
wiederum scheint jedenfalls im (geistes-)wissenschaftlichen Bereich eher die Regel

als die Ausnahme zu sein.
Beitrage in Zeitungen

Bei Artikeln in Zeitungen muss normalerweise gar keine Frist beachtet werden:
Selbst wenn der Urheber ein ausschlief3liches Nutzungsrecht eingerdumt hat, kann
er den Beitrag gleich nach Erscheinen anderweitig veroffentlichen.

Ausnahme: anderslautende Vertragsvereinbarungen

In jedem Fall, und das ist ein wenig die Crux bei der Sache, kdnnen anderslautende
Vereinbarungen mit dem Verlag oder Herausgeber getroffen werden oder getroffen
worden sein. Auf diese méglichen Einschrankungen muss explizit verwiesen und ge-

achtet werden.
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5.3.3 Zweitveroffentlichung in Open Access: Monografien (1995 — 2007)

Mit Monografien, die in den letzten 13 Jahren verdffentlicht wurden, ist aus Sicht der
Dokumentenserver besonders schlecht zu arbeiten. Denn bei Vertragen, die zwi-
schen 1995 und 2007 abgeschlossen wurden, gelten selbstverstandlich die im Ver-
trag festgelegten Vereinbarungen und bei der Ubertragung der umfassenden Nut-
zungsrechte ist die Online-Vero6ffentlichung in der Regel eingeschlossen, da sie ab
1995 als Nutzungsart anerkannt war. Vertrage aus dieser Zeit sollten also dahinge-
hend Uberpruft werden, ob tatsachlich die ausschliel3lichen Nutzungsrechte tbertra-
gen wurden oder nur die einfachen bzw. ob Sonderregelungen in Bezug auf Online-
oder Zweitveroffentlichungen getroffen wurden. Ansonsten helfen nur Verhandlungen
mit dem jeweiligen Verlag, die jedoch teilweise offen sind fur den Wunsch ihrer

Autorlnnen nach Selbstarchivierung.

5.3.4 Zweitveroffentlichung in Open Access: Monografien (1966-1994)

Wie in Kapitel 4.3.2 ausfuhrlich erklart wurde, gibt es die Mdglichkeit einer Zweitver-
offentlichung von Publikationen aus den Jahren 1966 bis 1995 mit Open Access,
sofern der Urheber einem Dokumentenserver bis zum Jahresende 2007 die einfa-
chen Nutzungsrechte fur eine solche Veroffentlichung tbertragen hat. Sollte das
nicht geschehen sein, besteht theoretisch noch bis zum 31.12.2008 die Gelegenheit,
von seinem Widerrufsrecht Gebrauch zu machen und sich gegen eine Online-Nut-
zung durch den Rechteinhaber zu verwehren. Dies geht allerdings nur, solange der
Rechteinhaber diese Nutzungsart noch nicht angekiindigt hat. Dann sollte man sich

beeilen, dem innerhalb von drei Monaten zu widersprechen.

5.3.5 Zweitveroffentlichung in Open Access: Vergriffene Werke

Laut § 41 UrhG (siehe Kapitel 4.4) konnen Urheber von Werken, die vergriffen und
dadurch nicht mehr in wiinschenswertem MaRe der Offentlichkeit zuganglich sind,
das an einen Verlag Ubertragene ausschlie3liche Nutzungsrecht zurtckrufen, um
ihre Publikationen beispielsweise durch das Einstellen in einen Dokumentenserver
wieder sichtbar(er) zu machen. Autorlnnen, die ein solches Vorgehen in Erwagung
ziehen, sollten mit dem Rechteinhaber tber eine Nachfrist bzw. eine Rickgabe des
Nutzungsrechts verhandeln. In den meisten Féllen von vergriffenen Werken dirften
Verlage kein Interesse an einer Neuauflage haben und damit den Winschen des

Urhebers wahrscheinlich gerne entgegenkommen.
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Allerdings sind bestimmte Fristen zu beachten, bevor man die Nutzungsrechte zu-
rickfordern kann: Bei Monografien betragt diese 2 Jahre nach Ablieferung des Wer-
kes, bei Zeitungen nur 3 Monate. Bei Zeitschriften ist die Frist auf 1 Jahr festgelegt.
Wenn es sich um eine Zeitschrift handelt, die mindestens monatlich oder sogar in

kiirzeren Abstanden erscheint, verkurzt sie sich auf 6 Monate.

5.4 Problemfalle und Strategien

5.4.1 Verwaiste Werke

Im Gegensatz zu vergriffenen Werken stellen verwaiste Werke (orphan works), also
Werke, die noch unter urheberrechtlichem Schutz stehen, deren Urheber aber nicht
mehr oder nur sehr schwer auszumachen sind, nach wie vor ein grof3es Problem im
deutschen Rechtssystem dar’?: Die Digitalisierung verwaister Werke, ohne die aus-
reichenden Rechte dazu zu besitzen, kann nicht nur zivilrechtliche Haftungsfolgen,
sondern auch eine Strafbarkeit nach sich ziehen. Leider helfen auch die neuen Re-
gelungen des Zweiten Korbs bei diesem Problem nicht weiter. Allerdings werden in-
ternational und inzwischen auch in Deutschland Mdglichkeiten diskutiert, dem Di-
lemma zu begegnen. Die Ideen reichen von einer treuhéndisch verwalteten Lizenz,
wie sie in Kanada praktiziert wird”®, bis zur Einrichtung einer Clearing-Stelle oder
einer Rechtwahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften. Auch eine Abschaffung
der strafrechtlichen Sanktionen oder eine Abanderung des Urheberrechts stehen im
Raum. Auf einen Vorschlag des Aktionsbindnisses "Urheberrecht fir Bildung und
Wissenschaft" fir einen Umgang mit verwaisten Werken” wurde bei der jiingsten
Gesetzesnovelle nicht eingegangen. Doch zumindest auf europaischer Ebene hat
man sich im Juni dieses Jahres auf eine gemeinsame Vorgehensweise geeinigt.”
Fur die bisherige Arbeit von pedocs spielte dieser Problemfall jedoch noch keine ent-

scheidende Rolle.

5.4.2 Verlagsversionen

Allerdings trat wahrend der Digitalisierung der Verdéffentlichungen vor 1995 eine an-
dere Problematik ins Blickfeld: Durch die einfache Ubertragung der Online-Nutzungs-

rechte erhélt pedocs zwar das Recht zur Open Access-Veroffentlichung und Lang-

2 ygl. Spindler/Heckmann: Retrodigitalisierung und Kuhlen 2008 Erfolgreiches Scheitern, S. 315-334
3 http://www.cb-cda.gc.ca/info/act-e.html#rid-33751

" http://www.urheberrechtsbuendnis.de/docs/verwaisteWerke.pdf

S http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/doc/hleg/reports/copyright/
copyright_subgroup final report 26508-clean171.pdf
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zeitarchivierung eines bestimmten Textes auf seinem Server, nicht jedoch automa-
tisch das Recht an der bereits bei einem Verlag erschienenen Version des Textes.
Gabriele Beger weist explizit darauf hin, dass bei der Einraumung von Digitalisie-
rungsrechten und Rechten der o6ffentlichen Zuganglichmachung "selbstverstandlich
nicht das Verlagsprodukt vervielfaltigt und verbreitet werden [darf], sondern lediglich
das Manuskript des Urhebers"’®. Denn die Aufbereitung eines Textes, beispielsweise
flr eine Zeitschrift, umfasst Aspekte wie Seitengestaltung, Formatierung, Layout oder
auch lllustrationen, die urheberrechtlich nicht beim Autor, sondern beim publizieren-
den Verlag liegen. Sofern also ein Autor nicht bereits eine digitale (Vor-)Version
seines Dokumentes liefern kann und pedocs deshalb dieses Dokument aus einer
Zeitschrift digitalisiert, muss darauf geachtet werden, das Digitalisat wieder auf den

reinen Text zu reduzieren.”’

5.4.3 Verlagsverhandlungen

Da sich dieses Verfahren sehr umstandlich gestaltet, ist das Thema einer der
Punkte, die im Idealfall bei kinftigen Verhandlungen mit Verlagen geklart werden
soll. Bei diesen Gesprachen wird es natirlich auch um die bisher nicht ohne Pro-
bleme zweitzuverwertenden Publikationen ab 1995 gehen sowie um grundsatzliche
Vereinbarungen, die es pedocs ermoglichen, umfangreichen und aktuellen Content
zu sammeln, ohne fur jeden einzelnen Text in einem aufwéandigen Verfahren die
Rechte klaren zu mussen. Da pedocs den "grinen Weg" verfolgt, ist es das Ziel,
gemeinsam an einer fruchtbaren Kooperation zu arbeiten, bei der beide Seiten vom
gegenseitigen Nutzen zu Uberzeugen sind. Deswegen sind bilaterale Verhandlungen
mit im padagogischen Bereich mafigeblichen Verlagen bzw. Herausgebergremien
zurzeit die wichtigste Strategie des pedocs-Projektes. Ihr Ziel ist es, "im Verlagsum-
feld eine Offnung fiir Open Access-orientierte Geschaftsmodelle zu erreichen, um die
Umfeldbedingungen fiur Open Access in der Padagogik/ Erziehungswissenschatt
nachhaltig zu verbessern und den Ansatz von Sherpa/Romeo im padagogischen
Segment zu fundieren."’® Verfolgt wird dabei das Primat einer Option zur
Selbstarchivierung, bei der eine mdglichst geringe Karenzzeit eingehalten werden
muss. Es ist vorgesehen, die aus den Verhandlungen gewonnenen Erfahrungen und
Ergebnisse auch ahnlich strukturierten Fachgebieten als Modelle zur Verfigung zu

stellen.

’® Beger: Urheberrecht fiir Bibliothekare, Artikel "Nutzungsrechte"
"vgl. zu dieser Problematik auch Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 542 und 549
"® DIPF: PeDoc, S. 10
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5.4.4 Rechtsexpertise

Des Weiteren wird eine Rechtsexpertise Uber verschiedene noch offene, rechtliche
Fragen bei zwei auf IT-, Internet- und Urheberrecht spezialisierten Anwalten in Auf-
trag gegeben. Diese soll insbesondere der Wahrung der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen und des Personlichkeitsrechts bei der Verfiugbarmachung der audio-
visuellen Materialien zur Unterrichtsbeobachtung dienen, aber auch weitere tangie-
rende rechtsrelevante Bestimmungen prifen. Hier kdnnte beispielsweise der Um-
stand untersucht werden, dass im Zuge der Langzeitarchivierung eine Meldung an
die Deutsche Nationalbibliothek nicht mehr rickgangig gemacht werden kann. Denn
dass sich das Ubertragene Metadatenobjektpaket bei einem Sinneswandel des Ur-
hebers nicht mehr zurickziehen lasst, konnte im Zweifelsfall zu einem rechtlich zu

behandelnden Problem werden.

5.5 Weitere Ideen

Kaum Probleme in Bezug auf das Urheberrecht lassen sich in Bezug auf einige wei-
tere ldeen fur zukinftige Content-Gewinnung des Dokumentenservers erwarten: So
wird beispielsweise eine Zusammenarbeit mit verschiedenen Online-Handbichern
oder —Zeitschriften anvisiert, denen man das Hosting ihrer Produkte anbieten kdnnte.
Auch die ehemalige Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsforderung” hat Interesse an einer dauerhaften Konservierung ihrer
Publikationen auf pedocs signalisiert. Vielversprechend erscheint es zudem, sich um
die dauerhafte Verfugbarkeit von vergriffenen Standardwerken zu bemuhen, die von
den Verlagen nicht mehr aufgelegt werden und aus diesem Grund zum Teil von den
Autorlnnen auf privaten oder institutionellen Homepages zum Download angeboten
werden.

Ein interessanter Ansatz zur Content-Akquisition wird in einem von Ulrich Herb, Anja
Kersting und Tobias Leidinger durchgefiihrten Pilotversuch beschrieben®: Durch die
Vernetzung von fachlichen und institutionellen Open Access-Repositorien in Folge
eines Austauschs von Metadaten konnten die Starken und Schwéachen, die beide
Arten von Dokumentenservern mit sich bringen, ausgeglichen werden, so die ldee
des Projekts, das zunachst zwischen dem institutionellen Repository der Universitat
Konstanz und PsyDok, dem fachlichen Repository der Saarlandischen Universitéats-

und Landesbibliothek im Bereich Psychologie erfolgreich durchgefiihrt wurde. Die bei

’ http:/Avww.blk-bonn.de/
% vgl. Herb/Kersting/Leidinger: Vernetzung
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einer solchen Zusammenarbeit entstehenden Synergieeffekte hatten fur beide Seiten
Vorteile: Die Publikationen des Institutsservers werden auch in fachlichen
Suchmaschinen und Repositorien sichtbar, wahrend letztere von der Nahe zur
Wissenschaft profitieren und durch Verlinkung Dokumente anbieten kdnnen, die
sonst nicht zuganglich waren. Eine so gestaltete Zusammenarbeit mit verschiedenen
institutionellen Repositories, das auf dem Metadatenharvesting-Protokoll der Open
Archives Initiative (OAI)®* basiert, ware auch fiir einen fachlichen Dokumentenserver

wie pedocs in Betracht zu ziehen.

8 http://www.openarchives.org
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Mit den in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnissen soll ein Beitrag zu Behebung von
Unsicherheiten in Bezug auf die rechtlichen Bedingungen von Open Access-Publika-
tionen im Fachrepository pedocs geleistet werden, indem das deutsche Urheberrecht
und vor allem seine Neuerungen durch die jingste Gesetzesnovelle auf ihre Implika-
tionen hinsichtlich Open Access durchleuchtet und im Anschluss daran Richtlinien
zum Umgang mit verschiedenen Anwendungsféllen erarbeitet wurden. Rechtssicher-
heit ist fur alle an einem (Open Access-)Publikationsprozess Beteiligten wie den
Autorinnen, den Nutzerlnnen, den Betreiberinnen von Dokumentenservern aber
auch den Vertreterinnen der Verlage eine grol3e Notwendigkeit. Diesbezugliche In-
formations- und Aufklarungsarbeit dient in hohem Mal3e dazu, Skepsis und eventu-
elle Vorbehalte gegentiber den Méglichkeiten von Open Access abzulegen. Die hier
entwickelten Empfehlungen und Ratschlage zeigen, dass Erstveroffentlichungen in
pedocs genauso gut wie in Verlagen moglich sind, dass sogar unter Beachtung einer
entsprechenden Ausgestaltung des Verlagsvertrags beides funktionieren kann. Bei
Zweitveroffentlichungen von Beitrdgen in Zeitschriften, Zeitungen und Sammelwer-
ken missen Fristen eingehalten werden, wahrend die Zweitveréffentlichung von Mo-
nografien der letzten 13 Jahre nur durch das Einverstandnis der bisherigen Rechte-
inhaber moglich ist und fur frihere Publikationen rechtzeitig vom Widerrufsrecht
Gebrauch gemacht werden muss. Fur eine Wiedervertffentlichung vergriffener
Werke bietet sich das Ruckrufrecht aus 8§ 41 UrhG an. Allerdings wurden noch keine
rechtlich einwandfreien Losungen flr den Umgang mit verwaisten Werken gefunden.
Probleme bereitet zudem der Umstand, dass zwar ein bestimmter Text zweitverof-
fentlicht werden kann, allerdings nicht in der Verlagsversion. Es zeigt sich also, dass
es sehr wichtig ist, mit den Verlagen Verhandlungen zu fihren und zu einer fruchtba-
ren Kooperation mit grundséatzlichen Vereinbarungen zu gelangen.

Leider wurde auch offenbar, dass das neue Urheberrecht mit seiner Komplexitat
nicht alle Probleme I6st, sondern viele strittige Fragen sogar offen lasst. Dies tragt
nicht dazu bei, die schon erwahnte Rechtsunsicherheit zu beheben.

Nachdem die Urheberrechtsnovelle im Hinblick auf die angestrebte Erleichterung und
Forderung einer Verwertung bestehender Werke in den neuen Nutzungsarten des
Multimediazeitalters also eher enttauschend ausgefallen ist und gerade Institutionen

aus dem Wissenschafts- und Bildungsbereich und den Belangen von Open Access
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einen "weiteren Korb"®?

erteilte, richten sich nun viele Erwartungen und Hoffnungen
auf den "Dritten Korb", der sowohl vom Deutschen Bundesrat®® als auch vom Aus-
schuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bun-
destages®* gefordert wurde. Dieser soll an den fraglichen Stellen im Sinne einer bil-
dungs- und wissenschaftsfreundlichen Ausgestaltung des Urheberrechts nachbes-
sern und sich der entsprechenden Sachverhalte annehmen.®® Auf der Agenda
konnte demnach beispielsweise die mogliche Erweiterung des Rechts der
Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplatzen in 6ffentlichen Bibliotheken,
Museen und Archiven (8 52b UrhG) auch auf Bildungseinrichtungen und die
Entfristung der 6ffentlichen Zuganglichmachung fir Unterricht und Forschung (§ 52a
UrhG) sowie die Gestattung eines uneingeschrankten elektronischen Versands von
Faksimile nach § 53a UrhG stehen. Gewlnscht wird aber auch eine Revision der in
den 88 95a — 95d UrhG getroffenen Regelungen zum Einsatz von Digitalen
Rechteverwaltungsverfahren (Digital Rights Management, DRM) und eine
Bearbeitung der Bildungs- und Wissenschaftsschranken hin zu einer "positiven

..86. Im

Metaschranke in Form eines Bildungs- und Wissenschaftsprivilegs
Zusammenhang mit pedocs bzw. dem Betrieb von Dokumentenservern interessieren
insbesondere die Uberpriifung der Regelung fiir unbekannte Nutzungsarten und
neue Regeln fur den Umgang mit verwaisten und vergriffenen Werken. Im "Dritten
Korb" sollen vor allem die Besonderheiten von Open Access- und Open Source-
Verwertungsmodellen geprift werden, wahrend gleichzeitig der Rechtsrahmen eines
Zweitverwertungsrechts fir Urheber wissenschaftlicher Beitrdge geschaffen werden
soll, die berwiegend im Rahmen einer mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Lehr- und
Forschungstatigkeit entstanden sind.

Die Diskussion um eine solche "Anbietungspflicht" bzw. andere Formen der rechtli-
chen Verankerung von Open Access im Urheberrecht wird nach wie vor heftig und
ohne Aussicht auf eine baldige einvernehmliche Auslegung gefiihrt.®” Sie kreist um
Konzepte von Schopferprinzip und Wissenschaftsfreiheit, Karenzzeiten und Em-

bargo-Fristen, Theorie und (stillschweigende) Praxis, die Zweckubertragungsregel

8 Falsch: Vertrage tiber unbekannte Nutzungsarten, S. 419

8 Bunderat Drucksache 582/07: http://www.urheberrecht.org/topic/Korb-2/bmj/0582-07B.pdf

8 Bundestag Drucksache 16/5939: http://dip.bundestag.de/btd/16/059/1605939.pdf

% ygl. Beger: Urheberrecht fur Bibliothekare, Abschnitt "Dritter Korb"

% Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 588

8 vgl. z.B. Hansen: Urheberrecht fiir Wissenschaftler, Peifer: Open Access und Urheberrecht, Specht:
Rechtliche Aspekte, Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, Kap. 8.8 und vor allem Mdnch/Nddler:
Hochschulen und Urheberrecht
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u88

und "konditionierte Fordermittelvergabe sowie gesetzlich vorgeschriebene,

zwingende Restbefugnisse (“repository rights"®®) und “informationeller Autonomie"®
von Urheberlnnen. Auf sie kann an dieser Stelle lediglich verwiesen werden.

Zukunftige Entwicklungen konnen erst zeigen, ob und wie es zu einem optimierten
Interessenaustausch bzw. zu verninftigen Kompromissen zwischen den bei Publika-
tionsprozessen beteiligten Akteuren kommen wird. Dabei ist stets nicht nur die natio-
nale Ebene zu bedenken, sondern auch der internationale bzw. europaische Kontext.
Und gerade in letzterem Bereich werden zurzeit wichtige Schritte unternommen:
Mitte Juli 2008 erdffnete ein neues Grinbuch der EU-Kommission mit dem Titel ,Ur-
heberrechte in der wissensbestimmten Wirtschaft ®* die Debatte um ein neues EU-
Urheberrecht, das auch die Belange von Wissenschaft und Bildung sowie die aktu-
ellen Entwicklungen der Informationsverbreitung bericksichtigen kénnte. Es formu-
liert diesbezlglich verschiedene Fragen und fordert die unterschiedlichen Interes-
senvertreter zu Stellungnahmen auf. Ob das Grunbuch Bewegung in das bisherige
européaische Urheberrecht bringen wird, liegt nun zu einem grof3en Teil an den Orga-
nisationen, Fachgesellschaften und Verbanden, die diese Chance nutzen sollten, um
auf die europaische Urheberechtspolitik, die auch fir einen ,Dritten Korb“ in

Deutschland verbindliche Richtlinien vorschreibt, Einfluss zu nehmen.

% vgl. Spindler: Reform des Urheberrechts, S. 11 und Hansen: Urheberrecht fiir Wissenschaftler
% peifer: Open Access und Urheberrecht, S. 48

% Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern, S. 537

°! Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Griinbuch
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8 Anhang

8.1 Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz — UrhG) — ab dem 1. Januar 2008 gel-
tende Fassung — (Auszug)

§ 31 Einraumung von Nutzungsrechten

1)

(@)

3)

(4)
(5)

Der Urheber kann einem anderen das Recht einrAumen, das Werk auf ein-
zelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht
kann als einfaches oder ausschlie3liches Recht sowie raumlich, zeitlich oder
inhaltlich beschrankt eingeraumt werden.

Das einfache Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk auf die er-
laubte Art zu nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlossen
ist.

Das ausschliel3liche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk unter
Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzurdumen. Es kann bestimmt werden, dass die Nutzung
durch den Urheber vorbehalten bleibt. § 35 bleibt unberihrt.

(weggefallen)

Sind bei der Einraumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten nicht aus-
driicklich einzeln bezeichnet, so bestimmt sich nach dem von beiden Partnern
zugrunde gelegten Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten es sich er-
streckt. Entsprechendes gilt fur die Frage, ob ein Nutzungsrecht eingeraumt
wird, ob es sich um ein einfaches oder ausschliel3liches Nutzungsrecht han-
delt, wie weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht reichen und welchen Ein-
schrankungen das Nutzungsrecht unterliegt.

8§ 31a Vertrage Uber unbekannte Nutzungsarten

(1)

(2)

3)

(4)

Ein Vertrag, durch den der Urheber Rechte fir unbekannte Nutzungsarten
einrdumt oder sich dazu verpflichtet, bedarf der Schriftftorm. Der Schriftform
bedarf es nicht, wenn der Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht
fur Jedermann einrdumt. Der Urheber kann diese RechtseinrAumung oder die
Verpflichtung hierzu widerrufen. Das Widerrufsrecht erlischt nach Ablauf von
drei Monaten, nachdem der andere die Mitteilung tber die beabsichtigte Auf-
nahme der neuen Art der Werknutzung an den Urheber unter der ihm zuletzt
bekannten Anschrift abgesendet hat.

Das Widerrufsrecht entfallt, wenn sich die Parteien nach Bekanntwerden der
neuen Nutzungsart auf eine Vergutung nach 8§ 32c Abs. 1 geeinigt haben.
Das Widerrufsrecht entfallt auch, wenn die Parteien die Vergutung nach einer
gemeinsamen Vergutungsregel vereinbart haben. Es erlischt mit dem Tod
des Urhebers.

Sind mehrere Werke oder Werkbeitrage zu einer Gesamtheit zusammenge-
fasst, die sich in der neuen Nutzungsart in angemessener Weise nur unter
Verwendung samtlicher Werke oder Werkbeitrage verwerten lasst, so kann
der Urheber das Widerrufsrecht nicht wider Treu und Glauben ausuben.

Auf die Rechte nach den Absatzen 1 bis 3 kann im Voraus nicht verzichtet
werden.
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8 32c Vergutung fur spater bekannte Nutzungsarten

(1)

(2)

3)

Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergitung,
wenn der Vertragspartner eine neue Art der Werknutzung nach § 31la auf-
nimmt, die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vereinbart, aber noch unbe-
kannt war. 8 32 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend. Der Vertragspartner hat den
Urheber Uber die Aufnahme der neuen Art der Werknutzung unverziglich zu
unterrichten.

Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem Dritten Ubertragen, haftet
der Dritte mit der Aufnahme der neuen Art der Werknutzung fur die Vergitung
nach Absatz 1. Die Haftung des Vertragspartners entfallt.

Auf die Rechte nach den Absatzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fur
jedermann einraumen.

8§ 38 Beitrage zu Sammlungen

(1)

(@)

3)

Gestattet der Urheber die Aufnahme des Werkes in eine periodisch erschei-
nende Sammlung, so erwirbt der Verleger oder Herausgeber im Zweifel ein
ausschlief3liches Nutzungsrecht zur Vervielfaltigung und Verbreitung. Jedoch
darf der Urheber das Werk nach Ablauf eines Jahres seit Erscheinen ander-
weit vervielfaltigen und verbreiten, wenn nichts anderes vereinbart ist.

Absatz 1 Satz 2 qilt auch fir einen Beitrag zu einer nicht periodisch
erscheinenden Sammlung, fir dessen Uberlassung dem Urheber kein An-
spruch auf Vergltung zusteht.

Wird der Beitrag einer Zeitung uberlassen, so erwirbt der Verleger oder
Herausgeber ein einfaches Nutzungsrecht, wenn nichts anderes vereinbart
ist. R&umt der Urheber ein ausschlief3liches Nutzungsrecht ein, so ist er
sogleich nach Erscheinen des Beitrags berechtigt, ihn anderweit zu vervielfal-
tigen und zu verbreiten, wenn nichts anderes vereinbart ist.

8 41 Ruckrufrecht wegen Nichtaustibung

(1)

(2)

3)

(4)
(5)

Ubt der Inhaber eines ausschlieRlichen Nutzungsrechts das Recht nicht oder
nur unzureichend aus und werden dadurch berechtigte Interessen des Urhe-
bers erheblich verletzt, so kann dieser das Nutzungsrecht zuriickrufen. Dies
gilt nicht, wenn die Nichtausibung oder die unzureichende Auslbung des
Nutzungsrechts tberwiegend auf Umstanden beruht, deren Behebung dem
Urheber zuzumuten ist.

Das Rickrufsrecht kann nicht vor Ablauf von zwei Jahren seit Einraumung
oder Ubertragung des Nutzungsrechts oder, wenn das Werk spéter abgelie-
fert wird, seit der Ablieferung geltend gemacht werden. Bei einem Beitrag zu
einer Zeitung betragt die Frist drei Monate, bei einem Beitrag zu einer Zeit-
schrift, die monatlich oder in kirzeren Abstéanden erscheint, sechs Monate
und bei einem Beitrag zu anderen Zeitschriften ein Jahr.

Der Ruckruf kann erst erklart werden, nachdem der Urheber dem Inhaber des
Nutzungsrechts unter Ankindigung des Rickrufs eine angemessene Nach-
frist zur zureichenden Ausuibung des Nutzungsrechts bestimmt hat. Der Be-
stimmung der Nachfrist bedarf es nicht, wenn die Ausiibung des Nutzungs-
rechts seinem Inhaber unmadglich ist oder von ihm verweigert wird oder wenn
durch die Gewahrung einer Nachfrist Uberwiegende Interessen des Urhebers
gefahrdet wirden.

Auf das Ruckrufsrecht kann im voraus nicht verzichtet werden. Seine Aus-
Ubung kann im voraus fur mehr als fiinf Jahre nicht ausgeschlossen werden.
Mit Wirksamwerden des Ruckrufs erlischt das Nutzungsrecht.
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(6)
(7)

Der Urheber hat den Betroffenen zu entschadigen, wenn und soweit es der
Billigkeit entspricht.

Rechte und Anspriiche der Beteiligten nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten bleiben unberdhrt.

§ 1371 Ubergangsregelung fur neue Nutzungsarten

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

Hat der Urheber zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 1. Januar 2008
einem anderen alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlie3lich sowie raum-
lich und zeitlich unbegrenzt eingerdumt, gelten die zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses unbekannten Nutzungsrechte als dem anderen ebenfalls ein-
geraumt, sofern der Urheber nicht dem anderen gegenuber der Nutzung
widerspricht. Der Widerspruch kann fur Nutzungsarten, die am 1. Januar 2008
bereits bekannt sind, nur innerhalb eines Jahres erfolgen. Im Ubrigen erlischt
das Widerspruchsrecht nach Ablauf von drei Monaten, nachdem der andere
die Mitteilung Uber die beabsichtigte Aufnahme der neuen Art der Werknut-
zung an den Urheber unter der ihm zuletzt bekannten Anschrift abgesendet
hat. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fir zwischenzeitlich bekannt gewordene
Nutzungsrechte, die der Urheber bereits einem Dritten eingeraumt hat.

Hat der andere samtliche ihm ursprunglich eingerdumten Nutzungsrechte
einem Dritten Ubertragen, so gilt Absatz 1 fir den Dritten entsprechend. Er-
klart der Urheber den Widerspruch gegeniiber seinem urspringlichen Ver-
tragspartner, hat ihm dieser unverziglich alle erforderlichen Auskinfte Gber
den Dritten zu erteilen.

Das Widerspruchsrecht nach den Absatzen 1 und 2 entféllt, wenn die Par-
teien Uber eine zwischenzeitlich bekannt gewordene Nutzungsart eine aus-
drickliche Vereinbarung geschlossen haben.

Sind mehrere Werke oder Werkbeitrage zu einer Gesamtheit zusammenge-
fasst, die sich in der neuen Nutzungsart in angemessener Weise nur unter
Verwendung samtlicher Werke oder Werkbeitrdge verwerten lasst, so kann
der Urheber das Widerspruchsrecht nicht wider Treu und Glauben ausiben.
Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergitung,
wenn der andere eine neue Art der Werknutzung nach Absatz 1 aufnimmt, die
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbekannt war. 8 32 Abs. 2 und 4
gilt entsprechend. Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft
geltend gemacht werden. Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem
Dritten Ubertragen, haftet der Dritte mit der Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung fur die Vergttung. Die Haftung des anderen entfallt.
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8.2 Rundschreiben an Wissenschaftler

Betreff: Das neue Urheberrecht und die Folgen fir die Online-Publikationsrechte an
alteren wissenschaftlichen Publikationen

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 1.1.2008 tritt das neue Urheberrecht in Kraft, das unter anderem Anderungen der Online-
Nutzungsrechte fur altere wissenschaftliche Publikationen der Erscheinungsjahre 1966-1995
vorsieht. Damit Ihre Rechte als Autor/Autorin zur elektronischen Publikation dieser Werke
nicht automatisch und exklusiv an die Verlage Ubergehen, sollten Sie von der Mdglichkeit
Gebrauch machen, die sog. einfachen Online-Nutzungsrechte an solchen alteren Beitragen
einem Dritten zu Ubertragen — etwa zur Publikation auf einem institutionellen oder fachlichen
Dokumentenserver.

Der Verlag verfugt ungeachtet dieser Rechtelibertragung weiterhin Uber die Mdglichkeit, sei-
nerseits das Werk im Internet zu publizieren, was im Sinne der Weiterverbreitung Ihrer For-
schungsergebnisse nur begrif3enswert ist. Verhindert wird mit der Ma3nahme jedoch, dass
ausschliel3lich der Verlag online publizieren darf.

Wirksam wird diese Ubertragung jedoch nur, bevor das neue Urheberrecht in Kraft
tritt, also vor dem 31.12.2007.

Zum Hintergrund:

Nach der derzeitigen, noch bis Ende 2007 geltenden Rechtslage, sind Sie als Verfasse-
rin/Verfasser im Besitz der Digitalisierungsrechte aller lhrer vor 1995 erschienenen Werke,
auch wenn Sie seinerzeit Inrem Verlag samtliche Nutzungsrechte tbertragen haben. Mit dem
Inkrafttreten des neuen Urheberrechtsgesetzes am 1.1.2008 wird sich dies &ndern (8 137 |
Abs. 1 UrhG). In Fallen, in denen dem Verlag alle wesentlichen Nutzungsrechte exklusiv ein-
gerdumt wurden (dies ist vermutlich der Regelfall), gehen dann von Gesetzes wegen auch
alle Nutzungsrechte zur Online-Publikation dauerhaft auf den Verlag tber. Dieser Automa-
tismus lasst sich verhindern, indem Sie innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des neuen
UrhG (d.h. bis Ende 2008) bei jedem einzelnen Verlag widersprechen.

Alternativ und wesentlich einfacher kann dieser gesetzliche Rechteilibergang auf die Verlage
vermieden werden, indem Sie — wie oben beschrieben - noch in diesem Jahr ein einfaches,
d.h. nicht-ausschlie3liches Nutzungsrecht auf Dritte, z.B. eine Institution Ihrer Wahl, Ubertra-
gen.

Beim Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) wird derzeit der
fachliche Dokumentenserver pedocs aufgebaut, der dem Ziel verpflichtet ist, elektronische
Volltexte der Bildungsforschung und Erziehungswissenschaft zu bindeln und deren Zugéang-
lichkeit langfristig zu sichern. Im Frihjahr 2008 wird der Dokumentenserver in Betrieb gehen
und lber das Fachportal Padagogik und den Deutschen Bildungsserver einer breiten Offent-
lichkeit zur Verfiigung stehen. Detaillierte Informationen finden Sie im Netz unter der Ad-
resse: www.fachportal-paedagogik.de/publizieren_mit_pedocs.html.

Um auch Ihren alteren Publikationen ein hohes Mal} an Verbreitung und Sichtbarkeit zu er-
moglichen, bitten wir Sie um die Ubertragung der einfachen Nutzungsrechte Ihrer vor 1995
erschienen Beitrdge zur Veroffentlichung auf pedocs. Bitte senden Sie vor dem 01.01.2008
per E-mail folgende Mitteilung formlos an pedocs@dipf.de:

~Hiermit Ubertrage ich dem Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung als
Trager des Dokumentenservers pedocs ein einfaches Nutzungsrecht an meinen vor 1995
erschienenen Fachpublikationen zur Nutzung auf dem Dokumentenserver.”

Bitte fliigen Sie nach Moglichkeit die Liste der betreffenden Publikationen an. Das DIPF wird
sich dann umgehend mit IThnen in Verbindung setzen.

Mit freundlichen Griilzen

Prof. Marc Rittberger



http://www.fachportal-paedagogik.de/publizieren_mit_pedocs.html
mailto:pedocs@dipf.de

Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst habe, und

dass keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt wurden.

Frankfurt, den 27. August 2008
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