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Erwerbschancen im Wandel der Zeit —

Eine empirische Analyse der Entwicklung
des Erfolgs von GeisteswissenschaftlerInnen
in Deutschland von 1985-2004

Manuel Schandock, Nancy Scharpff

1. Einleitung

Im Zuge struktureller Verdnderungen moderner Industriegesellschaften wird
Wissen und Wissenschaft eine immer groflere Bedeutung beigemessen. Die
durch den wissenschaftlich-technologischen Fortschritt vorangetriebenen
Modernisierungsprozesse, die auch mit den Begriffen Globalisierung und
Tertiarisierung der Wirtschaft erfasst werden, bedingen neue Arbeitsanforde-
rungen und damit Verdnderungen von Arbeitsmarkt- und Erwerbsstrukturen.
In diesem Zusammenhang ist in der wissenschaftlichen Diskussion von der
Herausbildung einer Wissensgesellschaft die Rede. Dieser Begriff verweist
auf einen mit Globalisierung und Tertiarisierung einhergehenden, tiefer grei-
fenden wirtschaftlichen Wandlungsprozess: eine qualifikatorische Struktur-
verschiebung im Beschéftigungssystem (Reinberg 1999). Wissensbasierte
Arbeit und damit formal hochqualifizierte Personen werden zunehmend
nachgefragt. ,,Die Zahl und der Anteil der erwerbstitigen Akademikerlnnen
haben sich binnen zwanzig Jahren mehr als verdoppelt” (Schreyer 2001:
2227).

In diesem Zusammenhang stellt Arbeitslosigkeit bei Akademikerlnnen
ein eher marginales Problem dar. Die Arbeitslosenquote dieser Qualifika-
tionsgruppe ist im Vergleich zu anderen Qualifikationsgruppen unterdurch-
schnittlich. Eine weitergehende Annahme ist deshalb, dass ein Verdrédn-
gungswettbewerb von ,,oben nach unten stattfindet, dass heifit, dass Hoch-
qualifizierte Stellen mit geringerem Anforderungsniveau besetzen, als es ih-
rer Bildungsqualifikation entspricht, und damit Geringqualifizierte vom Ar-
beitsmarkt verdringen (Blossfeld 1983: 189). Begiinstigt werden konnte die-
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se Verdrangung durch das steigende Angebot an hoch qualifizierten Perso-
nen. Reinberg zeigt hingegen, dass ein solcher Verdrangungswettbewerb we-
nig evident ist, und betont die verdnderte Anforderungs- und Nachfragestruk-
tur im Beschéftigungssystem: ,,In Bereichen mit hohen Arbeitsplatzanforde-
rungen ist die Wachstumsdynamik im Hinblick auf den Beschéftigungsum-
fang am grofBten. Dies deutet darauf hin, dass im Rahmen der Globalisierung
der Wirtschaft und des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts Ein-
facharbeitsplédtze vermehrt wegbrechen und neue Arbeitsplitze mit vielfach
hohem Anforderungsniveau entstehen (Reinberg 1999: 434).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob auch den AbsolventIn-
nen geisteswissenschaftlicher Disziplinen Vorteile aus diesem Prozess er-
wachsen, indem sie ihre Qualifikation in bessere Erwerbs- und damit Er-
folgschancen umsetzen konnen.

Befunde aus dem Bereich der Arbeitsmarktforschung lassen eher vermu-
ten, dass vor allem Natur- und Ingenieurwissenschaftlerlnnen von diesem
Prozess profitieren, denn sie haben die niedrigsten Arbeitslosenquoten unter
den AkademikerInnen. Das Gegenteil trifft fiir die Absolventlnnen geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen zu (vgl. Parmentier et al. 1998a, 1998b). Da-
neben tragen Frauen in allen wissenschaftlichen Disziplinen ein hoheres Ar-
beitslosigkeitsrisiko als Ménner. Gerade in den Geisteswissenschaften stellen
sie nun die Mehrzahl der Absolventlnnen. Dariiber hinaus betrifft ausbil-
dungsinaddquate und unsichere Beschéftigung zwar im zunehmenden Mafle
alle AkademikerInnen, insbesondere aber die GeisteswissenschaftlerInnen
(ebd., vgl. Fehse, Kerst 2007).!

Insgesamt zeigen die Befunde aus dem Bereich der Arbeitsmarktfor-
schung aber auch, dass in allen Fachdisziplinen die Zahl bzw. der Anteil Er-

1 Vor allem Frauen, Jiingere sowie Selbstédndige sind hiervon betroffen (Schreyer 2001:
2230ft.). 75% bis 80% der HochschulabsolventInnen sind aber bereits mit ihrer ersten
Stelle ausbildungsaddquat beschéftigt. Nur ca. 8% verbleiben ldnger als fiinf Jahre in
inaddquater Beschiftigung (Fehse, Kerst 2007: 80). Beschiftigungsinaddquanz wird
dabei bezeichnet als qualifikatorische oder inhaltliche Nicht-Ubereinstimmung der im
Ausbildungssystem erworbenen beruflichen Qualifikation mit den beruflichen Anfor-
derungen und/oder der beruflichen Position (ausfiihrlicher bei Plicht et al. 1994). Be-
schéftigungsinaddquanz kann aber auch bedeuten, dass die Beschiftigungsorganisa-
tion in einem formal unsicheren Rahmen stattfindet (Fehse, Kerst 2007).
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werbstitiger wichst und dass auch in den Geisteswissenschaften die Arbeits-
losenquoten riicklaufig sind (vgl. Parmentier et al. 1998Db).

Diese Befunde deuten darauf hin, dass mit dem Wandel von einer In-
dustrie- zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft auch Geisteswissen-
schaftlerInnen zunehmend stiarker nachgefragt werden. Ziel des Beitrags ist
deshalb, ein gesamtheitliches und umfassendes Bild iiber die Entwicklung
des beruflichen Erfolgs von Absolventlnnen geisteswissenschaftlicher Fach-
richtungen zu zeichnen.

Zuerst betrachten wir, wie sich a) der Anteil erwerbstétiger Geisteswis-
senschaftlerlnnen entwickelt hat. Daran anschlieBend untersuchen wir aber
auch b) die Qualitit der Beschéftigungsverhéltnisse unter Verwendung des
im Folgenden geschilderten Konzepts fiir beruflichen Erfolg. Fiir eine sinn-
volle Bewertung werden dabei Vergleichsgruppen herangezogen. Da selb-
stindiger Tétigkeit gerade in den Geisteswissenschaften eine hohe und ten-
denziell steigende Bedeutung zukommt, wird deshalb c¢) auch der berufliche
Erfolg der Selbstindigen beurteilt, um auf dieser Basis den beruflichen Er-
folg der GeisteswissenschaftlerInnen ganzheitlich bewerten zu kénnen.

Letztlich werden auBerdem d) verschiedene individuelle Merkmale be-
ziiglich ihres Einflusses auf den individuellen beruflichen Erfolg untersucht.

2. Zur Messung von beruflichem Erfolg

Beruflicher Erfolg kann iiber zentrale Statusindikatoren der soziodkonomi-
schen Lage einer Person ermittelt werden. Im Allgemeinen sind dies er-
werbsbezogene Groflen, denn die Stellung im Erwerbsleben steht in enger
Verbindung mit der materiellen und sozialen Lage sowie den Lebenschancen
der Bevolkerung (Schimpl-Neimanns 2003: 1). Die Messung des soziodko-
nomischen Status basierte bisher entweder auf a) Reputationsskalen, wie z.B.
der Magnitude-Prestige-Skala (MPS) von Wegener (1988) (ausfiihrlicher
vgl. hierzu Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003, Christoph 2005, Frietsch, Wirth
2001), die nur auf dem Merkmal Beruf aufbaut, oder auf b) Indexskalen, die
mehrere Merkmalsdimensionen zusammenfassen. Einkommen und Bildung
sind die am héufigsten verwendeten Statusindikatoren. Sie haben allerdings
im Zuge der Transformation moderner Industriegesellschaften an Bedeutung
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verloren (Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003: 126).2 Problematisch an der Ver-
wendung von Beruf/Berufsprestige fiir die Ermittlung des sozio6konomi-
schen Status ist wiederum, dass Personen mit unterschiedlicher Stellung im
Beruf in einer Berufskategorie zusammengefasst werden. In der vorliegenden
Untersuchung wird aus diesen Griinden das Berufsprestige mit weiteren
Merkmalen des soziodkonomischen Status in einer Indexskala zusammenge-
fasst. Ein hoher sozio6konomischer Status wird dabei als beruflicher Erfolg
definiert.

2.1 Datengrundlage

Die Untersuchung basiert auf dem Mikrozensus. Mit seinem groflen Stich-
probenumfang von ca. 1% der Wohnbevolkerung bietet er Moglichkeiten zu
vielfdltigen Analysen bzw. zur Beriicksichtigung detaillierter Differenzierun-
gen von Merkmalen. Durch die regelmifBige Erhebung der Daten kénnen zu-
dem Zeitreihendaten generiert werden.’ Seit 1985 wurde der Mikrozensus
ohne Unterbrechung erhoben, und seit 1991 werden die neuen Lénder in die-
se Befragung einbezogen. Innerhalb dieses Zeitraums wurden von den Be-
fragten nicht in jedem Jahr Angaben zur studierten Fachrichtung eingeholt.
Weitere fiir die Analyse notwendige Merkmale sind von diesem Problem be-
troffen, so dass eine Auswahl addquater Jahrginge notwendig ist. Unter die-

2 Die bekannteste Indexskala, die auf diesen Merkmalen aufbaut, ist der Internationale
Sozio-Okonomische Status (ISEI) von Ganzeboom et al. (1992) (vgl. hierzu auch
Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003, Schimpl-Neimanns 2003).

3 Dies ist jedoch nicht unproblematisch. Einige Frageformulierungen und Antwortkate-
gorien wurden im Beobachtungszeitraum héufig gedndert. Damit stehen die Informa-
tionen gegebenenfalls zwar zur Verfiigung, die Vergleichbarkeit mit anderen Jahrgén-
gen wird dadurch aber eingeschrinkt. Um dennoch konsistente Zeitreihen zu erzeu-
gen, sind Zusammenfassungen und damit Informationsverlust meist unumgéanglich.
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sem Gesichtspunkt wurden die Jahre 1985, 1989, 1993, 1996, 2000 sowie
2004 ausgewdhlt.*

2.2 Indexkonstruktion und Operationalisierung

Der hier vorgestellte Index hat den Vorteil, dass nicht nur abhéngig Beschaf-
tigte, sondern auch Selbstindige sowie Arbeitslose einer definierten Gruppe
gesamtheitlich abgebildet werden und damit eine umfassende Aussage iiber
den durchschnittlichen beruflichen Erfolg dieser Gruppe moglich wird. Es
wurde dafiir jeweils ein Teilindex des beruflichen Erfolgs fiir Erwerbstétige
und Erwerbslose gebildet.

2.2.1 Index des beruflichen Erfolgs Erwerbstétiger

Zur Berechnung des beruflichen Erfolgs von Erwerbstdtigen wurden vier
Dimensionen additiv zu einem Index kombiniert:

Einkommen: Das individuelle Einkommen wird im Mikrozensus kategorial
erhoben. Die Einkommenskategorien sind zum Teil sehr grob gefasst. Zudem
wurden im Beobachtungszeitraum Anderungen an den Abgrenzungen vorge-
nommen, so dass die Vergleichbarkeit der Einkommensangaben zwischen
bestimmten Jahrgéngen eingeschrinkt ist. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit von Transformationen, die die Vergleichbarkeit der Daten aus unter-
schiedlichen Jahrgédngen herstellt. Zu diesem Zweck wird die Einkommens-
variable durch die Berechnung von Einkommensquantilen fiir jeden Jahrgang
separat standardisiert. Dieses Vorgehen hat zwei wesentliche Vorteile: Zum

4 In diesen Jahren wurden die relevanten Merkmale mit dem vollen Auswahlsatz (1%)
erhoben. Datensdtze mit geringerem Auswahlsatz wurden nicht in die Untersuchung
einbezogen, da ansonsten in der gesamten Analyse nur der geringere Auswahlsatz die-
ser Unterstichprobe (meist 0,45%) verwendet werden kann. Gerade bei der Analyse
von Geisteswissenschaftlerlnnen fiihrt dies bei differenzierten Betrachtungen zum
Problem geringer Fallzahlen. Die statistische Absicherung der Ergebnisse wiirde da-
mit in Frage gestellt.

5 Nichterwerbspersonen wurden dabei nicht beriicksichtigt. Der Erwerbstyp liegt erst ab
1996 als typisierte Variable vor. Fiir die Jahrgéinge davor wurde er mit Hilfe der Vari-
able Arbeitssuche (Grund) und Verfiigbarkeit fiir Erwerbstitigkeit sowie Personentyp
(A-E) rekonstruiert.
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einen wird einer Person durch die Zuordnung von Quantilen zu Einkom-
menskategorien eine relative Position in der Einkommensverteilung zuge-
wiesen.® Zum anderen kann das Einkommen durch die Standardisierung auf
einen Wertebereich von 0 bis 1 unproblematisch in die Berechnung des In-
dex integriert werden. Ein hoherer Wert in der Einkommensverteilung be-
wirkt einen relativen Anstieg des Indexwertes und damit des individuellen
beruflichen Erfolgs.

Da das Einkommen ein Indikator des beruflichen Erfolgs, also des ,,Er-
folgs in Erwerbstitigkeit” ist, wird mit Personen, die ihren Lebensunterhalt
nicht iiberwiegend durch ihre Erwerbstétigkeit sichern, anders verfahren. Fiir
diese Fille wird eine hypothetische Einkommensvariable konstruiert, der die
Antwortkategorie zugewiesen wird, die dem halbierten Einkommen und dem
darauf basierenden Quantilswert entspricht.

Berufsprestige: Fiir die Bestimmung des mit dem Beruf verbundenen Presti-
ges wird die Magnitude-Prestige-Skala (MPS) verwendet. Im beobachteten
Zeitraum liegen die Prestigewerte zwischen 30 und 216, wobei ein hoher
Wert hohes Prestige bedeutet.” Der Wert, den eine einzelne Person auf dieser
Skala erreicht, geht als Verhiltniszahl in den Index ein. Je hoher das Prestige
einer Person ist, umso hoher steigt der Indexwert des beruflichen Erfolgs die-
ser Person.

Stellung im Betrieb: Die Stellung im Betrieb ist ein Indikator fiir die Ausstat-
tung einer Person mit individueller Handlungsautonomie und Weisungsbe-
fugnis. Je mehr Autonomie und Weisungsbefugnisse mit einer Tétigkeit ver-
bunden sind, desto hoher ist die berufliche Stellung und damit der berufliche
Erfolg.

6  Dabei werden alle Personen nach dem Einkommen aufsteigend sortiert. Das Mini-
mum betrdgt 0<Q<1, das Maximum ist Q=1. Der Wert fiir Q entspricht dem Anteil
der Personen mit diesem oder niedrigerem Einkommen.

7  Fir die Berechnung der MPS-Werte werden die dreistellig signierten Berufsangaben
des Mikrozensus verwendet. Auf Basis dieser Angaben wird die MPS, die von
Frietsch und Wirth (2001) auf die KIdB 75 und 92 umgestellt und aktualisiert wurde,
rekonstruiert.
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Folgende Werte werden den Auspragungen zugeordnet:®

3/3) hohe Stellung im Betrieb (Selbstindige, leitende Angestellte, Beamte im
hoheren Dienst u.a.),

2/3) mittlere Stellung im Betrieb (Beamte im mittleren Dienst, Facharbeiter
und Gesellen, Sachbearbeiter, Vorarbeiter etc.),

1/3) niedrige Stellung im Betrieb (Beamte im einfachen Dienst, An- und Un-
gelernte, Schreibkréfte u.v.a.m.).

Art der Erwerbstitigkeit : Erwerbstitigkeit allein kann nicht als beruflicher
Erfolg gewertet werden, denn mitentscheidend ist auch, ob die Tatigkeit in
Bezug auf den zeitlichen Umfang dem von der Person gewiinschten ent-
spricht.’ Fiir die Indexkonstruktion werden deshalb drei Kategorien unter-
schieden und wie folgt bewertet:

3/3) Vollzeittitigkeit sowie freiwillige Teilzeit- und geringfligige Beschéfti-
gung,

2/3) unfreiwillige Teilzeittatigkeit,

1/3) unfreiwillige geringfiigige Beschéftigung!®.

8  Die Zuordnung ist mit dem Problem verbunden, dass die betreffende Variable im
Mikrozensus ab dem Erhebungsjahr 1996 neu gegliedert ist. Fiir die genaue Zuord-
nung wird auf das in Kiirze erscheinende, gleichnamige Working Paper von Schan-
dock und Scharpff (2008) verwiesen.

9  Dies bezieht sich auf das Konzept der Beschéftigungsinaddquanz. In Abgrenzung zu
géngigen Definitionen wird in dieser Untersuchung Beschéftigung dann als inadaquat
betrachtet, wenn sie nicht freiwillig getdtigt wird, sondern die einzige Moglichkeit der
Arbeitsmarktteilhabe darstellt. Unfreiwilligkeit wird dann unterstellt, wenn der Grund
fiir die Ausiibung einer Beschaftigung ist, dass keine Vollzeittatigkeit zu finden ist.

10 Fiir 1985 liegt im Mikrozensus keine Angabe zu geringfiigiger Beschiftigung vor, so
dass mithilfe der Variable normalerweise geleistete Wochenarbeitszeit das Merkmal
rekonstruiert wird (Personen, die maximal 15 Stunden pro Woche arbeiten). In spéte-
ren Mikrozensuserhebungen werden noch zwei weitere Kriterien beriicksichtigt. In-
folge der behelfsmaBigen Abgrenzung fiir 1985 entsteht deshalb bei diesem Merkmal
ein Bruch in der Zeitreihe, was sich in den Tabellen deutlich zeigt. Der Anteil gering-
fligig Beschéftigter ist 1985 meist zu hoch.
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2.2.2 Index des beruflichen Erfolgs Erwerbsloser

Fiir die Beurteilung Erwerbsloser besitzen die vorangegangenen Bewer-
tungskriterien keine Relevanz, da sie ausschlieBlich der qualitativen Bewer-
tung von Erwerbsarbeit dienen. Da Erwerbslosigkeit jedoch auch unter-
schiedlich bewertet werden kann, wird die Dauer der Arbeitssuche als Indiz
fiir die Verfestigung der Erwerbslosigkeit herangezogen. Personen, die ma-
ximal sechs Monate arbeitssuchend sind, erhalten einen Indexwert von 0.
Dieser ist die obere Grenze der Skala fiir Erwerbslose. Sucharbeitslosigkeit
wird damit nicht negativ bewertet, denn sie kann schlielich auch ein Aus-
druck von Dynamik sein. Fiir alle weiteren sechs Monate verringert sich aber
der Indexwert um -0,2. Bei einer Suchdauer von zwei Jahren und ldnger wird
das Indexminimum von -0,8 erreicht.

2.2.3 Indexzusammensetzung, -wertebereich und -gewichtung

Die Teildimensionen werden bei der Zusammensetzung unterschiedlich ge-
wichtet. Das Einkommen und die betriebliche Stellung gehen mit je 2/6 und
das Berufsprestige sowie der Erwerbstyp mit jeweils 1/6 in den Gesamtindex
ein. Der Grund dafiir liegt in der Annahme, dass die beiden erstgenannten
Dimensionen des beruflichen Erfolgs in der Regel als besonders erstrebens-
wert angesehen werden. Der Index des beruflichen Erfolgs Erwerbsloser
wird nicht gewichtet, da er nur eine Teildimension beinhaltet.

Der Gesamtwert fiir den beruflichen Erfolg einer bestimmten Gruppe er-
gibt sich durch die additive Verkniipfung der beiden Teilindizes. Der Werte-
bereich reicht von -0,8 bis 0 fiir Erwerbslose und >0 bis 1 fiir Erwerbstétige.
Die Interpretation ist sehr einfach: Je hoher der Indexwert, desto gréfer der
berufliche Erfolg bzw. desto geringer der berufliche Misserfolg bei Erwerbs-
losen.
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2.3 Erklirende Variablen und Operationalisierungen

Tabelle 1:  Variableniibersicht

Erwerbstyp

Kategorisierung entsprechend dem ILO-Labour-Force-Konzept:
1) Erwerbstétige, 2) Erwerbslose, 3) sonstige Erwerbslose, 4) Nichterwerbspersonen

Geschlecht
maénnlich, weiblich

Alter und Geburtsjahr

Die Datensitze enthalten Alter und Geburtsjahr als metrische Merkmale. In den ver-
schiedenen Analyseschritten dieser Untersuchung werden sie zum Teil gruppiert.

Beobachtungsjahr

Das Beobachtungsjahr geht in die Analyse ein, um Kontexteinfliisse als Periodeneffekte
von Alters- und Kohorteneffekten isolieren zu kdnnen.

Bildungsgrad

1) Personen mit einer Lehr-/Anlernausbildung, einem beruflichen Praktikum o.A., 2)
Meisterlnnen, TechnikerInnen und Personen mit gleichwertigem Fachschul- oder Ver-
waltungsfachhochschulabschluss, 3) Fachhochschulabschluss, 4) Hochschulabschluss

Staatsangehdrigkeit
Es wird zwischen deutscher und nicht-deutscher Staatsangehorigkeit unterschieden.

3. Ergebnisse

3.1 Deskriptive Befunde

In allen Fachdisziplinen steigt der Anteil der Frauen an den AkademikerIn-
nen. In den Naturwissenschaften liegt ihr Anteil aber selbst im Jahr 2004 bei
nur ca. 25%. In den Geisteswissenschaften ist ihr Anteil hingegen mit ca.
60% besonders hoch — die Geisteswissenschaften sind eine Frauendoméne.

3.1.1 Erwerbsbeteiligung

Unter den Akademikerlnnen sind Ménner hédufiger erwerbstitig als Frauen,
auch wenn ihre Erwerbstitigenquoten tendenziell sinken. Im Beobachtungs-
zeitraum hat sich der Anteil erwerbstétiger Méanner von 1989 zu 1993 beson-
ders deutlich verringert, der der Frauen nur geringfiigig. Diese Entwicklung
muss im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung gesehen wer-
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den. Akademiker aus den neuen Bundesldndern waren in der Umbruchphase
der Wendezeit sehr viel haufiger von Erwerbs- und Arbeitslosigkeit betroffen
als ihre Kollegen aus den alten Bundesldndern.

Seit Mitte der 1990er Jahre sind die Erwerbstétigenquoten der Méanner
verschiedener Fachdisziplinen auf dhnlichem Niveau bei ca. 89%. In den
Jahren 1996 und 2000 liegt der Anteil erwerbstétiger Madnner mit geisteswis-
senschaftlichem Abschluss sogar — wenn auch nur geringfligig — iiber dem
der Naturwissenschaftler. Der Vergleich der Absolventlnnen verschiedener
Fachdisziplinen zeigt aber, dass Geisteswissenschaftlerlnnen tendenziell eine
niedrigere Erwerbstéitigenquote haben — unter ihnen betrifft dies vor allem
die Frauen. Geisteswissenschaftlerinnen haben mit Abstand die niedrigsten
Erwerbstétigenquoten. Im Jahr 2004 liegt sie bei lediglich 76% und damit
immer noch niedriger als 1996. Insgesamt steigt unter den Akademikerinnen
dennoch der Anteil der Erwerbstitigen. Fiir die Geisteswissenschaftlerinnen
lasst sich eine eindeutige Tendenz aber nicht ablesen (eigene Berechnungen,
Mikrozensus).

3.1.2 Beruflicher Erfolg

Entsprechend der Erwerbsbeteiligung ist davon auszugehen, dass Naturwis-
senschaftlerInnen tendenziell erfolgreicher sind als GeisteswissenschaftlerIn-
nen. Das heiflt nicht, dass die erwerbstitigen GeisteswissenschaftlerInnen
prinzipiell nicht ebenso erfolgreich sein kdnnen wie die erwerbstétigen Na-
turwissenschaftlerInnen. Die hohere Zahl der Nichterwerbspersonen deutet
aber darauf hin, dass die Beteiligung am Erwerbsleben fiir Geisteswissen-
schaftlerInnen nicht immer Hand in Hand gehen muss mit beruflichem Er-
folg, weshalb sich vermutlich ein grofer Teil von ihnen aus dem Erwerbsle-
ben zuriickzieht und in der ,,stillen Reserve® auf bessere Erwerbs- und héhe-
re Erfolgschancen ,,wartet™.

a) AkademikerInnen und Nicht-AkademikerInnen im Vergleich

AkademikerInnen haben, wie die eingangs erwdhnten Befunde aus dem Be-
reich der Arbeitsmarktforschung vermuten lassen, hohere berufliche Erfolgs-
chancen als Nicht-Akademikerlnnen. Allerdings zeigt der Trend in allen
Qualifikationsgruppen tendenziell sinkende berufliche Erfolgschancen, so
dass Hochqualifizierte nicht zwingend als die ,,Gewinner der Beschifti-
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gungskrise in der Mitte der 1990er Jahre (vgl. Reinberg 1999) identifiziert
werden konnen.

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die beruflichen Erfolgschancen von Frauen sind geringer als die der Ménner.
Im Unterschied dazu zeigt die Entwicklung ihres beruflichen Erfolgs mit
Ausnahme der gering- und unqualifizierten Frauen einen relativ stabilen Ver-
lauf, so dass die Schwankungen zwischen den Jahren 1985 und 2004 im Ver-
gleich zu den Ménnern nur sehr gering ausfallen.

Im Gegensatz zu den Mannern steigen die Erfolgschancen der Akademi-
kerinnen tendenziell in der Mitte der 1990er Jahre. Sie kdnnen demnach als
die wahren ,,Gewinnerinnen der Beschiftigungskrise ausgemacht werden,
auch wenn dieses Fazit relativiert werden muss: Der berufliche Erfolg von
Fachhochschulabsolventinnen ist nur geringfiligig hoher als der gering- und
unqualifizierter Méanner. Universititsabsolventinnen sind ebenso nur wenig
erfolgreicher als Meister, Techniker und Absolventen einer Verwaltungs-
fachhochschule (eigene Berechnungen, Mikrozensus).

Eine mdgliche Erkldrung fiir den geringeren beruflichen Erfolg von
Frauen wire, dass Frauen sehr viel hdufiger als Manner Teilzeit erwerbstitig
sind und damit auch héufiger niedrigere Einkommen erzielen.

¢) Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich mit Natur- und anderen
WissenschaftlerInnen

In allen Fachdisziplinen sinkt der berufliche Erfolg der Akademikerlnnen.
GeisteswissenschaftlerInnen haben dabei die geringsten beruflichen Erfolgs-
chancen. Auch im Jahr 2000 liegt der berufliche Erfolg von Geisteswissen-
schaftlerInnen mit Universititsabschluss, entgegen der Entwicklung der Er-
werbstitigenquote, unter dem Niveau des Jahres 1993 (vgl. Abbildung 1).

FachhochschulabsolventInnen haben in allen Disziplinen schlechtere Er-
folgschancen als UniversitétsabsolventInnen. Nur NaturwissenschaftlerInnen
mit Fachhochschulabschluss sind noch erfolgreicher als Geisteswissenschaft-
lerInnen mit Universititsabschluss.

Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass sich tatséchlich ein hoher
Anteil der Geisteswissenschaftlerlnnen in Beschiftigungen befindet, die
nicht ihrem Hochschulabschluss entsprechen.
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Abbildung 1: Beruflicher Erfolg — AkademikerInnen verschiedener Fachdisziplinen
im Vergleich
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Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen

3.1.3 Die Qualitdt der Beschéftigung

Der Anteil Vollzeitbeschiftigter sinkt in allen Fachdisziplinen, wéihrend Teil-
zeit und geringfiigige Beschiftigung zunehmen. Dies zeigt sich vor allem bei
den GeisteswissenschaftlerInnen. Sie sind am seltensten in Vollzeit erwerbs-
titig und sowohl in Vollzeit als auch in Teilzeit weniger erfolgreich als ande-
re AkademikerInnen. Eine Ausnahme sind dabei die Vollzeit erwerbstatigen
Geisteswissenschaftlerinnen, die nahezu dieselben beruflichen Erfolgschan-
cen haben wie Akademikerinnen sonstiger Fachrichtungen. Trotzdem sind
Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu anderen Akademikerlnnen nur
in geringfligiger Beschiftigung tendenziell erfolgreicher (vgl. Tabelle 1).

Unabhéngig von der Art der Beschéftigung sind Manner immer erfolg-
reicher als Frauen.

3.1.4 Beruflicher Erfolg bei Selbsténdigkeit

Der Anteil selbstindig Erwerbstatiger steigt tendenziell bei allen Akademike-
rInnen. Dennoch kommt dieser Form der Erwerbstitigkeit bei Geisteswissen-
schaftlerInnen eine wachsende und prinzipiell groflere Bedeutung zu, auch
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wenn ihre beruflichen Erfolgschancen hier wiederum geringer sind als die
anderer AkademikerInnen.

a) Selbstindige GeisteswissenschaftlerInnen

Von ca. 11% im Jahr 1985 steigt die Quote der selbstindigen Ménner auf ca.
24% im Jahr 2004. Bei den Frauen nimmt diese Quote fast im selben MafBe
zu. Die Entwicklung des beruflichen Erfolgs zeigt dabei einen relativ stabilen
Kurvenverlauf, fiir die Manner bei durchschnittlich 0,79 und fiir die Frauen

Tabelle 1:  Beruflicher Erfolg nach Arbeitszeitmodell, Hauptfachrichtung,

Geschlecht und Jahr
Mdnner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004

Vollzeittdtigkeit
%t 97,1 96,7 96,53 96,14 962 9545 745 73,1 753 775 7507 72,8
Erfolg 088 088 0,86 085 086 0,85 087 0,86 084 082 083 083
%* 95,6 94,82 96,12 95,53 944 93,49 68,8 63,8 70,7 71,3 68,71 67

? Erfolg 0,86 0,86 0,85 0,84 0,83 0,83 08 078 0,79 0,77 0,77 0,77

3 %' 9L6 902 8839 8996 87.1 8811 64,7 64,7 62,7 664 6341 62,9

Erfolg 0,85 084 085 082 082 082 08 078 078 076 077 0,78
Teilzeittditigkeit

%k 223 277 274 251 268 3 16,7 258 223 19,1 2129 233

Erfolg 0,79 0,76 0,77 0,71 0,75 0,73 0,78 0,73 0,74 0771 0,72 0,72
%* 34 472 322 329 413 472 234 349 274 249 2694 28
Erfolg 0,77 0,75 0,77 072 071 0,73 0,72 0,73 0,74 069 069 0,69
%* 544 882 968 7,84 104 86 24 338 334 269 2931 302
Erfolg 0,77 0,71 0,77 0,7 0,67 0,71 0,74 0,68 0,72 0,67 0,67 0,66
geringfiigige Beschdftigung
%* 0,66 053 0,73 1,35 1,08 1,55 8,86 1,15 239 348 3,64 3,87
Erfolg 0,68 0,73 0,67 0,61 0,63 0,58 0,67 0,64 063 056 054 049
%k 1 046 066 1,19 144 1,79 787 13 1,87 3,79 435 502
Erfolg 0,65 0,73 0,72 064 0,66 0,56 0,67 059 053 05 052 049
%* 299 098 194 22 248 329 129 1,49 388 6,77 728 6,88
Erfolg 0,72 0,67 067 061 065 0,58 0,63 053 057 053 056 0,53

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Verteilung im Merkmal Arbeitszeittyp inner-
halb eines Jahres, nach Geschlecht getrennt.
Hauptfachrichtung: 1) Natur-, 2) sonstige Wissenschaften, 3) Geisteswissenschaften

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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bei 0,73. Fiir beide Geschlechter zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Fachdisziplinen (eigene Berechnungen, Mikrozen-
sus). Besonders beachtenswert ist dariiber hinaus, dass — entgegen der Ent-
wicklung in anderen Disziplinen — selbstindige Geisteswissenschaftler weni-
ger erfolgreich sind als abhingig beschéftigte. Im Gegensatz dazu haben so-
gar die selbstidndigen Frauen mit geisteswissenschaftlichem Abschluss seit
1996 einen hoheren beruflichen Erfolg als abhéngig beschéftigte Frauen mit
derselben Bildungsqualifikation.

Tabelle 2:  Beruflicher Erfolg von Selbstindigen nach Alterskohorten,
Hauptfachrichtung, Geschlecht und Jahr

Mcdinner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Alterskohorte 1: 20- bis 34-Jihrige
%* 6,35 6,62 651 722 6,77 58 7,58 1,57 5,63 6,776 527 543
Erfolg 0,89 0,88 0,86 0,85 0,86 0,86 0,86 0,87 0,85 0,86 0,86 0,84
%* 11,2 8,72 7,53 11,6 10,2 12,2 3,12 534 5,16 6,01 535 483
Erfolg 0,85 0,83 0,85 0,85 0,84 0,8 0,75 0,73 0,78 0,78 0,78 0,76
%* 14 12,6 14,7 16,0 227 25 7,86 8,33 10,1 152 21,9 20,5
Erfolg 0,77 0,75 0,78 0,77 0,75 0,72 0,71 0,68 0,74 0,75 0,71 0,71
Alterskohorte 2: 35- bis 44-Jihrige
%* 16,9 19,6 16,7 17,9 16,6 163 27,5 342 240 228 23,77 222
Erfolg 0,93 0,94 0,91 0,9 0,89 0,89 0,89 091 0,89 0,89 0,88 0,89
%* 15,8 13,7 14 17,0 189 20,1 485 543 7,09 9,17 102 11,9
Erfolg 0,89 0,88 0,88 0,86 0,85 0,86 0,76 0,78 0,8 0,78 0,77 0,79
%* 10,5 10,5 14,7 19,0 224 258 10,1 12,3 124 17,9 20,0 21,8
Erfolg 0,8 0,8 0,81 0,79 0,8 0,8 0,75 0,73 0,73 0,73 0,74 0,74
Alterskohorte 3: 45- bis 64-Jdhrige
%* 239 22,0 19,0 21,6 238 264 39,0 34,1 29,5 32,8 289 34,6
Erfolg 0,93 0,93 0,92 091 091 0,9 0,95 095 091 0,92 0,9 0091
%* 17,7 16,1 15,6 158 17,9 20,3 443 474 7,17 735 692 8,25
Erfolg 0,89 0,88 0,89 0,88 0,86 0,87 0,84 0,78 0,81 0,76 0,77 0,79
%* 4,76 10,2 7,34 951 143 169 142 9,52 11,0 154 178 18,6
Erfolg 0,81 0,79 0,78 0,79 0,79 0,79 0,66 0,68 0,7 0,72 0,75 0,74

*Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anteile der selbstindigen AkademikerInnen in
der jeweiligen Fachrichtung nach Alter sowie getrennt nach Geschlecht.
Hauptfachrichtung: 1) Natur-, 2) sonstige Wissenschaften, 3) Geisteswissenschaften

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Selbstdndigenquoten und den beruflichen Erfolg alters-
kohortenspezifisch, so zeigt sich, dass die Kohorte der 35- bis 44-Jahrigen
einen hoheren Anteil an Selbstéindigen aufweist als die Kohorte der 20- bis
34-Jéhrigen. Tendenziell sind dabei die 35- bis 44-Jdhrigen die Erfolg-
reichsten — unabhéngig vom Geschlecht. Mit Ausnahme der 20- bis 34-jéh-
rigen Ménner ist die Entwicklung des beruflichen Erfolgs in den beiden Ko-
horten durch eine relative Stabilitit gekennzeichnet. In der Alterskohorte der
45- bis 64-Jahrigen sind Geisteswissenschaftlerinnen haufiger selbstindig als
ihre ménnlichen Kollegen und haben dariiber hinaus steigende Erfolgschan-
cen, wihrend diese fiir die Ménner relativ stabil bleiben (vgl. Tabelle 2).

Trotz der Tatsache, dass der berufliche Erfolg der Frauen hier immer auf
einem niedrigerem Niveau liegt als der der Ménner, ist Selbstindigkeit fiir sie
mit steigenden Erfolgschancen verbunden.

b) Selbstindige Naturwissenschaftlerlnnen

Im Gegensatz zu den Geisteswissenschaftlerinnen sind die Naturwissen-
schaftlerinnen hiufig ebenso erfolgreich wie die Ménner, in der Alterskohor-
te der 45- bis 64-Jahrigen sogar erfolgreicher.

Unabhingig vom Geschlecht ldsst sich in den Naturwissenschaften aber
insgesamt ein tendenzielles Sinken der beruflichen Erfolgschancen Selbstéin-
diger feststellen. Thr beruflicher Erfolg liegt dennoch im gesamten betrachte-
ten Zeitraum iiber dem der GeisteswissenschaftlerInnen.

Diese Ergebnisse sind gerade auch deshalb erstaunlich, da Selbstandige
bei der Stellung im Beruf den hochsten Wert zugewiesen bekommen, mit
geisteswissenschaftlichem Abschluss aber dennoch einen geringeren berufli-
chen Erfolg haben als abhingig Beschéftigte, denen in der Mehrzahl dieser
hohe Wert seltener zugewiesen wurde. Die Vermutung liegt deshalb nahe,
dass Selbstdndigkeit zumindest bei Ménnern mit geisteswissenschaftlichem
Abschluss cher eine prekédre Erwerbstitigkeit darstellt, die moglicherweise
haufig mit geringem Berufsprestige und vermutlich noch hiufiger mit gerin-
gem Einkommen einhergeht.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Geisteswissenschaft-
lerInnen insgesamt die am wenigsten beruflich Erfolgreichen unter den Aka-
demikerInnen sind.
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3.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Die folgenden Ergebnisse (Tabelle 3) basieren auf einem OLS-Regressions-
modell."! Dabei wurde nur der berufliche Erfolg von Erwerbstitigen bertick-
sichtigt, d.h. die abhéngige Variable variiert zwischen >0 und 1. Das Mo-
dellgiitemall R? liegt mit 0,35 im mittleren Bereich der bei sozialwissen-
schaftlichen Modellen erklirten Varianz. Es wird vermutet, dass eine Ost-
West-Differenzierung und die individuell geleistete Arbeitszeit in Stunden
weitere Erklarungskraft besitzen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren
diese Merkmale jedoch nicht verfiigbar.

Mit Ausnahme von Alter und Geburtsjahr sind alle Merkmale mit 0/1
kodiert. Um den Gesamteinfluss verschiedener Einflussfaktoren zu ermitteln,
werden die Parameterwerte dieser Faktoren und der Konstante (#11) auf-
summiert. Das Alter wird vorher mit dem Parameterwert der entsprechenden
Alterskohorte multipliziert. Beim Geburtsjahr wird &hnlich verfahren (siche
dazu Anmerkungen Tabelle 3).!? Einzelne Parameter lassen sich direkt inter-
pretieren als vom Einfluss aller weiteren im Modell geschétzten Parameter
bereinigte, erkldrende Variablen, beispielsweise gilt die Schlechterstellung
von Frauen (#1, #13) unabhéngig von Teilzeit, Alter etc.

Der Einfluss von Geschlecht und Bildungsgrad

Sehr auffillig ist der Nachteil, den Frauen gegeniiber ihren ménnlichen Kol-
legen haben. Der Parameter zeigt, dass Frauen unabhidngig vom Erhebungs-
jahr fast 0,06 Indexpunkte weniger aufweisen als Méanner. Dieser Nachteil

11 Die Schitzung erfolgte mittels einer automatischen Riickwértsauswahl der Parameter.
Bei dieser werden nicht-signifikante Schétzer schrittweise ausgeschlossen. Nach je-
dem Ausschluss werden die Parameter mit der gednderten Modellspezifikation erneut
geschétzt. Durch die Restriktion, dass bestimmte Parametersets nur gemeinsam oder
iiberhaupt nicht im Modell enthalten sein diirfen, wurden einige nicht-signifikante
Schitzer dennoch im Modell belassen, wenn das gesamte Parameterset einen bedeut-
samen Erklarungsbeitrag leistete.

12 Beispielsweise erreichen 35-jahrige, vollzeitbeschiftigte Naturwissenschaftlerinnen
mit Universitétsabschluss und deutscher Staatsangehdrigkeit im Jahr 2004 durch-
schnittlich 0,866444 Indexpunkte: 0,90909(#11) + (-0,06413)(#13) + (-0,01396)(#1)
+ (1969 — 1908) * -0,00175(#3) + 35 * 0.00091355(#23) + 0,05953(#17) +
0,05069(#12).
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hat sich im zeitlichen Verlauf eher verstirkt als verringert. In der ersten Zeile
der Tabelle sind die Parameter des abhidngig vom Beobachtungszeitpunkt
festzustellenden Nachteils der Akademikerinnen abzulesen (#1). Demnach
hat sich ihre Schlechterstellung bis 1996 deutlich verstiarkt und seitdem wie-
der abgenommen. Da sich diese Entwicklung bereits 1989 ankiindigt, kann
nicht ausschlieBlich von einem Effekt der Wiedervereinigung ausgegangen
werden. Der Verlauf scheint jedoch deutliche konjunkturelle Ziige zu tragen.

Tabelle 3:  Regressionsmodell der erwerbstitigen AkademikerInnen

1985 1989 1993 1996 2000 2004
Frau': Ref. -0.017***  -0.003 -0.021%%%  -0.013%**%  -0.014%**
Beobachtungszeitpunkt™: Ref. -0.016** -0.043%%% - .0.043**%  0.055%**  -0.057***
1 R -0.00249 -0.00255 -0.00235 -0.00205 -0.00185 -0.00175
Geburtsjahr™: P ok ok ok Hkk Hkk
Selbstindigkeit™: -0.01 1 *** -0.015%*%  -0.011***  0.005* -0.001 Ref.
FH, Naturwissensch.”: 0.029*** 0.043 %% 0.014%%* 0.019%*%*  0.014%***
FH, sonst.Wissensch.”: -0.03 % 0.035%**
FH, Geisteswissensch.””: -0.048%** 0.019* -0.009*
Uni, Naturwissensch.” 0.029%** 0.054%#* 0.059%** 0.031+#* 0.046%*%  0.04%***
Uni, sonst. Wissensch.”: 0.023*** 0.04]+** 0.006*** 0.014%*%%  0.0]2%**
Uni, Geisteswissensch.”'’; 0.035%3%%
Konstante™": 0.909%+* deutsche Staatsangehorigkeit™'?: 0.057%%*
Frau™ -0.064*%* Teilzeittitigkeit™*: -0.095%**
Frauen mit FH-Abschluss”*: 0.009 geringfiigige Beschiftigung™®: -0.141%%*
Frauen mit Uni-Abschluss™": 0.06%** weiblich und selbstindig™®: 0.079%**
Minner m. Uni-Abschluss™®: 0.018%%* minnlich und selbstindig™: 0.058%**
Kohorte 20-29*Alter™': -0.00024746%** selbst. Uni sonstige Wissenschaft™?: -0.03%**
Kohorte 30-39*Alter™: 0.00091355%** selbst. Uni Geisteswissenschaft™: -0.073%**
Kohorte 40-49*Alter™: 0.00071414%%* selbst. FH Naturwissenschaften™: -0.031%**
Kohorte 50+*Alter™: 0.00031478%*** selbst. FH sonstige Wissenschaft™®: -0.015%#*
selbst. FH Geisteswissenschaft’: -0.038***

(Félle im Modell: 131614; Modell-R-Quadrat=0,3544)
* signifikant bei a=0,1; ** signifikant bei 0=0,05; *** signifikant bei a=0,01
' Das Geburtsjahr wurde fiir die Regression auf das Jahr 1891 normiert. Dies ist die frii-

hestmogliche Angabe im Mikrozensus von 1985. Um also den Koeffizienten zu ermitteln,
wird gerechnet: (Geburtsjahr — 1891) * Parameterwert(#3).

# o~ . . . . .
Die Nummerierung der Parameter, die dem Kenntlichmachen dienen, um Verweise aus

dem Text einfacher zu gestalten.

Ref. — Referenzjahr fiir das Merkmal in der entsprechenden Zeile

Qelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Auf dem Hoéhepunkt der Entwicklung haben Frauen gegeniiber Ménnern im
Schnitt einen Nachteil von insgesamt ca. 0,08 Erfolgspunkten.

Des Weiteren lassen sich Interaktionseffekte zwischen dem Geschlecht
und dem Bildungsgrad nachweisen (#15, #17, #19). Referenzkategorie sind
mannliche Fachhochschulabsolventen. Im Vergleich zu ihnen setzen sich
Frauen, die an einer Hochschule studiert haben, deutlich positiv ab, das heif3t,
sie haben einen hoheren beruflichen Erfolg als ménnliche Fachhochschulab-
solventen. Den ménnlichen Universitdtsabsolventen erwéchst dem entgegen
ein sehr viel geringerer Vorteil gegeniiber der Referenzgruppe, als dies bei
den Universititsabsolventinnen der Fall ist. Frauen mit Fachhochschulab-
schluss unterscheiden sich dagegen nicht signifikant von der Referenzgrup-
pe. Der starke Unterschied zwischen Ménnern und Frauen mit Hochschulab-
schluss gleicht zumindest bei diesen Frauen einen Teil ihres geschlechtsspe-
zifischen Nachteils aus.

Zeitliche Einfliisse: Beobachtungsjahr, Geburtskohorte und Alter

Im Durchschnitt haben sich die Erfolgsaussichten aller AkademikerInnen seit
1985 verringert. Von 1989 zu 1993 findet eine deutliche Niveauverschiebung
statt (#2). Dies kann mit groler Wahrscheinlichkeit der deutschen Wieder-
vereinigung zugerechnet werden.

Frithe Geburtenjahrgéinge besitzen einen relativen Vorteil gegeniiber spa-
ter Geborenen (#3). Letztere haben es offensichtlich schwerer, ihre Qualifi-
kation in beruflichen Erfolg umzusetzen. Die Abhéngigkeit des beruflichen
Erfolgs vom Geburtsjahr nimmt aber ab, der Geburtskohorteneffekt wird
schwécher.

Im Vorfeld wurde ein konkaver Einfluss des Alters vermutet, dhnlich ei-
nem umgedrehten U. Der stirkste Zusammenhang zeigt sich bei den 30- bis
39-Jahrigen. Bei einem Alter von 30 Jahren hat diese Altersgruppe einen
durchschnittlichen Vorteil von 30*0,00091355, was etwa 0,028 Erfolgspunk-
ten entspricht. 39-Jahrige haben folglich einen Vorteil von etwa 0,036 Punk-
ten. Dieser Zusammenhang wird bei dlteren Kohorten zunehmend schwi-
cher. Allerdings tritt auch bei den iiber 50-Jdhrigen keine Umkehrung des
Vorzeichens ein. Ein 50-Jahriger hat immer noch einen Vorteil von etwa
0,017 Punkten. Dieses Ergebnis bestétigt die Annahme iiber den Kurvenver-
lauf.
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Selbstindige Tdtigkeit

Der zeitabhingige Effekt fiir selbstindige Tatigkeit (#4) ist wegen starker
Schwankungen und wechselnden Vorzeichen kaum interpretierbar. Lediglich
ein positiver Trend kann den Werten entnommen werden. Zudem muss er in
Zusammenhang mit den zeitunabhédngigen Parametern fiir Selbsténdigkeit in-
terpretiert werden (#18, #20, #22, #24, #26, #28, #29).

Zu den durchaus iiberraschenden Ergebnissen der Analyse zdhlen die ge-
schlechtsspezifischen Einfliisse bei selbstandiger Tatigkeit (#18, #20). Dem-
nach setzen sich Frauen in selbstdndiger Erwerbstétigkeit stirker positiv von
abhingig beschéftigten Frauen ab, als dies bei den Ménnern der Fall ist. Da-
mit gleicht sich ihre Benachteiligung zum Teil, jedoch nicht vollstidndig aus.

Der Vorteil, der generell aus selbstidndiger Tatigkeit erwidchst, wird
durch den Einfluss des Bildungsgrades und der Fachrichtung (#22, #24, #26,
#28, #29) stark konterkariert. Als Referenz dienen UniversitdtsabsolventIn-
nen der Naturwissenschaften. Unabhingig von der fachlichen Ausrichtung
steigen bei Personen mit Fachhochschulabschluss die Erfolgsaussichten
durch die Ausiibung selbstindiger Erwerbstétigkeit weniger stark als bei
UniversitdtsabsolventInnen.

Auffillig ist dagegen der ausgesprochen starke negative Effekt bei Uni-
versitdtsabsolventInnen der Geisteswissenschaften. Thr Vorteil durch Selb-
standigkeit wird bei den Frauen anndhernd vollstindig aufgehoben. Bei den
Miénnern mit Hochschulabschluss verkehrt sich der Gesamteffekt ins Negati-
ve. Thre Erfolgschancen sind bei selbstindiger Erwerbstétigkeit geringer als
die abhingig beschiftigter Manner mit gleichem Abschluss.

Teilzeittditigkeit und geringfiigige Beschdftigung

Der Einfluss des Arbeitszeittyps ist sehr grof3 (#12, #14). Der berufliche Er-
folg verringert sich bei Teilzeiterwerbstéitigen um ca. 0,09 Punkte. Bei ge-
ringfiigig Beschiftigten sind es etwa 0,14 Punkte. Dies unterstreicht den Ein-
fluss dieser Arbeitszeitmodelle auf den beruflichen Erfolg. Dariiber hinaus
sind dies sehr wichtige Kontrollvariablen, damit der Erfolg, insbesondere der
Frauen, objektiv beurteilt werden kann, da sie sehr viel haufiger als Ménner
in Teilzeit erwerbstitig sind.
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Staatsangehorigkeit

Deutsche Staatsbiirger haben im Schnitt deutlich bessere Erfolgsaussichten
als auslédndische AkademikerInnen (#12). Da hier aber nicht der Migrations-
hintergrund kontrolliert wurde, ist eine Interpretation schwierig.

Fachrichtung und Bildungsgrad

GeisteswissenschaftlerInnen haben durchgéngig die schlechtesten Erfolgs-
aussichten. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie eine Fachhochschul- oder
Hochschulausbildung absolviert haben. Im Gegensatz dazu genieflen Natur-
wissenschaftlerInnen die besten Erfolgsaussichten (#5-#10).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wenig belastbare Hin-
weise fiir eine Anndherung der beruflichen Erfolgsaussichten von Natur- und
Geisteswissenschaftlerlnnen angefiihrt werden konnen. Bei den Ergebnissen
fiir selbstandig Erwerbstatige schneiden die Geisteswissenschaftlerlnnen zu-
dem besonders schlecht ab. Es konnen folglich keine gestiegenen Partizipa-
tionschancen bei Erwerbstétigen mit geisteswissenschaftlicher akademischer
Bildung vermutet werden.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Hinsichtlich der Erwerbschancen von AkademikerInnen lisst sich zunichst
feststellen, dass der Anteil derer, die am Erwerbsleben teilnehmen, wichst.
Dabei sind aber die Erwerbstitigenquoten der Ménner riicklaufig, wéhrend
ihr Anteil an den Erwerbslosen und an den Nichterwerbspersonen zunimmt.
Fiir die meisten Akademikerinnen ist das Gegenteil der Fall. Thre Erwerbsti-
tigenquoten steigen aber sehr viel steiler, als die Quoten der Méanner sinken
(vgl. Abschnitt 3.1.1). Damit haben sich die Erwerbschancen der hoch Quali-
fizierten insgesamt verbessert, auch wenn dies lediglich den Frauen zu Gute
kommt.

Die Erwerbsbeteiligung der GeisteswissenschaftlerInnen weicht von die-
ser Entwicklung allerdings ab. Die Erwerbstétigenquoten der Frauen schwan-
ken, aber nehmen tendenziell ebenfalls zu — dies allerdings nicht im selben
MaBe, wie die Erwerbstétigenquoten der Ménner fallen. Demnach haben sich
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ihre Erwerbschancen nicht nur im Vergleich zu anderen Akademikerlnnen
eher verschlechtert.

Beriicksichtigt man auBlerdem die Selbstdndigenquote, die in dieser
Fachgruppe im betrachteten Zeitraum den deutlichsten Zuwachs erfahrt —
und dies vor dem Hintergrund, dass selbstindige Méanner weniger und die
Frauen kaum erfolgreicher sind als abhingig beschiftigte Geisteswissen-
schaftlerInnen — so erhértet sich der Verdacht, dass sich die Partizipations-
chancen am Arbeitsmarkt, im engen Sinne also die Chancen auf eine abhén-
gige Beschiftigung, fiir Geisteswissenschaftlerlnnen verschlechtert haben.
Dieser Schluss ist allerdings nicht zwingend, denn die Zahlen lassen sich le-
diglich so interpretieren, dass zunehmend mehr Geisteswissenschaftlerlnnen
selbstdndig sind und immer seltener am Arbeitsmarkt teilnehmen. Dass die
Ursache dafiir in einer gesunkenen Nachfrage am Arbeitsmarkt liegt, kann
hier nur vermutet werden.

Auch hinsichtlich der Qualitit der Beschéftigung miissen die Geisteswis-
senschaftlerInnen grofere Qualitétsverluste in Kauf nehmen. Der sinkende
Anteil von Vollzeiterwerbstitigen zeigt sich bei den Geisteswissenschaftle-
rInnen am deutlichsten. AuBerdem sind sie sehr viel haufiger teilzeit- und ge-
ringfiigig beschéftigt. Hiervon betroffen sind insbesondere die Frauen. Thre
tendenziell gestiegenen Erwerbschancen werden durch diese Qualitétsverlus-
te in der Erwerbstétigkeit wieder relativiert. Thr beruflicher Erfolg ist dem-
entsprechend niedriger als der der Ménner. Dies zeigt sich unabhingig vom
Arbeitszeitmodell {iber den gesamten betrachteten Zeitraum.

Trotz der tendenziell steigenden Erwerbschancen der meisten Akademi-
kerInnen sinkt der berufliche Erfolg aber in allen Fachgruppen. Die Geistes-
wissenschaftlerlnnen liegen dabei deutlich hinter den Naturwissenschaftle-
rlnnen. Die multivariate Analyse hat gezeigt, dass sich diese Differenz unter
Kontrolle weiterer Einflussfaktoren verringert, wobei die Richtung des Zu-
sammenhangs jedoch zu jedem Zeitpunkt bestehen bleibt. Im Hinblick auf
die zuvor geschilderte Entwicklung der Erwerbstitigkeitsarten liegt die Ver-
mutung nahe, dass die sinkenden Erfolgschancen in allen Fachdisziplinen im
engen Zusammenhang mit der steigenden Bildungs- und Erwerbsbeteiligung
von Frauen stehen. Ferner erklért sich hieraus zu einem groflen Teil vor al-
lem die Entwicklung des beruflichen Erfolgs der GeisteswissenschaftlerIn-
nen, denn der Frauenanteil ist in dieser Disziplin nicht nur iiberdurchschnitt-
lich, sondern auch iiberproportional hoch. Neben dem Geschlecht, dessen



62 Schandock, Scharpff

Einfluss als hochst signifikant nachgewiesen werden konnte, sind hierfiir
aber noch andere Faktoren und Interaktionen verantwortlich. Der Bildungs-
grad und die Fachrichtung an sich sind beispielsweise ebenso entscheidend:
Unabhingig vom Geschlecht verspricht ein Studium der Geisteswissenschaf-
ten den geringsten beruflichen Erfolg.

Eine positive Entwicklung zeigt sich lediglich darin, dass der berufliche
Erfolg der Akademikerinnen insgesamt im Gegensatz zu den Méannern relativ
stabil im betrachteten Zeitraum verléuft.

5. Fazit

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen sehr deutlich, dass Geisteswis-
senschaftlerInnen — entgegen der eingangs vorgebrachten Vermutung — nicht
im zunehmenden MaB3e von den tief greifenden, strukturellen Verdnderungen
der Wirtschaft profitieren. Ihre Erwerbs- und Erfolgschancen sinken. Die Er-
folgschancen anderer AkademikerInnen sinken ebenso, ihr beruflicher Erfolg
liegt aber auf einem hoheren Niveau. Die deutlichsten Unterschiede zeigen
sich beim Vergleich von Natur- und Geisteswissenschaftlernnen.

Im Hinblick auf den beruflichen Erfolg profitieren AkademikerInnen all-
gemein aber nach wie vor von ihrer Bildungsqualifikation, denn die Erwerbs-
und Erfolgschancen von Personen mit formal geringerer Qualifikation sind
sehr viel schlechter. Damit liefert diese Untersuchung ferner auch starke In-
dizien dafiir, dass ein Verdringungswettbewerb von ,,oben nach unten nicht
stattfindet, denn der berufliche Erfolg von Akademikerlnnen liegt auf einem
deutlich hoheren Niveau als der der Gering- und Unqualifizierten und lasst
darauf schlieen, dass AkademikerInnen relativ hohe Einkommen erzielen, in
Berufen mit hohem Prestige tdtig sind und hohere betriebliche Stellungen er-
reichen etc. Andernfalls miissten die Erfolgschancen von Akademikerlnnen
sehr viel schlechter sein.

Die Ergebnisse deuten demzufolge eher darauf hin, dass vielfach neue
Stellen mit hohem Anforderungsniveau entstehen, auch wenn diese nicht
mehr so Erfolg versprechend sind wie ehedem.
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