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Berufliche Spezialisierung und Weiterbildung —
Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von
GeisteswissenschaftlerInnen

Kathrin Leuze, Susanne Strauf3

1. Einleitung

Die Ausbildung an deutschen Hochschulen ist in den letzten Jahren immer
héaufiger in die Kritik geraten: Potenzielle Arbeitgeber klagen, dass das Stu-
dium in Deutschland nicht mehr den Anforderungen des Arbeitsmarkts ent-
spreche. Gerade im internationalen Vergleich hinke der akademische Nach-
wuchs hinterher: zu alt, zu lange Ausbildungszeiten, zu wenig internationale
Erfahrung und vor allem zu berufsfern. Dabei stehen Geisteswissenschaft-
lerInnen besonders in der Kritik, denn der mangelnde Bezug ihres Studiums
zum beruflichen Alltag mache den Einstieg ins Erwerbsleben schwierig
(Stolting, Schimank 2001). Allerdings sind in Zeiten eines immer schneller
werdenden technologischen und organisatorischen Wandels nicht nur die im
Studium erworbenen Fachkenntnisse von Bedeutung, sondern auch die Ak-
tualitidt der Kompetenzen. In diesem Zusammenhang gewinnt Fort- und Wei-
terbildung iiber den Lebenslauf an Gewicht. Obwohl solche MaBnahmen ei-
nen formalen Bildungsabschluss nicht ersetzen kdnnen, bieten sie dennoch
die Moglichkeit, auch nach Studienabschluss berufsspezifische Kenntnisse
zu erwerben. Weiterbildungsmainahmen konnten insofern ein wirksames
Mittel darstellen, die mangelnde berufliche Spezialisierung von Geisteswis-
senschaftlernnen zu kompensieren.

Unser Beitrag widmet sich der Frage, wie berufliche Spezialisierung und
Weiterbildung die Berufschancen von Geisteswissenschaftlerlnnen beein-
flussen. Empirisch steht dem regen offentlichen Interesse an der Krise der
Geisteswissenschaften bislang eine nur kleine Anzahl an Studien zum Be-
rufserfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen gegeniiber. Diese zeigen, dass
Absolventlnnen der Geisteswissenschaften groere Schwierigkeiten haben,
sich im Berufsleben zu etablieren. Deutsche Geisteswissenschaftlerlnnen ha-
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ben (im Vergleich zu AbsolventInnen anderer Ficher) lingere Ubergangszei-
ten in ein reguldres Beschéftigungsverhiltnis, geringere Verdienstmoglich-
keiten nach dem Abschluss und geringere Chancen, Erwerbstétigkeit mit ho-
herem Status zu finden (Fehse, Kerst 2007, Kerst, Minks 2004, Leuze 2007).
AuBerdem haben Absolventlnnen von kulturwissenschaftlichen Studiengén-
gen ein groferes Risiko, in statusniedrigen Berufen beschéftigt und von Ar-
beitslosigkeit betroffen zu sein (Reimer, Steinmetz 2007).

Noch weniger Aufmerksamkeit wurde bislang der Bedeutung von Wei-
terbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen ge-
schenkt. Fiir HochschulabsolventInnen allgemein zeigen deskriptive Auswer-
tungen des HIS-Absolventenpanels, dass sich nur 6% der Absolventlnnen
des Jahrgangs 1997 iiberhaupt nicht fort- oder weitergebildet haben. Die ins-
gesamt hochste Weiterbildungsintensitit findet sich bei den Humanmedizine-
rInnen, die im Hinblick auf alle Weiterbildungsformen tiberdurchschnittliche
Werte aufweisen (Kerst, Minks 2004). Eine gesonderte Auswertung der Wei-
terbildungssituation von Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu ande-
ren Fachrichtungen steht jedoch noch aus. Studien, die sich mit der ,,Ar-
beitsmarktverwertbarkeit” von Weiterbildung beschéftigen, finden schwach
positive Effekte im Hinblick auf Einkommenshdhe, individuelle Karrierever-
laufe und das zukiinftige Arbeitslosigkeitsrisiko (Bellmann 2003, Bellmann,
Leber 2003, Biichel, Pannenberg 2004). Allerdings ist auch hier eine ge-
sonderte Analyse der Bedeutung von Weiterbildung fiir den Berufserfolg von
Geisteswissenschaftlerlnnen noch nicht erfolgt.

Im Folgenden widmen wir uns daher der Bedeutung von beruflicher Spe-
zialisierung und Weiterbildung fiir die Arbeitsmarktchancen von Geisteswis-
senschaftlerlnnen. Unsere These ist, dass die mangelnde berufliche Speziali-
sierung eines geisteswissenschaftlichen Studiums die Chancen auf fachada-
quate Beschiftigung verringert, dass jedoch die Teilnahme an berufsspezifi-
schen Weiterbildungsmafinahmen diesen Mangel kompensieren und zu ada-
quaterer Beschéftigung fithren kann. Zunichst stellen wir einige theoretische
Uberlegungen dazu vor, warum berufliche Spezialisierung gerade in
Deutschland so wichtig fiir horizontal addquate Beschiftigung ist und welche
Rolle Weiterbildung diesbeziiglich spielen konnte. Unserer empirischen Ana-
lysen zum Berufserfolg von GeisteswissenschaftlerInnen basieren auf dem
HIS-Absolventenpanel 1997.
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2. Fach(in-)addquate Beschiftigung von
HochschulabsolventInnen

Theoretisch ist der Arbeitsmarkterfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen eng
mit dem Begriff (in-)addquater Beschéftigung verkniipft. Beschiftigungsada-
quanz bezeichnet zunichst ganz allgemein die Ubereinstimmung von erwor-
bener Qualifikation mit den beruflichen Arbeitsanforderungen und/oder der
beruflichen Position (siehe Biichel 1998). Wir fokussieren unsere Diskussion
hier auf den Teilaspekt der Fachaddquanz bzw. horizontalen Adédquanz, die
auf die Passung der spezifischen Fachqualifikationen mit der ausgeiibten Ta-
tigkeit abzielt. Horizontale Adédquanz liegt vor, wenn konkrete Ausbildungs-
oder Studiumsinhalte im Beruf tatsdchlich Verwendung finden (vgl. Plicht et
al. 1994, Fehse, Kerst 2007), sprich wenn ein fiir das Studienfach addquater
Beruf gefunden wird.! Warum die Gruppe der Geisteswissenschaftlerlnnen
im Allgemeinen stirker von fachlich inadidquater Beschiftigung betroffen
sein sollte als Absolventlnnen anderer Fachrichtungen, begriinden wir im
Folgenden mit der Unterscheidung zwischen allgemeinem und (berufs-)spe-
zifischem Humankapital. Im Anschluss verweist die Diskussion von Weiter-
bildung auf Kompensationsmoglichkeiten inaddquater Beschéftigung.

2.1 Die Bedeutung von spezifischem Humankapital fiir addquate
Beschiftigung

In der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Diskussion um berufliche
Qualifizierung wurden traditionell zwei Formen von Humankapital betrach-
tet: allgemeines (general) und firmenspezifisches (firm-specific) (Becker
1962). Wiahrend allgemeines Humankapital vor allem durch formale Schul-
bildung erworben wird, wird firmenspezifisches Humankapital vor allem
durch Berufserfahrung (on-the-job training) aufgebaut. Zur Beschreibung
des deutschen Ausbildungssystems ist allerdings eine dritte Form von Hu-

1 Der zweite Teilbereich von adidquater Beschiftigung bezieht sich auf die vertikale
Addquanz, d.h. die Statusangemessenheit einer Beschéftigung angesichts einer be-
stimmten Ausbildung. Eine Diskussion dieses zweiten Aspekts von Beschiftigungs-
adédquanz liefern Leuze und Strauf3 (2007).
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mankapital von zentraler Bedeutung, ndmlich berufsspezifisches Humankapi-
tal (Miiller, Shavit 1998). Dieses wird vor allem in standardisierten berufli-
chen Ausbildungen, wie z.B. dem deutschen dualen System, fiir spezifische
Berufe erworben. Die verschiedenen Formen von Humankapital unterschei-
den sich insbesondere durch den Grad der Ubertragbarkeit der erworbenen
Kenntnisse auf andere Arbeitskontexte: Wiahrend allgemeines Humankapital
in einer Vielzahl von unterschiedlichen Unternehmen und Berufen zum Ein-
satz kommen kann, ist firmenspezifisches Humankapital nur in derjenigen
Firma anwendbar, in der es erworben wurde (Becker 1962). Berufsspezifi-
sches Humankapital ist schlieBlich zwar in unterschiedlichen Firmen einsetz-
bar, jedoch an die Tétigkeit in bestimmten Berufen gekniipft (Estevez-Abé et
al. 2001).

Die vergleichende Berufsbildungsforschung hat gezeigt, dass es unter-
schiedliche institutionelle Kontexte gibt, in denen entweder allgemeines, fir-
menspezifisches oder berufsspezifisches Humankapital Vorteile auf dem Ar-
beitsmarkt bringt (Hall, Soskice 2001, Estévez-Abe et al. 2001). Dabei wird
Deutschland als System mit hoher Berufsspezifitit charakterisiert, in dem die
berufliche Spezialisierung durch die duale Ausbildung komplementér zu ei-
nem entlang von Berufen und Branchen segmentierten Arbeitsmarkt erfolgt
(Lutz, Sengenberger 1980). Fiir den Ubergang von der beruflichen Ausbil-
dung in den Arbeitsmarkt bedeutet diese Komplementaritét, dass sich infolge
der hohen Arbeitsmarktrelevanz von erlerntem Wissen und Fahigkeiten der
Arbeitsmarkteintritt unproblematisch gestaltet. Eine fachlich addquate Tétig-
keit im erlernten Berufsfeld wird meist zligig gefunden, das Risiko der Ar-
beitslosigkeit ist gering, und erste Beschiftigungsverhiltnisse sind relativ sta-
bil und dauerhaft (Miiller, Shavit 1998, Miiller et al. 1997). Dass dies nicht
iiberall der Fall ist, zeigen vergleichende Studien mit Landern, in denen das
Bildungssystem eher allgemeine Fahigkeiten vermittelt. Beispielsweise ist in
den USA oder Grofbritannien das Konzept des Berufs weitgehend unbe-
kannt, stattdessen steht der flexible Einsatz von allgemeinem Humankapital
in verschiedenen Berufen und Branchen im Vordergrund. Fiir den Arbeits-
markteintritt bedeutet die Breite der allgemeinen Ausbildung allerdings, dass
es schwieriger ist, einen fachlich addquaten Arbeitsplatz gleich nach Ab-
schluss zu finden. Daraus resultiert eine lingere Phase des Ausprobierens
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nach Arbeitsmarkteintritt, die von hiufigen Arbeitsplatzwechseln und Phasen
von Arbeitslosigkeit gekennzeichnet ist (Brauns et al. 2000, Gangl 2000).

Auch fiir den Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt gelten
diese institutionellen Unterschiede: Wéhrend in Deutschland schon im Stu-
dium vermehrt berufsspezifische Kenntnisse vermittelt werden, setzen andere
Lander wie z.B. GroBbritannien auf breite Allgemeinbildung, gerade im un-
dergraduate Bereich (Leuze 2007). Beispielsweise erfolgt die Ausbildung
fiir Professionen wie Medizin oder Jura in Deutschland grundsitzlich an
Hochschulen, wahrend diese professionellen Qualifikationen in GrofBbritan-
nien oftmals erst nach der Hochschule durch zusétzliche Kurse bei Berufsor-
ganisationen erworben werden. Dies hat in Deutschland zur Folge, dass be-
rufliche Spezialisierung schon wihrend des Studiums die Chancen auf hori-
zontal addquate Beschiftigung erhoht. Studienfacher, die sehr spezifisch auf
einen bestimmten Beruf vorbereiten, sei es durch die vermittelten Wissensbe-
stinde, ldngere Phasen praktischen Trainings oder Zertifikate, die eindeutig
bestimmten Berufen entsprechen, fithren zu einer héheren Kongruenz zwi-
schen Hochschulzertifikat und Beruf.

Diese horizontale Addquanz von Ausbildungsinhalt und beruflichem Té-
tigkeitsfeld sollte am geringsten in den Geisteswissenschaften sein, die sich
durch eine geringere Berufsspezifitit auszeichnen als andere Fachergruppen.
So dienten Geisteswissenschaften, schon historisch gesehen, als Studium der
artes liberales primar der Allgemeinbildung und nicht der Vorbereitung auf
einen bestimmten Beruf, ganz im Gegensatz zum Studium von Medizin oder
Jura (Moraw 2005). Dies hat zur Folge, dass es heute nur wenige Berufe gibt,
fiir die ein geisteswissenschaftliches Studium die notwendige Zugangsvor-
aussetzung darstellt, ganz im Gegensatz zu Berufen fiir Mediziner, Juristen
oder Ingenieure. Zu den wenigen Berufen, fiir die GeisteswissenschaftlerIn-
nen spezifisch ausgebildet werden, gehdren katholische und evangelische
Geistliche, aber auch Publizistlnnen, UbersetzerInnen und DolmetscherIn-
nen, BibliothekarInnen sowie WissenschaftlerInnen. Dadurch dass der Ar-
beitsmarkt fiir GeisteswissenschaftlerInnen viel weniger stark nach Berufen
segmentiert ist als der fiir Absolventlnnen von Fichern mit berufsspezifi-
scher Ausbildung, ist die Mehrzahl der geisteswissenschaftlichen Absolven-
tlnnen darauf angewiesen, Beschiftigung in nicht-geisteswissenschaftlichen
Berufen zu finden.
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In der Konsequenz ist es daher wiederum von Vorteil, dass Geisteswis-
senschaften noch heute kein klares Berufsbild transportieren, dass sie eher
,berufsrelevant™ als ,.fiir einen bestimmten Beruf (Grimm 2002: 8) ausbil-
den, indem sie breite Allgemeinbildung, hermeneutische und rhetorische Fa-
higkeiten, geschultes historisches Verstdndnis oder den Sinn fiir andere Kul-
turen vermitteln (ebd.). Dieses im geisteswissenschaftlichen Studium erwor-
bene allgemeine Humankapital sollte daher auch tatséchlich besser in andere
Arbeitskontexte tibertragbar sein als Qualifikationen aus berufsspezifisch ori-
entierten Studiengéngen, wie Medizin oder Rechtswissenschaften. Unsere
bisherigen Uberlegungen zusammenfassend nehmen wir also an, dass Absol-
ventlnnen der Geisteswissenschaften aufgrund der geringeren Berufsspezifi-
tit ihre Studiums geringere Chancen haben, in fachaddquaten Berufen zu
arbeiten als diejenigen Absolventlnne n, die schon im Studium ,, berufliche
Qualifikationen erworben haben.

2.2 Die Bedeutung von Weiterbildung fiir addquate Beschdftigung

Aufgrund der zunehmenden technologischen und organisatorischen Verdnde-
rungen im Erwerbsleben ist der Erwerb eines Hochschulabschlusses jedoch
nur als ein Teil des Erwerbs von Humankapital zu betrachten. Vielmehr ist es
fiir Arbeitgeberlnnen mindestens genauso wichtig, ob potenzielle Arbeit-
nehmerlnnen ihre Qualifikationen durch Fort- und Weiterbildung aktualisie-
ren (Buchholz, et al. 2006, Biichel, Pannenberg 2004). Zwar kann Weiterbil-
dung in Deutschland aufgrund der dargestellten Bedeutung der Berufsspezifi-
tit eine fundierte Erstausbildung nicht ersetzen. In Kombination mit einer
solchen sind aber positive Effekte auf die Verwertbarkeit des Humankapitals
auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten.

Weiterbildung unterscheidet sich von anderen Bildungsformen wie all-
gemeinschulischer Bildung oder beruflicher Erstausbildung dadurch, dass sie
erst im Anschluss an einen ersten Bildungsabschluss erworben werden kann.
Sie kann in einem sehr weiten Sinn verstanden werden als ,,diec Fortsetzung
oder Wiederaufnahme von formalem, nicht-formalem und/oder informellem
Lernen allgemeiner oder beruflicher Inhalte nach Abschluss einer ersten be-
rufsqualifizierenden Ausbildung® (Expertenkommission Finanzierung Le-
benslangen Lernens 2002: 56). Auch bei WeiterbildungsmafBinahmen kann
folglich zwischen allgemeinem und berufsspezifischem Humankapital unter-
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schieden werden. Wir definieren Weiterbildungsmainahmen, in denen Fach-
kompetenzen erworben bzw. Defizite aus dem Studium ausgeglichen wer-
den, als berufsspezifische Weiterbildung und solche, die der Erweiterung so-
zialer Kompetenzen, der Allgemeinbildung oder der Personlichkeitsentwick-
lung dienen, aber auch Computer- oder Sprachkurse als allgemeine Weiter-
bildung.? In Anlehnung an Becker (1962) kann nun argumentiert werden,
dass WeiterbildungsmaBinahmen, die allgemeines Humankapital vermitteln,
die Produktivitdt der Arbeitnehmerlnnen gleichermaflen innerhalb und au-
Berhalb des aktuellen Arbeitsverhéltnisses erhéhen, also auch bei potenziell
neuen Arbeitgeberlnnen bzw. in einem anderen Berufsfeld verwertbar sind.
Wird durch Weiterbildungsmafnahmen berufsspezifisches Humankapital
aufgebaut, so erhoht sich dadurch die Arbeitsproduktivitdt in dem Beruf, fiir
den es erworben wurde (vgl. auch Biichel, Pannenberg 2004).

Allgemein ist also zu vermuten, dass beide Formen von Weiterbildung
zu besseren Arbeitsmarktertrdgen fiihren. Da jedoch in Deutschland berufli-
che Spezialisierung so wichtig fiir den Arbeitsmarkterfolg ist, sollte dem Er-
werb berufsspezifischen Humankapitals durch Weiterbildung ein hoherer
Stellenwert zukommen als allgemeinbildenden MaBinahmen. Folglich sollte
berufsfachliche Weiterbildung zu einer Verbesserung horizontaler Addquanz
fiilhren, da sie durch die Vertiefung bzw. Ergdnzung von Studiumsinhalten
eine genauere Passung zwischen Fach und Beruf ermoglicht. Auch bei Geis-
teswissenschaftlerInnen ist zu vermuten, dass die Teilnahme an berufsspezi-
fischen Weiterbildungsmafinahmen deren Chance erhoht, in Berufen zu ar-
beiten, die fachlich addquat fiir Geisteswissenschaftlerlnnen sind. Insofern
kann eine berufliche Spezialisierung fiir geisteswissenschaftliche Berufe
auch noch im Anschluss an ein Studium stattfinden, wenn z.B. eine Anglistin
erst im Berufsleben die Qualifikation zur Dolmetscherin erwirbt oder sich ein
Historiker zum Bibliothekar fortbildet. Durch berufsspezifische Maflnahmen,
die den Erwerb ergidnzender fachlicher Kenntnisse ermoglichen, sollte folg-

2 Dabei wird berufsspezifische Weiterbildung iiber die Spezifitdt im Hinblick auf das
Studienfach definiert. Daneben gibt es auch die Mdoglichkeit, sich im Hinblick auf den
derzeit ausgeiibten Beruf spezifisch weiterzubilden. Diese Definition kénnen wir in
diesem Beitrag jedoch aufgrund mangelnder Operationalisierungsmoglichkeit in den
verwendeten Daten nicht weiter verfolgen.
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lich die zunédchst mangelnde berufliche Spezialisierung eines geisteswissen-
schaftlichen Studiums ausgeglichen werden konnen. Insofern kdme fachspe-
zifischer Weiterbildung von Geisteswissenschaftlerlnnen ein kompensatori-
scher Effekt zu, der die horizontale Addquanz zwischen Ausbildungszertifi-
kat und ausgeitibter Téatigkeit verbessern sollte. Durch berufsspezifische (im
Vergleich zu allgemeinen) Weiterbildungsmafinahmen, so unsere Annahme,
erhdhen Geisteswissenschaftlerlnnen ihre Chance, in Berufen zu arbeiten,
die ihrem Studienfach entsprechen.

3. Datengrundlagen, Forschungsdesign und
Operationalisierungen

Zur Uberpriifung unserer Hypothesen fiihren wir Analysen auf Basis des
HIS-Absolventenpanels (Jahrgang 1997) durch, das deutsche Hochschulab-
solventInnen ein bis anderthalb Jahre nach Studienabschluss sowie etwa fiinf
Jahre nach Studienabschluss befragt. Die Grundgesamtheit besteht aus allen
HochschulabsolventInnen, die im Priifungsjahr 1997 ihren ersten berufsqua-
lifizierenden Studienabschluss an einer Hochschule im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland gemacht haben. Die Befragung bietet detaillierte Infor-
mationen {iber Studienverlauf, Studienfach und Abschlussart ebenso wie
iiber den Verlauf des Berufseinstiegs der AbsolventInnen. Da wir ausschlief3-
lich die horizontale Addquanz von Beschiftigung analysieren, werden fiir die
multivariaten Auswertungen nur diejenigen Absolventlnnen beriicksichtigt,
die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstétig waren. Zwar bedeutet
dies einen Ausschluss von nicht-erwerbstétigen Absolventlnnen aus der Ana-
lyse; diese Vorauswahl wird jedoch durch den thematischen Fokus dieser
Studie in Kauf genommen. (Fiir einen deskriptiven Uberblick iiber zentrale
Variablen vgl. Anhang A.)

Fiir die Analyse der horizontalen Addquanz benutzen wir objektive und
subjektive Indikatoren, um so ein umfassenderes Bild addquater Beschifti-
gung von GeisteswissenschaftlerInnen zu erhalten. Objektive Indikatoren ha-
ben den Vorteil, nicht von der Einschdtzung der befragten Individuen abzu-
hingen, sondern einen extern konstruierten Maf3stab widerzuspiegeln. Dies
ist jedoch gleichzeitig ihr Nachteil, da sie entscheidend von der Konstruk-



Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von Geisteswissenschaftlerlnnen 75

tionsleistung der jeweiligen Forscherlnnen abhingen. Den subjektiven Ope-
rationalisierungen wird attestiert, dass sie zwar moglicherweise aufgrund der
Bescheidenheit der Befragten sowie durch Effekte der sozialen Erwiinscht-
heit mit Messfehlern behaftet sind. Gleichzeitig werden sie aber als leistungs-
fahiger eingeschitzt, da sie unabhingig von den Forscherlnnen sowohl Dif-
ferenzen innerhalb eines Berufs wie auch iiber die Zeit abbilden kénnen (Bii-
chel 1998, Jensen et al. 2006). Aufgrund der verwendeten Datenquelle bietet
unsere Studie die Mdglichkeit, sowohl objektive als auch subjektive Mes-
sungen der horizontalen Beschiftigungsaddquanz heranzuziehen, um so von
den Stéirken beider Messungen zu profitieren und deren Schwichen zu kom-
pensieren.

Dabei wird die Fachaddquanz der Beschiftigung objektiv gemessen, in-
dem die Ubereinstimmung zwischen Studienfach und der als inhaltlich adi-
quat eingeschitzten aktuellen Beschiftigung geschétzt wird. Dazu haben wir
eine Matrix erstellt, die den einzelnen Féachergruppen spezifische Berufe zu-
ordnet.> Die subjektive Einschitzung der fachaddquaten Beschiftigung er-
folgt auf der Basis der Frage: ,,Wiirden Sie sagen, dass Sie Threr Hochschul-
qualifikation entsprechend beschéftigt sind?* Personen, die angeben, ,,hin-
sichtlich der fachlichen Qualifikation (Studienfachrichtung)* ,,auf jeden Fall*
addquat beschiftigt zu sein, werden als fachaddquat beschéftigt gewertet.

3 Auf Basis der Klassifikation der Berufe 1992 wurden zunichst alle Berufe identifi-
ziert, die einen Hochschulabschluss erfordern. Diese wurden in einem néichsten
Schritt mindestens einer, manchmal auch mehreren Féchergruppen zugeordnet (z.B.
im Fall der nicht weiter spezifizierten Wissenschaftlerlnnen), die als typische Ein-
gangsvoraussetzung fiir diese Berufe gelten. Die so gewonnene Matrix zwischen Fa-
chergruppe und Beruf wurde sowohl intersubjektiv zwischen den beiden Autorinnen
als auch iiber den Vergleich mit anderen Matching-Matrizes (Dekker et al. 2002, Ki-
vinen, Nurmi 2003) validiert. Als fachaddquate Beschiftigung fiir Geisteswissen-
schaftlerlnnen kénnen so die Bereiche Publizistik, Ubersetzung, Bibliothekswesen,
Hochschule sowie evangelische und katholische Geistliche identifiziert werden. Leh-
rerlnnen zdhlen hier nicht zu typischen Berufen fiir Geisteswissenschaftlerlnnen, da
deren Fach im HIS-Absolventenpanel als Lehramt (fiir Grundschule, Sekundarschule,
etc.) und nicht iiber die inhaltliche Spezialisierung (Deutsch, Englisch, etc.) vercodet
wurde. Aus dieser Aufzidhlung wird bereits deutlich, dass nur ein kleiner Teil der Ab-
solventInnen der Geisteswissenschaften in diesen Bereichen Beschéftigung finden
kann, wihrend die Mehrzahl ihre im Studium erworbenen allgemeinen Qualifikatio-
nen ,,vermarkten“ muss. Fiir einen Uberblick tiber die weitere Zuordnung zwischen
Fachrichtung und Berufen auf der Basis der KIdB 1992, vgl. Anhang B.
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Als Determinanten horizontaler Beschéftigungsaddquanz ziehen wir die
studierte Fachrichtung und deren berufliche Spezialisierung sowie die Teil-
nahme an allgemeiner und spezifischer Weiterbildung heran. Um die Bedeu-
tung von beruflicher Spezialisierung und Weiterbildung fiir fachaddquate Be-
schéftigung zu modellieren, nutzen wir die Panelstruktur des Datensatzes.
Geschitzt wird die Chance auf objektiv und subjektiv addquate Beschéfti-
gung fiinf Jahre nach Abschluss mit Hilfe von Variablen, die entweder zum
ersten Messzeitpunkt (Fach und Berufsspezifitit) oder iiber den Gesamtzeit-
raum der ersten fiinf Jahre (Weiterbildung) erhoben wurden. Dadurch wird
gewihrleistet, dass die erkldrenden Variablen der abhéngigen Variable zeit-
lich vorgelagert sind. Die Studienfécher, in denen die Befragten ihren Ab-
schluss erworben haben, werden in neun Fachergruppen unterteilt, die sich
an der ISCED Studienfach-Klassifikation der UNESCO orientiert (UNESCO
1997): (1) Geisteswissenschaften, wie z.B. Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, Theologie, Religionswissenschaften, Philosophie, Geschichte, Biblio-
thekswesen, Sprach- und Literaturwissenschaften, Altphilologie, Germanis-
tik, Amerikanistik und Anglistik, Romanistik sowie auBereuropdischen Spra-
chen; (2) Kiinste, einschlielich Bildender Kunst, Gestaltung, Darstellender
Kunst und Musik; (3) Sozialwissenschaften, einschlieBlich Regionalwissen-
schaften, Politikwissenschaften und Sozialwesen; (4) Rechtswissenschaften;
(5) Wirtschaft, einschlieBlich Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft und Ver-
waltungswissenschaften; (6) Erziehungswissenschaften, einschlielich Péda-
gogik und Sonderpddagogik; (7) Naturwissenschaften, einschlieflich Ma-
thematik, Informatik, Physik und Astronomie, Chemie, Biologie, Geowissen-
schaften, Geographie; (8) Gesundheitswissenschaften, einschlieBlich, Hu-
manmedizin, Zahnmedizin, Tiermedizin, Pharmazie, Psychologie und Sport-
wissenschaften; (9) Ingenieurwissenschaften, einschlieBlich Wirtschaftsinge-
nieurwissenschaften, Landespflege, Agrar- und Lebensmittelwissenschaften,
Forst- und Holzwissenschaften, Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften,
Bergbau und Hiittenwesen, Verkehrstechnik, Architektur.

Ob und inwiefern sich diese Fachergruppen hinsichtlich ihrer beruflichen
Spezialisierung unterscheiden, messen wir anhand von subjektiven Indikato-
ren. Zwar wird in der vergleichenden Berufsbildungsforschung als (objekti-
ver) Indikator oftmals die Anzahl der beruflichen Ausbildungsgéinge gezéhlt,
die auf einen spezifischen Beruf vorbereiten (vgl. Miiller, Shavit 1998); eine
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solche Operationalisierung vermeidet allerdings den Blick auf tatsichlich
vermittelte Inhalte sowie auf die subjektive Einschitzung von deren Ver-
wertbarkeit. Auch in unserer Analyse konnte nicht der Versuch unternom-
men werden, durch die Analyse von Studien- und Priifungsordnungen ein-
zelner Facher(-gruppen) die Berufsspezifitiat qualitativ genauer zu bestim-
men. Allerdings enthélt das HIS Absolventenpanel 1997 einige Fragen, die
auf die subjektive Bewertung der beruflichen Spezialisierung abzielen. Hohe
Berufsspezifitit liegt vor, wenn das Studium als wichtig oder sehr wichtig fiir
die Vermittlung von Kenntnissen fiir den Beruf eingeschatzt wird, aber auch,
wenn die ,,Aktualitit bezogen auf Praxisanforderung® als gut oder sehr gut
wihrend des Studiums bewertet wurde.

Auch fiir die Messung von Weiterbildung werden subjektive Indikatoren
fiir die Teilnahme an allgemeinen und fachlichen Mallnahmen herangezogen.
Dazu werden im HIS die Absolventlnnen zum einen nach den angestrebten
Weiterbildungszielen gefragt, zum anderen um eine Einschitzung der tat-
sdchlich erreichten Verdnderungen durch die Maflnahme gebeten. Unseres
Erachtens ist letztere Einschiatzung der geeignetere Indikator des Einflusses
von Weiterbildung auf berufliche Addquanz, da die mit Weiterbildung ver-
bundenen Ziele nicht unbedingt erreicht werden miissen. Insofern wird hin-
sichtlich der Weiterbildung unterschieden zwischen Weiterbildungsmafnah-
men, in denen Fachkompetenzen erworben bzw. Defizite aus dem Studium
ausgeglichen wurden (berufsspezifische Weiterbildung) und solchen, in de-
nen soziale Kompetenzen oder Allgemeinbildung erworben bzw. eine Per-
sonlichkeitsentwicklung erreicht wurden (allgemeine Weiterbildung).

Dariiber hinaus werden zwei Variablengruppen als Kontrollvariablen in
die multivariaten Berechnungen einbezogen: Einerseits werden verschiedene
sozio-demographische Merkmale erhoben, insbesondere das Geschlecht der
befragten Person, die Bildungsherkunft (mindestens ein Elternteil mit Abi-
tur), das Alter, der Familienstand (verheiratet oder nicht) sowie das Vorhan-
densein von Kindern. Andererseits werden verschiedene Merkmale der Bil-
dungsbiographie erfasst: das Absolvieren einer beruflichen Ausbildung (vor
oder nach dem Erwerb der Hochschulreife), die Examensnote, die Studien-
dauer (Anzahl der Fachsemester), das Alter bei Abschluss, eine fachnahe
Erwerbstitigkeit wiahrend des Studiums, sowie die Art des Studienabschlus-
ses (Fachhochschulabschluss oder Universitdtsabschluss). Im Folgenden stel-
len wir nun die Ergebnisse unserer empirischen Untersuchungen dar.
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4. Determinanten des Berufserfolgs von
GeisteswissenschaftlerInnen

4.1 Berufliche Spezialisierung und Weiterbildung

Zunichst widmen wir uns der beruflichen Spezialisierung wihrend des Stu-
diums nach Fachrichtung. Befragt wurden die Absolventlnnen des Jahres
1997 unter anderem, worin sie riickblickend den Wert des Studiums sehen.
Die deskriptive Verteilung der Antwortkategorie ,,Vermittlung fachlicher
Kenntnisse fiir den Beruf* zeigt, dass im Studium der Geisteswissenschaften
unter allen Féchern am seltensten berufliche Kenntnisse vermittelt werden
(vgl. Abbildung 1). Nahezu 30% der befragten GeisteswissenschaftlerInnen
geben an, kaum oder gar keine beruflichen Kenntnisse im Studium erworben
zu haben, was weit unter dem Durchschnitt liegt. Hier dominieren die klassi-
schen Professionen, wie Medizin oder Rechtswissenschaften, aber auch die
Sozialwissenschaften gehoren zu den Féchern mit hoher beruflicher Speziali-
sierung. Dagegen werden die Wirtschaftswissenschaften als wenig hilfreich
fiir den Erwerb beruflicher Fahigkeiten eingeschatzt. Grundsatzlich bestatigt
diese erste Analyse die Annahme, dass Geisteswissenschaften sich durch ei-
nen groBeren Mangel an beruflicher Spezialisierung auszeichnen als andere
Féchergruppen.

Dieser Befund wird auch durch die Frage ,,Wie beurteilen Sie die Aktua-
litat Thres abgeschlossenen Studiums — bezogen auf Praxisanforderung?* be-
sttigt (vgl. Abbildung 2). Wieder finden sich die Absolventlnnen der Geis-
teswissenschaften unter denjenigen, die dem Studium kaum berufliche Ak-
tualitdt beimessen. Mehr als die Hilfte der befragten Geisteswissenschaft-
lerInnen gibt an, im Studium wenig oder gar keine aktuellen berufsspezifi-
schen Inhalte gelernt zu haben. Sie liegen damit wieder weit unter dem
Durchschnitt und werden nur von den Absolventlnnen der Rechtswissen-
schaften iibertroffen. Aber auch das Studium der Medizin scheint eher unter-
durchschnittlich auf aktuelle Anforderungen im Beruf vorzubereiten. Gerade
diese beiden Beispiele der klassischen Professionen lassen auf zwei verschie-
dene Aspekte von Berufsspezifitit schlieBen: Zwar vermittelt sowohl das
Studium der Rechtswissenschaften als auch das der Medizin offensichtlich
im Allgemeinen sehr viele berufliche Kenntnisse, die Aktualitdt des erworbe-
nen Wissens nimmt allerdings angesichts von sich schnell entwickelnden



Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von Geisteswissenschaftlerlnnen 79

Abbildung 1: Vermittlung beruflicher Kenntnisse durch das Studium
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Frage: ,,Worin sehen Sie riickblickend den Wert Ihres Studiums?*
Antwort: in der Vermittlung der Kenntnisse fiir den Beruf

1 = sehr groen Wert, 5 = sehr geringen Wert, viele berufl. Kenntnisse: Werte 1-3,
kaum berufl. Kenntnisse: Werte 4-5

Abbildung 2: Aktualitit des Studiums bezogen auf Praxisanforderungen
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Frage: ,,Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte Ihres abgeschlossenen Studiums?*
Antwort: Aktualitit bezogen auf Praxisanforderung
I=sehr gut, 5 = sehr schlecht, berufliche Aktualitét: Werte 1-3, kaum berufl. Aktualitit: Werte 4-5

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, gewichtete Angaben, eigene Berechnungen



80 Leuze, Strauss

Fachgebieten offensichtlich schnell ab. Noch schwieriger haben es die Geis-
teswissenschaftlerInnen, die sowohl generell weniger berufliche Kenntnisse
als auch weniger aktuelle Kenntnisse bezogen auf die Praxisanforderungen
im Studium vermittelt bekommen. Dagegen scheinen die Sozialwissenschaf-
ten wie auch die Ingenieurwissenschaften sowohl umfangreiche fachliche
Kenntnisse wie auch aktuelle Fahigkeiten im Bezug auf Praxisanforderungen
zu vermitteln.

Diese subjektiven Indikatoren deuten darauf hin, dass Geisteswissen-
schaftlerInnen im Studium weniger berufsspezifisch ausgebildet werden als
die Absolventlnnen anderer Fachrichtungen. Dies trifft sowohl fiir die Ver-
mittlung fachlicher Kompetenzen als auch fiir die Aktualitit des Studiums
bezogen auf Praxisanforderungen zu. Insgesamt scheint das Studium der
Geisteswissenschaften also tatsdchlich eher allgemeine Fahigkeiten zu ver-
mitteln, die nur geringfiigig mit den speziellen Anforderungen der Arbeits-
welt in Verbindung gebracht werden. Ob dieser Mangel an beruflicher Spe-
zialisierung tatsdchlich zu schlechteren Arbeitsmarktertragen fiihrt, werden
wir mit der multivariaten Analyse kldren. Zuvor wird jedoch das Weiterbil-
dungsverhalten nach Fichergruppe genauer analysiert. Hier interessiert ins-
besondere, ob GeisteswissenschaftlerInnen im Vergleich zu Absolventlnnen
anderer Facher vermehrt fachliche Weiterbildungsmafnahmen ergreifen, um
ihr berufsspezifisches Defizit auszugleichen.

Die deskriptive Auswertung diesbeziiglich zeigt, dass wéihrend der ersten
fiinf Jahre nach Studienabschluss der Grofteil der Weiterbildung im Bereich
der berufsspezifischen Maflnahmen stattfindet (vgl. Abbildung 3). Allerdings
zeigt diese Auswertung auch, dass Geisteswissenschaftlernnen sich eher un-
terdurchschnittlich oft weiterbilden, sei es im Hinblick auf fachliche oder all-
gemeine Kompetenzen. Wihrend 60% der MedizinerInnen und 55% der So-
zialwissenschaftlerlnnen durch Weiterbildung ihre fachlichen Kompetenzen
erweitern oder Defizite aus dem Studium kompensiert haben, liegt der Anteil
bei den Geisteswissenschaftlerlnnen nur bei knappen 50%. Nur die Wirt-
schafts-, Rechts- und Kunstwissenschaftlerlnnen erweitern ihre fachlichen
Kompetenzen noch seltener durch Weiterbildung.

Gleichzeitig gehoren Geisteswissenschaftlerlnnen auch nicht zu denjeni-
gen Absolventlnnen, die besonders hdufig ihre sozialen Kompetenzen oder
ihre Allgemeinbildung durch Weiterbildung verbessern oder ihre Personlich-
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keit entwickeln. Wahrend Erziehungs- und Sozialwissenschaftlerlnnen diese
Form von Weiterbildung iiberproportional hdufig nutzen (ca. 40%), erweitern
nur gut 30% der Geisteswissenschaftlerlnnen ihre allgemeinen Fahigkeiten
durch Weiterbildung. Allerdings unterscheiden Geisteswissenschaftlerlnnen
sich hierbei deutlich von Absolventlnnen mit berufsspezifischer Hochschul-
ausbildung, wie z.B. von MedizinerInnen und Juristlnnen, die noch seltener
an solchen allgemeinen Weiterbildungen teilnehmen.

Abbildung 3: Erweiterung fachlicher oder allgemeiner Kompetenzen durch
Weiterbildung
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Frage: ,,Haben sich fiir Sie infolge der Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen Verdnderungen
ergeben?

Fachspez. Weiterbildung: Antwort ,Erweiterung der fachlichen Kompetenz’ ODER ,Defizite aus
dem Studium kompensieren’

Allgemeine Weiterbildung: Antwort ,Erweiterung der sozialen Kompetenz” ODER ,Personlich-
keitsentwicklung’ ODER ,Allgemeinbildung’

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, gewichtete Angaben, eigene Berechnungen

Fasst man die deskriptiven Analysen zur Fort- und Weiterbildung von Geis-
teswissenschaftlerInnen zusammen, so l4sst sich die Annahme, dass Geistes-
wissenschaftlerlnnen héufiger als Absolventlnnen anderer Fachrichtungen
fachspezifische Weiterbildung nutzen, um ihre berufsunspezifische Ausbil-
dung zu kompensieren, nicht bestdtigen. Die Ergebnisse weisen auf ein eher
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durchschnittliches Weiterbildungsverhalten der Geisteswissenschaftlerlnnen
hin, sei es in fachlicher oder allgemeiner Hinsicht. Im Folgenden interessiert
nun, welchen Einfluss studierte Fachrichtung und Weiterbildung auf die ho-
rizontale Addquanz von Beschéftigung haben. Wie oben argumentiert, erwar-
ten wir, dass GeisteswissenschaftlerInnen deutlich seltener einen Beruf aus-
iiben, der ihrer fachlichen Qualifikation entspricht. Und obwohl Geisteswis-
senschaftlerlnnen nicht wie erwartet hiufiger an berufsspezifischer Weiter-
bildung teilnehmen, gehen wir nach wie vor davon aus, dass diejenigen Ab-
solventInnen der Geisteswissenschaften, die sich dennoch fiir die Teilnahme
an berufsspezifischer Weiterbildung entscheiden, davon Vorteile hinsichtlich
ihrer Arbeitsmarktallokation haben. Wir nehmen an, dass berufsspezifische
Weiterbildung die grundsitzliche Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt, die
die geringere Spezialisierung mit sich bringt, zumindest zum Teil kompensie-
ren kann.

4.1 Die Kongruenz zwischen Studienfach und ausgeiibtem Beruf

Zunichst untersuchen wir die Kongruenz zwischen Studienfach und ausge-
iibtem Beruf objektiv, indem wir Studienfichern bestimmte ,,passende* Be-
rufe zugeordnet haben (siche Anhang A). Die Ergebnisse der logistischen
Regressionen zeigen, dass GeisteswissenschaftlerInnen eine geringere Uber-
einstimmung zwischen Fach und ausgeiibtem Beruf aufweisen als der Grof3-
teil der Absolventlnnen anderer Fachrichtungen (vgl. Tabelle 1). Berechnet
wurde zunichst die relative Chance (Odds) von GeisteswissenschaftlerInnen
auf fachadéquate Beschiftigung im Vergleich zu allen anderen AbsolventIn-
nen (Modelle 1), wihrend in einem zweiten Schritt die anderen Absolventln-
nen unter detaillierter Facheraufschliisselung den GeisteswissenschaftlerIn-
nen gegeniibergestellt wurden (Modelle 2). Aus Platzgriinden werden wir
ausschlieBlich die interessierenden Variablen interpretieren. Besonderes Au-
genmerk wurde auf den Einfluss von Weiterbildung gerichtet. Dazu wurden
zundchst nur die Haupteffekte der Studienfacher von allgemeiner und berufs-
spezifischer Weiterbildung gegeniibergestellt (Modelle a). Durch die Einbe-
ziehung von Interaktionseffekten zwischen Studienfach und Weiterbildung
war es dariiber hinaus moglich, den Effekt von Weiterbildung fiir jedes Stu-
dienfach einzeln zu iiberpriifen (Modelle b).
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Tabelle 1:  Chance auf eine fachaddquate Beschiftigung (objektiv) fiinf Jahre nach
Hochschulabschluss
Fachaddquate Beschdftigung Modell la Modell 1b Modell 2a Modell 2b
Frau 0.909 0.910 0.686*** 0.677%**
Abschlussalter (Ref: 24-29Jahre)
Jiinger als 24 0.595 0.593 0.604 0.571
Alter als 29 0.949 0.952 0.879 0.881
Familienstatus (Ref.: Ledig)
Verheiratet 0.994 0.993 0.979 0.970
Kinder 1.135 1.130 1.080 1.073
Elternteil mit Abitur 1.079 1.079 1.022 1.014
Berufsausbildung 1.107 1.105 1.097 1.095
Examensnote 1.025%** 1.024%%* 1.008 1.007
Anzahl Fachsemester 1.017 1.016 1.042%** 1.043%**
Fachnahe Beschiftigung im Studium 1.055 1.054 1.118* 1.119*
Abschlussart (Ref.: Uni-Abschluss) 2.862%** 2.853%**
Fachhochschule 1.882%** 1.880%**
Fachrichtung Geisteswissenschaften 0.379%** 0.442%%%*
Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.)
Ingenieurwiss. 1.314%* 1.301
Naturwiss. 1.911%** 1.350*
Sozialwiss. 3.390%** 2.267***
Rechtswiss. 3.323%%* 2.935%%*
Wirtschaftswiss. 5.841%** 5.713%%*
Gesundheitswiss. 5.674%** 4.641%**
Erziehungswiss. 5.037%%* 6.985%**
Kunstwiss. 1.325 1.209
Spezielle Weiterbildung 1.159%* 1.227%%* 1.099 0.550%*
Allgemeine Weiterbildung 0.832%* 0.792%%* 0.841%* 1.637*
Interaktionseffekte
Geisteswiss. * Spez. Weiterbildung 0.444%**
Geisteswiss. * Allg. Weiterbildung 2.072%*
Ingenieurwiss.  * Spez. Weiterbildung 1.759*
Ingenieurwiss.  * Allg. Weiterbildung 0.450%*
Naturwiss. * Spez. Weiterbildung 2.995%**
Naturwiss. * Allg. Weiterbildung 0.529%*
Sozialwiss. * Spez. Weiterbildung 3.026%*
Sozialwiss. * Allg. Weiterbildung 0.589
Rechtswiss. * Spez. Weiterbildung 1.705
Rechtswiss. * Allg. Weiterbildung 0.666
Wirtschaftswiss. * Spez. Weiterbildung 1.853
Wirtschaftswiss. * Allg. Weiterbildung 0.412%*
Gesundheitswiss. * Spez. Weiterbildung 3.306%***
Gesundheitswiss. * Allg. Weiterbildung 0.263%**
Erziehungswiss. * Spez. Weiterbildung 0.701
Erziehungswiss. * Allg. Weiterbildung 0.797
Kunstwiss. * Spez. Weiterbildung 1.814
Kunstwiss. * Allg. Weiterbildung 0.557
Beobachtungen 4761 4761 4761 4761
Improvement of fit Chi*(df) 10.32%*%* 224.84%*%  264.22%**
(2) )] (23)

Hochschulabsolventen des Jahrgangs 1997, die fiinf Jahre nach Abschluss einen fachaddquaten

Beruf ausiiben

Signifikanzniveaus: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, logistische Regression mit robusten

Standardfehlern

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen
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Alle gerechneten Modelle zeigen, dass Geisteswissenschaftlerlnnen fiinf Jah-
re nach Hochschulabschluss signifikant geringere Chancen haben, einen Be-
ruf auszuiiben, der ihrem Studienfach entspricht. Absolut ist dieser Unter-
schied besonders groB, da ihre Chance auf fachlich addquate Beschéftigung
ca. 70% geringer ist als die aller anderen Absolventlnnen (Modelle 1a, b).

Aber auch die detaillierte Facheraufschliisselung unterstiitzt diesen Be-
fund, da mit Ausnahme der Kunstwissenschaften alle anderen Fachrichtun-
gen signifikant hohere Odds aufweisen als die Geisteswissenschaften (Mo-
delle 2a, b). Der Unterschied ist besonders grofl im Vergleich zu Medizi-
nerlnnen und LehrerInnen, die im Schnitt eine sechsmal so hohe Chance ha-
ben, in einem Beruf zu arbeiten, der ihrem Studienfach entspricht. Dieses Er-
gebnis unterstreicht einmal mehr, dass offensichtlich die geringere Speziali-
sierung der Geisteswissenschaftlerlnnen im Studium dazu fiihrt, dass eine
fachlich addquate Beschiftigung nur schwer gefunden wird. Eine hohe Be-
rufsspezifitit schon wihrend des Studiums kann insofern als wichtiger Ga-
rant fiir gelungene horizontale Matchingprozesse im deutschen Arbeitsmarkt
gesehen werden. Dies entspricht den Erkenntnissen zur beruflichen Ausbil-
dung (Gangl 2000, Miiller, Shavit 1998, Miiller et al. 1997).

Auch der Einfluss von Weiterbildung auf die Chance horizontal addqua-
ter Beschiftigung entspricht zunédchst den Erwartungen. In den Modellen 1a
und b zeigt sich, dass diejenigen AbsolventInnen mit allgemeiner Weiterbil-
dung signifikant geringere Chancen auf fachaddquate Beschéftigung haben
als solche ohne Weiterbildung, wihrend berufsspezifische Weiterbildung ei-
nen positiven Einfluss auf fachaddquate Beschéftigung hat. Offensichtlich
triagt auch eine fachliche Spezialisierung nach dem Studium zu horizontal
adédquater Beschiftigung bei. Eine allgemeine Weiterbildung scheint dagegen
noch weniger hilfreich zu sein als gar keine Weiterbildung. Dies unterstreicht
abermals die hohe Bedeutung berufsspezifischen Humankapitals auf dem
deutschen Arbeitsmarkt. Uberraschend und entgegen unseren Erwartungen
ist hingegen das umgekehrte Ergebnis fiir Geisteswissenschaftlerlnnen: Wéh-
rend berufsspezifische Weiterbildung einen negativen Effekt auf horizontal
addquate Beschiftigung hat, wirkt sich allgemeine Weiterbildung deutlich
positiv aus (Modell 1b). Dieser Effekt fiir GeisteswissenschaftlerInnen bleibt
auch bei der Einbeziehung von Interaktionseffekten zwischen Weiterbildung
und den detaillierten Fachergruppen bestehen (Modell 2b). Wahrend fiir fast
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alle anderen Fécher berufsspezifische Weiterbildung die Chancen auf fach-
addquate Beschiftigung erhoht und allgemeine Weiterbildung diese verrin-
gert (wenn auch nicht immer signifikant), gilt fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen das Gegenteil.

Folglich ist bei Geisteswissenschaftlerlnnen die Erhohung allgemeinen
Humankapitals wichtiger fiir eine gelungene fachaddquate Beschéftigung als
die Erginzung fachspezifischen Wissens. Dies konnte bedeuten, dass soziale
Kompetenzen, Personlichkeitsentwicklung oder Allgemeinbildung gerade in
solchen Berufen wichtig sind, die fachlich addquat fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen sind, wie z.B. bei Publizistinnen, DolmetscherInnn oder Bibliothe-
karInnen. In der Konsequenz hiefe dies, dass Weiterbildung, die fiir andere
Féchergruppen eher allgemeine Kompetenzen vermittelt, im Bereich der
Geisteswissenschaften das fachspezifische Humankapital erhoht. Hier wire
die Logik allgemeinen und spezifischen Humankapitals folglich auf den
Kopf gestellt. Fiir diese Interpretation spricht auch der relativ hohe Anteil
von Geisteswissenschaftlerlnnen (27,4%), die angeben, Weiterbildungen mit
geisteswissenschaftlichem Inhalt besucht zu haben.* Mit Hilfe der vorliegen-
den Analysen ist eine abschliefende Bewertung dieses Ergebnisses nicht zu
leisten, da dies eine detaillierte Untersuchung der Kompetenzen fiir unter-
schiedliche Berufe erfordern wiirde. Grundsétzlich und entsprechend unserer
Annahmen zeigen die objektiven Messungen jedoch, dass bei fast allen Fa-
chergruppen eine signifikant bessere Chance auf fachaddquate Beschiftigung
als bei Geisteswissenschaftlerlnnen besteht, was auf deren mangelnde fachli-
che Spezialisierung zuriickgefiihrt werden kann.

4.2 Subjektive Indikatoren fachaddquater Beschdftigung

Ob dieser Zusammenhang zwischen Studienfach und fachadéquater Beschaf-
tigung auch subjektiv so gesehen wird, analysieren wir im Folgenden. Dabei
untersuchen wir, inwiefern die Hochschulabsolventlnnen ihre Studienfach-
richtung als addquat fiir ihren derzeit ausgeiibten Beruf beurteilen. Auch bei

4 Dieser Befund beruht ebenfalls auf Auswertungen mit dem HIS Absolventenpanel
1997, die jedoch hier nicht gesondert ausgewiesen werden. Auf Anfrage stellen die
Autorinnen die Ergebnisse gerne zur Verfligung.
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der subjektiv eingeschitzten fachadidquaten Beschiftigung zeigt sich eine
deutliche Benachteiligung von GeisteswissenschaftlerInnen (siehe Tabelle 2).
GeisteswissenschaftlerInnen sind auch hier im Vergleich zu Nicht-Geistes-
wissenschaftlerlnnen signifikant seltener fachadiquat beschéftigt (Modell
la). Dieser Unterschied ergibt sich, wie die Differenzierung nach Ficher-
gruppen zeigt (Modell 2a), vor allem durch die Nachteile im Vergleich zu
MedizinerInnen und Juristlnnen, also traditionell fiir Professionen ausgebil-
deten Hochschulabsolventlnnen. Allerdings féllt bei der subjektiven Bewer-
tung auf, dass sich sowohl Wirtschafts- als auch IngenieurwissenschaftlerIn-
nen als fachlich noch inadidquater beschéftigt empfinden, was angesichts ih-
rer objektiv deutlich hoheren Chancen auf objektiv fachaddquate Beschéfti-
gung vermutlich auf ein hoheres Anspruchsniveau der AbsolventInnen dieser
Facher hinweist.

Ferner zeigt sich erneut, dass allgemeine Weiterbildung einen negativen

Einfluss auf die fachaddquate Beschéftigung hat, der sich jedoch fiir Geis-
teswissenschaftlerlnnen in einen positiven Effekt umkehrt. Dies bedeutet,
dass die Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen auch das subjektive Emp-
finden horizontal adidquater Beschiftigung maligeblich beeinflusst. Interes-
santerweise ist der gegenldufige Effekt von Weiterbildung zwischen Geis-
teswissenschaftlerlnnen und den Absolventlnnen anderer Fachrichtungen
noch eindeutiger als bei der objektiven Messung. Dies spricht fiir die Inter-
pretation, dass allgemeine Weiterbildung in der Tat eher berufsspezifisches
Humankapital fiir Geisteswissenschaftlerlnnen vermittelt, dass also die Erho-
hung von sozialen Kompetenzen oder von Allgemeinbildung gerade in von
GeisteswissenschaftlerInnen ausgeiibten Berufen besonders wichtig fiir die
(subjektiv eingeschitzte) fachadidquate Beschéftigung ist.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Geisteswissenschaftlerlnnen beziig-
lich der horizontalen Adédquanz ihrer Beschiftigung sowohl im Hinblick auf
objektive als auch auf subjektive Messungen im Vergleich zu AbsolventIn-
nen anderer Fachergruppen benachteiligt sind. Gleichzeitig zeigt sich, dass
allgemeine Weiterbildung (im Gegensatz zu anderen Disziplinen) fiir Geis-
teswissenschaftlerInnen einen positiven Einfluss auf die fachlich adéquate
Beschiftigung hat.
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Tabelle 2:  Chance auf eine fachaddquate Beschiftigung (subjektiv) fiinf Jahre
nach Hochschulabschluss

Modell la Modell 1b Modell 2a Modell 2b

Frau 1.356%** 1.360%*** 1.176** 1.166**
Abschlussalter (Ref: 24-29Jahre)
Jiinger als 24 1.445 1.442 1.575 1.471
alter als 29 0.949 0.952 0.898 0.904
Familienstatus Verheiratet 1.213%* 1.219%** 1.201* 1.214%*
Kinder 1.237* 1.226* 1.174 1.147
Elternteil mit Abitur 1.324%%* 1.325%** 1.248%** 1.25]%%*
Berufsausbildung 0.724%%* 0.722%%* 0.761%%* 0.758%**
Examensnote 1.006 1.007 1.015%** 1.016%***
Anzahl Fachsemester 0.923%** 0.922%%* 0.927%** 0.927%%*
Fachnahe Beschiftigung im Studium 1.197%%* 1.195%** 1.268%** 1.272%%*
Abschlussart (Ref.: Uni-Abschluss)
Fachhochschule 0.731%** 0.729%** 0.920 0911
Fachrichtung Geisteswissenschaften 0.692%** 0.747**
Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.)
Ingenieurwiss. 0.987 0.989
Naturwiss. 1.179 1.172
Sozialwiss. 1.360%* 0.739
Rechtswiss. 2.698%** 2.898%**
Wirtschaftswiss. 1.084 1.018
Gesundheitswiss. 3.404%** 2.871%%*
Erziehungswiss. 1.392% 1.232
Kunstwiss. 1.340 1.205
Spezielle Weiterbildung 1.143* 1.230%*** 1.068 0.502%*%*
Allgemeine Weiterbildung 0.782%** 0.712%%* 0.817*** 2.074%**
Interaktionseffekte
Geisteswiss. * Spez. Weiterbildung 0.404%**
Geisteswiss. * Allg. Weiterbildung 2.946%**
Ingenieurwiss. * Spez. Weiterbildung 2.001**
Ingenieurwiss. * Allg. Weiterbildung 0.368%**
Naturwiss. * Spez. Weiterbildung 2.075%*
Naturwiss. * Allg. Weiterbildung 0.354%**
Sozialwiss. * Spez. Weiterbildung 4.374%**
Sozialwiss. * Allg. Weiterbildung 0.533
Rechtswiss. * Spez. Weiterbildung 1.590
Rechtswiss. * Allg. Weiterbildung 0.428**
Wirtschaftswiss. * Spez. Weiterbildung. 2.500%**
Wirtschaftswiss. * Allg. Weiterbildung 0.325%%*
Gesundheitswiss* Spez. Weiterbildung 3.464%**
Gesundheitswiss* Allg. Weiterbildung 0.225%%%*
Erziehungswiss. * Spez. Weiterbildung 1.837
Erziehungswiss. * Allg. Weiterbildung 0.554
Kunstwiss. * Spez. Weiterbildung 2.722%%*
Kunstwiss. * Allg. Weiterbildung 0.328%*
Konstante 1.078 1.057 0.600* 0.623
Beobachtungen 4968 4968 4968 4968
Improvement of fit Chi*(df) 19.23%%* 128.79%** 166.20%**
(2 ()] (23)

Hochschulabsolventen des Jahrgangs 1997, die fiinf Jahre nach Abschluss einen (subjektiv)
fachaddquaten Beruf ausiiben, Signifikanzniveaus: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, Logisti-
sche Regression mit robusten Standardfehlern

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen
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5. Diskussion und Ausblick

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die These, dass die eher allge-
meinbildende Ausrichtung eines geisteswissenschaftlichen Studiums eine
schlechtere Arbeitsmarktverwertbarkeit mit sich bringt. Hinter dieser Argu-
mentation steht die Annahme, dass auf dem deutschen Arbeitsmarkt eine be-
rufsspezifische Ausbildung die zentrale Voraussetzung fiir eine gelungene
Arbeitsmarktintegration darstellt. Aufgrund der eher breiten Allgemeinbil-
dung sollten GeisteswissenschaftlerInnen im Hinblick auf horizontal addqua-
te Beschiftigung, d.h. der Passung zwischen der spezifischen Fachqualifika-
tion und der ausgeiibten Tétigkeit, schlechtere Chancen haben als Absolven-
tlnnen anderer Fachrichtungen. Allerdings ist infolge der wachsenden Be-
deutung von lebenslangem Lernen im Erwerbsleben davon auszugehen, dass
die Aktualisierung von beruflichen Kenntnissen durch kontinuierliche Fort-
und Weiterbildung immer wichtiger wird. Unsere Ausgangsiiberlegung war,
dass sich hier nicht zuletzt Chancen fiir GeisteswissenschaftlerInnen ergeben,
die durch die Teilnahme an berufsspezifischer Weiterbildung die Defizite ih-
res allgemeinbildenden Studiums kompensieren und so ihre Arbeitsmarkt-
chancen verbessern kdnnen.

Insgesamt bestdtigen unsere Analysen die Annahme, dass Geisteswissen-
schaftlerInnen durch ihr Studium weniger berufsspezifische Kenntnisse er-
werben als Absolventlnnen anderer Fachgruppen. Diese Unterschiede der
Berufsspezifitit flihren auch wie erwartet dazu, dass Geisteswissenschaftle-
rInnen seltener als AbsolventInnen anderer Disziplinen fachadiquat beschaf-
tigt sind, wobei das Ergebnis bei objektiver Messung (Studienfach-Berufs-
Match) am deutlichsten ist, wihrend sich der Effekt bei subjektiver Messung
vor allem durch den Vergleich mit bestimmten Féchergruppen (Juristen, Me-
dizinern) ergibt. Hingegen wird die Annahme, dass Geisteswissenschaft-
lerInnen fachspezifische Weiterbildung verstirkt nutzen, um die mangelnde
Berufsspezifitdt ihrer Ausbildung zu kompensieren, nicht bestitigt. Stattdes-
sen nehmen GeisteswissenschaftlerInnen hiufiger als AbsolventInnen ande-
rer Fachergruppen an allgemeiner Weiterbildung mit dem Ziel des Erwerbs
von sozialen Kompetenzen, Allgemeinbildung oder Personlichkeitsentwick-
lung teil. Hinsichtlich der Erwartung, dass GeisteswissenschaftlerInnen den-
noch durch berufsspezifische Weiterbildung ihre horizontalen Arbeitsmarkt-
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chancen verbessern konnen, zeigen sich liberraschende Ergebnisse: Wahrend
sich facheriibergreifend der erwartete positive Effekt von berufsspezifischer
Weiterbildung auf fachaddquate Beschiftigung ergibt, liegt der Effekt von
Weiterbildung fiir Geisteswissenschaftlerlnnen immer entgegen dem allge-
meinen Trend. So wird die fachaddquate Beschiftigung bei Geisteswissen-
schaftlerInnen positiv durch allgemeine Weiterbildung, aber negativ durch
berufsspezifische Weiterbildung beeinflusst.

Insgesamt stellt sich also der Einfluss von allgemeiner und berufsspezifi-
scher Weiterbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg als komplexer dar, als mit
Hilfe der Humankapitaltheorie zunéchst prognostiziert worden war. Wéhrend
berufsspezifische Weiterbildung generell zu einer Verbesserung der horizon-
talen Addquanz von Beschiftigung fiihrt, verbessert sich fiir Geisteswissen-
schaftlerInnen die Passung zwischen Fach und Beruf durch allgemeine Wei-
terbildung. Es ist also zu vermuten, dass fiir Geisteswissenschaftlerlnnen in
typischen Berufen, z.B. Publizistlnnen, Dolmetscherlnnen oder Bibliothe-
karlnnen, allgemeine Weiterbildung, insbesondere die Erweiterung der All-
gemeinbildung, im Grunde der Erweiterung berufsspezifischer Kenntnisse
gleichkommt. Zugespitzt bedeutet dies, dass WeiterbildungsmafBnahmen, die
fiir andere Fachrichtung eher allgemeine Kompetenzen vermitteln, fiir Geis-
teswissenschaftlerlnnen fachspezifisch sind. Zusammenfassend lésst sich al-
so sagen, dass allgemeine Weiterbildung fiir Geisteswissenschaftlerlnnen ei-
ne Verbesserung der fachlichen Passung zwischen ihrer Erstausbildung im
Studium und dem ausgeiibten Beruf herstellen kann. Interessant wére fiir eine
weitere Betrachtung dieses Phédnomens, ob es sich bei den beiden Strategien
(Teilnahme an allgemeiner oder berufsspezifischer Weiterbildung) um unter-
schiedliche Subgruppen von Geisteswissenschaftlerlnnen handelt. Denkbar
ist z.B. eine weitere Unterscheidung nach Studienfachern, aber auch eine
Differenzierung nach dem Geschlecht konnte hier weiterfithrende Ergebnisse
bringen. Grundsétzlich hat sich jedoch gezeigt, dass sowohl berufliche Spe-
zialisierung als auch Weiterbildung wichtige Einflussfaktoren des Arbeits-
markterfolgs von GeisteswissenschaftlerInnen sind.
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Anhang

Anhang A:  Anteile bzw. Mittelwerte und Streuung in HIS

Variable Anteile und Mittelwerte zentraler Variablen
Frau 44.02
Abschlussalter (Ref: 24-29Jahre) 28.81 (3.10)
Familienstatus Verheiratet 17.49
Kinder 12.26
Elternteil mit Abitur 36.95
Berufsausbildung 37.79
Examensnote 2.03 (0.66)
Anzahl Fachsemester 11.29 (2.91)
Fachnahe Beschiéftigung im Studium 64.55
Abschlussart Fachhochschule 26.62
Fachrichtung Geisteswissenschaften 12.09
Ingenieurwiss. 29.79
Naturwiss. 19.06
Sozialwiss. 5.18
Rechtswiss. 5.46
Wirtschaftswiss. 13.40
Gesundheitswiss. 8.39
Erziehungswiss. 3.09
Kunstwiss. 3.54
Spezielle Weiterbildung 50.10
Allgemeine Weiterbildung 32.64
beschiftigt fiinf Jahre nach Abschluss 88.51

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen
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Anhang B:  Zuordnung zwischen Fachrichtung und Berufen auf Basis der K1dB

1992

Fachrichtung Zugeordnete Berufs auf Basis der KIdB 1992

Geisteswissenschaften 82, 821, 822, 823, 871, 880, 882, 89, 891, 894

Ingenieurwissenschaften 60, 32, 52, 61, 605, 601, 600, 606, 608, 611, 609, 603, 604,
871, 880

Naturwissenschaften 6177612611774 775776 777 778 779 871 880 883

Sozialwissenschaften 76,761,763, 86, 861, 871, 880, 884, 886, 887

Wirtschaftswissenschaften 75, 750, 751, 753, 755, 756, 757, 764, 765, 771, 772, 773,
871, 880

Rechtswissenschaften 76, 81,761, 811, 813, 814, 871, 880

Gesundheitswissenschaften 84, 841, 842, 843, 844, 871, 880
Erziehungswissenschaften 87,870, 871, 872, 873, 874, 875, 876, 878, 879, 885, 880
Kunstwissenschaften 83,831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 871, 880

Fiir eine Darstellung der K1dB 1992 vgl. Statistisches Bundesamt 1992.



