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,,Freie ForscherInnen statt Low Budget Academics® —
Entwicklung eines (Berufs-)bildes ,,Freie ForscherIn®
an der Schnittstelle zwischen Universitit und
Wissensgesellschaft

Gabriele Gramelsberger, Kristina Vaillant

1. Einleitung

In einem Artikel der Zeitschrift Gegenworte beschreibt Elisabeth Meyer-
Renschhausen den Status freischaffender Akademikerlnnen treffend als: un-
sichtbar. Sich mit vielerlei Jobs und Projekten iiber Wasser haltend, aber sich
immer noch forschend, lehrend und publizierend am akademischen Diskurs
beteiligend, ist die Problemlage dieser freien ForscherInnen als externe Lehr-
beauftragte oder Privatdozenten zwar hinreichend bekannt, als gesellschaftli-
che Gruppe aber sind sie weitgehend unsichtbar. Im Jahr 2003 standen den
26.918 hauptberuflichen Geisteswissenschaftlerlnnen an den deutschen
Hochschulen 24.296 nebenberufliche Geisteswissenschaftlerinnen (Lehrbe-
auftragte, Privatdozenten und wissenschaftliche Hilfskrifte) gegeniiber.!
Keine Interessensvertretung oder unterstiitzende Infrastruktur stéirkt die Posi-
tion dieser freischaffenden Geisteswissenschaftlerlnnen. Die Heterogenitét
ihrer Einzelschicksale und die Fahigkeit, ,,Krisen durch Selbsthilfe mittels
Eigenarbeit“ (Meyer-Renschhausen 2004: 66) zu meistern, verhindern die
Entstehung eines gesellschaftlich wahrnehmbaren Bildes freischaffender For-
scherlnnen — analog zu freischaffenden KiinstlerInnen, Autorlnnen oder Ar-
chitektInnen.

Dieser Status der ,,Unsichtbarkeit” tduscht leicht dariiber hinweg, dass
freischaffende AkademikerInnen einen nicht unerheblichen Beitrag zur geis-

1 BMBEF 2005a: Tabelle 4.14.7 und 4.14.9 (Geisteswissenschaften: Sprach- und Kul-
turwissenschaften, Sport sowie Kunst und Kunstwissenschaften).
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teswissenschaftlichen Forschung an der Schnittstelle zwischen Universitét
und Wissensgesellschaft leisten. Den akademischen, forderpolitischen und
disziplindren Zwingen enthoben, handelt es sich dabei oft um originellere
und innovativere Forschungsarbeiten als sie im akademischen System zu
leisten wiren. Gerade diese Freiheit der Forschung lockt Akademikerlnnen
auch aus dem System. Die Moglichkeiten und Bedingungen einer Infrastruk-
tur fiir freischaffende ForscherInnen sollen daher die positiven Aspekte freier
Forschung zur Geltung bringen mit dem Ziel, das Innovations- und Kreativ-
potenzial freischaffender Forscherlnnen an der Schnittstelle zwischen Uni-
versitdt und Wissensgesellschaft einzubinden. Dabei steht die Fragestellung
im Mittelpunkt, welche marktféhigen Forschungsformate die Geisteswissen-
schaften entwickeln kdnnen, um einen origindr geisteswissenschaftlichen
Beitrag zur Wissensgesellschaft zu leisten. Auf dem Weg zur Wissensgesell-
schaft, so die These, eroffnet freie geisteswissenschaftliche Forschungsarbeit
nicht nur ein neues Marktpotenzial, sie stellt auch einen integralen Bestand-
teil der aktuellen gesellschaftlichen Transformation dar. Dabei wird zu zei-
gen sein, dass marktfdhige Forschungsformate als wichtige Wissensdienst-
leistungen nicht nur einen Beitrag zur Qualifizierung der Wissensproduktion
privatwirtschaftlicher Dienstleister bieten, sondern dass sie dariiber hinaus
das bestehende Wissenschaftssystem unterstiitzen und entlasten kdnnen. Das
Szenario des (Berufs-)bildes ,,Freie Forscherln® zeigt daher Moglichkeiten
auf, Sichtbarkeit, Status und Infrastruktur fiir freie Forschungsarbeit zu etab-
lieren sowie Marktchancen zu identifizieren.?

2 In zehn Interviews mit freischaffenden AkademikerIlnnen sowie in vier Fachgespra-
chen wurde ein Stimmungsbild erstellt, das sowohl Probleme wie Mdoglichkeiten frei-
er Forschungsarbeit deutlich macht. Unser Dank gilt daher den InterviewpartnerInnen,
die uns in groBziigiger Weise ihr Wissen offen legten, sowie folgenden ExpertInnen:
Veronika Mirschel, ver.di Referat Freie und Selbstiandige; Stefan Reuyl3 und Svenja
Pfahl, SowiTra Institut fiir sozialwissenschaftlichen Transfer Berlin; Dr. Regina Frey,
Genderbiiro Berlin; Irene Hohlheimer, Institut fiir Freie Berufe (IFB) an der Universi-
tat Erlangen. Fiir die tatkriftige Unterstiitzung bei der Recherche zu dieser Expertise
mdchten wir Nadine Csonka von der Technischen Universitét Berlin danken.
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2. Problemlage

2.1 Situation geisteswissenschaftlicher AbsolventInnen

Die Idee, ein (Berufs)bild ,,Freier Forscherlnnen® zu entwickeln, ist vor dem
Hintergrund der aktuellen Arbeitsmarktsituation der akademischen Geistes-
wissenschaften wie auch der Anforderungen der Wissensgesellschaft ange-
siedelt. Das Problem der Geisteswissenschaften liegt darin, dass sie zwar ein
Viertel der akademischen Absolventlnnen in Deutschland ausbilden, dass
diese AbsolventInnen — im Unterschied zu den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften — nicht fiir einen Lehr- und Forschungsmarkt ausgebildet werden,
sondern im freien Markt ihr Auskommen suchen miissen.> Dieser Markt wird
in der Ausbildung jedoch kaum adressiert: Wie soll sich eine klassische Phi-
lologln, eine analytische Philosophln, eine ReligionswissenschaftlerIn oder
eine VolkerkundlerIn am Markt ,verkaufen’?

Dariiber hinaus kommt die inhaltliche Ausrichtung der Geisteswissen-
schaften den Bediirfnissen der Studentlnnen, die spiter am Markt ihr Aus-
kommen suchen, nicht unbedingt entgegen. Es fillt auf, dass die Mehrheit
der Studiengédnge an den Hochschulen sowie die Forschung der au3eruniver-
sitdren Institute historisch ausgerichtet sind. Aktuelle Thematiken und Prob-
lemfelder erfahren wenig Aufmerksamkeit, von aktuellen Anwendungsfragen
ganz zu schweigen. Die Adressierung zeitaktueller Entwicklungen ist jedoch
nicht nur fiir die AbsolventInnen von grofler Bedeutung, sondern fiir die Le-
bendigkeit der Wissenschaften selbst.*

3 Insgesamt waren 2003 in Deutschland in Forschung und Entwicklung 264.721 For-
scherInnen titig. Dieser Forschungsmarkt wurde 2003 von den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften mit 58.900 AbsolventInnen, 8.600 Promotionen und 591 Habilitatio-
nen versorgt (BMBF 2005a: Tabellen 4.12.4, 4.15.1). Zwischen 1995 und 2005 wur-
den allein in den Sprach- und Kulturwissenschaften 663 Professorenstellen, einge-
spart, das waren rund 11% (Wissenschaftsrat 2006: 80).

4 In einer Studie zur Einschétzung der Situation seitens der Studierenden sprachen sich
diese ,.fiir die Entwicklung neuer Fachprofile [aus.] Durch Schwerpunkte oder inno-
vative Verkniipfungen konnen die neuen Medien, die Internationalisierung sowie die
Kooperation mit auBBeruniversitiren Einrichtungen (z.B. der Wirtschaft) niitzliche An-
kniipfungen bieten (BMBF 2001: 30).
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Arno Bammé hat untersucht, wie aktuelle Themen und Anwendungsfra-
gen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zu vitalen Sekundérwissen-
schaften fiihren. ,,Die tradierten Monodisziplinen verlieren an Bedeutung ge-
geniiber den so genannten Sekundédrwissenschaften ... Externe Zwecksetzun-
gen werden zum Entwicklungsleitfaden der Theorie, ein Sachverhalt, der
zweierlei beinhaltet: Einerseits wird die Theorie-Entwicklung fiir spezielle
Gegenstandsbereiche die allgemeine Form, in der Wissenschaft ihre Bezie-
hung auf externe Zwecke realisiert. Andererseits erfolgt hierdurch eine Ver-
wissenschaftlichung der Gegenstandsbereiche selbst und nicht lediglich eine
Anwendung von vorab erzielten wissenschaftlichen Resultaten auf diese Be-
reiche (Bammé 2004: 134).

Im Unterschied zur Situation der Geisteswissenschaften in Deutschland
sind in den angloamerikanischen ,,Humanities* sekunddrwissenschaftliche
Studienginge verbreitet. Studien- und Forschungsbereiche wie Urban Stu-
dies, Area Studies, Media Studies, Cultural Studies, Science and Technology
Studies bestimmen das Bild. Sie thematisieren zeitgendssische gesellschaftli-
che Problemstellungen, priagen die Diskurse und geben den Absolventlnnen
die Moglichkeit, sich auf aktuelle gesellschaftliche Phanomene zu fokussie-
ren. Dariiber hinaus werden marktfahige Formate der Forschung — wie bei-
spielsweise ,,Rapid Ethnography* (vgl. Millen 2000) — aus dem konkreten
Anwendungsbedarf heraus entwickelt, die zu Berufsprofilen ausgebaut wer-
den. In anderen Worten: Die Humanities scheuen nicht den Kontakt zu aktu-
ellen Entwicklungen und Anwendungsfragen, die als Bedarf der sich formie-
renden Wissensgesellschaft gesehen werden. Dadurch integrieren sie sich ak-
tiv in aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen. Dies ist den Studentlnnen in
Deutschland wichtig, denn ,,generell dulern die Studierenden iiberwiegend
ein grofles Interesse an einer beruflichen Tétigkeit mit autonomen, fordern-
den und entwicklungsféhigen Aufgaben (zwischen 69 und 79% sind sie sehr
wichtig). ... Viele Studierende erwarten jedoch erhebliche Schwierigkeiten
bei der Stellenfindung. Weit mehr als in anderen Féchergruppen befiirchten
sie nach dem Studium eine inaddquate Beschéftigung oder gar Arbeitslosig-
keit (58% zu 38% an den Universititen insgesamt)* (BMBF 2001: 13).
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2.2 Situation freiberuflicher AkademikerInnen

Aktuellen Studien zufolge liegt die Wartezeit auf eine beruflich addquate Po-
sition fiir GeisteswissenschaftlerInnen bei 5 Jahren (vgl. Herbert 2007). Bei
jahrlich rund 60.000 Absolventlnnen, sind zahlreiche Geisteswissenschaft-
lerInnen darauf angewiesen, als freischaffende Akademikerlnnen ihr Aus-
kommen zu suchen. Der hohe Anteil der nebenberuflich titigen Geisteswis-
senschaftlerlnnen an den Universititen wie auch die Verdoppelung der frei-
beruflich Tétigen insgesamt spiegeln einen Trend wider,’ der in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung unter den Schlagwortern ,,neue Selbstandige®,
»Solo-Selbstindige” oder ,,Alleindienstleisterlnnen* diskutiert wird. Dabei
ist die soziale Lage dieser ,,neuen Selbstindigen®, vor allem in den Kreativ-
berufen, durchaus prekédr. Sie wechseln von einem Erwerbsstatus in den
nichsten, sind mal Arbeitnehmer, mal selbstindig, mal arbeitslos. Fiir sie ist
die Gefahr unsteter Einkommen grofler als bei anderen Selbstindigen (vgl.
Schulze Buschoff 2007). Im européischen Vergleich ist ihre soziale Absiche-
rung bei Krankheit, Alter und Arbeitslosigkeit in Deutschland unzureichend,
da Selbstdndige in der Regel von den staatlichen Pflichtversicherungssyste-
men nicht erfasst werden. Dahinter verbirgt sich die Vorstellung, dass Selb-
staindige im Gegensatz zu abhéngig Beschéftigten nicht des kollektiven
Schutzes der Solidargemeinschaft bediirfen auch wegen des, wie der ver.di
Service fiir Selbstdndige schreibt, verbreiteten Irrglaubens, selbstédndige Ar-
beit sei generell hoch dotierte Arbeit (vgl. ver.di 2004). Ein Modell der so-
zialen Sicherung fiir diese Gruppe der Selbstindigen gibt es lediglich fiir
Kiinstler und Publizisten iiber die Kiinstlersozialkasse (KSK).

Obwohl zahlreiche GeisteswissenschaftlerInnen von dieser Situation be-
troffen sind, wurde die Situation freischaffender AkademikerInnen — im Un-
terschied zu den freien Kulturschaffenden — bislang kaum thematisiert. In
Frankreich haben Anne und Marine Rambach mit ihrer Studie ,,Les intellos
précaires 2001 auf die Lage der ,,Low-Budget-AkademikerInnen® hinge-

5 Unter den Freien Berufen verzeichnet das Institut fiir Freie Berufe (IFB) von 1992 bis
zum 1. Januar 2007 nahezu eine Verdoppelung. Waren zu Beginn der 1990er Jahre
gut eine halbe Million Menschen selbstéindig in den freien Berufen tétig, so sind es
Anfang des Jahres 2007 bereits eine knappe Million (954.000) (IFB 2007).
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wiesen und in Osterreich hat im Mirz 2000 die Interessengemeinschaft Ex-
terne LektorInnen und freie WissenschaftlerInnen eine Studie zu ,,Externen
Lehrern und freier Wissenschaft vorgelegt. Vergleichbare Studien fehlen
bislang in Deutschland. Vereinzelt wird die Lage freischaffender Akademi-
kerInnen in der Presse erhellt. Unter dem Stichwort ,,Discount-Dozenten*
(Financial Times Deutschland, 11.05.2007) und ,,Billigheimer der Wissen-
schaft (Spiegel-Online, 8.01. 2007) erfuhr 2006 eine breitere Offentlichkeit
iiber die prekdre Arbeitssituation der Lehrbeauftragten und Privatdozenten an
deutschen Universitdten.

2.3 Situation freier (geisteswissenschaftlicher) Forscherlnnen

Allerdings ist bislang weder iiber die personliche Lebenssituation von frei-
schaffenden AkademikerInnen viel bekannt, noch gibt es ein Bewusstsein da-
fiir, dass mittlerweile — aus der Not eine Tugend machend — einige Geistes-
wissenschaftlerlnnen als freie Forscherlnnen titig sind, die sich auBerhalb
der Universitdt und weitgehend abgekoppelt vom akademischen Fordersys-
tem etablieren. Diese freien Forscherlnnen haben in der Regel bereits wéh-
rend des Studiums und der Promotion als FreiberuflerInnen gearbeitet. Mit
dieser Erfahrung haben sie nicht nur ein starkes Selbstbewusstsein als freie
AkademikerInnen entwickelt, es ist ihnen dariiber hinaus gelungen, einen
Markt fiir ihre geisteswissenschaftlichen Leistungen zu erschliefen. Auch
wenn es sich zumeist nicht um rein wissenschaftliche Arbeit handelt, iiber-
wiegt der Forschungsanteil bei weitem, eine der Interviewpartnerlnnen
schitzte ihn auf 70% bis 80%. Freiberuflichkeit wird als eine echte und loh-
nenswerte Alternative zum Anstellungsverhiltnis gesehen: ,,Ehrlich gesagt,
solange die Geschéfte laufen, kann ich mir eine Professur gar nicht vorstel-
len. Das wire eine tolle Position und Einkommen. Aber im Moment mache
ich 100% das, was ich am besten kann, was mir am meisten Spal3 macht und
ich am sinnvollsten finde. Im Moment werde ich dafiir bezahlt, wie es sich
gehort. Wie lange das noch so geht, das weil ich natiirlich nicht. Aber ich
verbessere meine Bedingungen von Produkt zu Produkt® (Interview 9). Die
Verwirklichung von Forschungszielen wie auch -stilen ist hierbei eine wich-
tige Motivation. Wahrend festangestellte wie auch nebenberufliche For-
scherlnnen auf das akademische Anerkennungssystem angewiesen sind und
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fiir wenig Geld oder gar unentgeltlich Publikationen, Vortridge und Lehrauf-
trage leisten, erfahren ,,freie Forscherlnnen Anerkennung in erster Linie un-
mittelbar durch ihre Auftraggeber. Das heif3it nicht, dass sie keinen Wert auf
Anerkennung durch das akademische System legen. Eine Kooperation mit
Universitdten spielt jedoch eine untergeordnete Rolle, auch weil der eher pra-
xisorientierte Zugang zur Forschung von der institutionellen Forschung héu-
fig abgelehnt wird. ,,Ich kann diese Veroffentlichungen fiir meine akademi-
sche Laufbahn nicht verwerten, denn Auftragsstudien werden in akademi-
schen Kreisen nicht hochgeschétzt. Es gibt eine Wissenshierarchie im aka-
demischen Raum, wo Praxiswissen minder bewertet wird“ (Interview 4).

Doch es ist genau dieses Praxiswissen, das die geisteswissenschaftlichen
AbsolventInnen auf ein Berufsleben auflerhalb des Akademischen vorberei-
tet. Fiir die Geisteswissenschaften konnte die Kooperation mit freien For-
scherInnen, die geisteswissenschaftliche Methoden bereits erfolgreich in den
freien Markt eingefiihrt haben, das Manko der fehlenden praxisnahen Aus-
bildung kompensieren. Dies kann, angesichts der gesellschaftlichen Entwick-
lung zur Wissensgesellschaft den Geisteswissenschaften ein grofles Gestal-
tungspotenzial er6ffnen, denn zum ersten Mal in der Geschichte der Mensch-
heit wird theoretisches Wissen selbst zu einem dominanten, soziodkonomi-
schen Gut, dessen Bewirtschaftung am Beginn seiner Entwicklung steht. Ne-
ben Energie und Rohstoffen avanciert Wissen zur Schliisselressource des 21.
Jahrhunderts. Bereits 1973 zeigte Daniel Bell in seiner Studie ,,The Coming
of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting®™ (vgl. Bell 1973),
dass theoretisches Wissen die maBgebliche Ressource post-industrieller Ge-
sellschaften ist. In hochgradig mediatisierten, vernetzten und computerbasier-
ten Gesellschaften vollzieht sich ein struktureller Wandel hin zur Verwissen-
schaftlichung und Theoretisierung von Prozessen. Die Generierung, Umset-
zung und Organisation von Wissen werden dabei zur zentralen Quelle der
Produktivitit und des Wachstums. Welche Rolle die Geisteswissenschaften
dabei spielen, wird sich nicht zuletzt an der praxisnahen Ausbildung der Ab-
solventInnen entscheiden.
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3. Rolle der Geisteswissenschaften in der Wissensgesellschaft

Wihrend traditionelle Arbeitsplitze rationalisiert oder ins Ausland verlagert
werden, erheben die wissensbasierten Industrien und Dienstleistungen den
Anspruch, neue und nachhaltige, da wissensintensive Arbeitspldtze zu gene-
rieren. Daher ist es ein strategisches Ziel der Europdischen Union (EU) fiir
2010, ,,to become the most competitive and dynamic knowledge-based econ-
omy in the world, capable of sustainable economic growth with more and
better jobs and greater social cohesion” (vgl. Europdische Union 2000). Al-
lerdings ist dieser Ubergang zur Wissensgesellschaft mit einem ,radikalen
Wandel” der Erwerbsarbeit verbunden. ,Ins Zentrum der zukiinftigen Ar-
beitswelt®, so Karin Topsch, ,,wird ein neuer Typ von Wissensarbeit treten.
Damit verdndern sich zugleich die Anforderungen an Qualifikationen, Er-
werbsformen und Regulationsstrukturen. Das derzeit giiltige Modell der Er-
werbsarbeit, das sich stark am so genannten Normalarbeitsverhéltnis orien-
tiert, tragt nicht mehr. Was ansteht, ist die Entwicklung neuer Konzepte, die
sich nicht nur in 6konomischer, sondern auch in gesellschaftlicher Hinsicht
als zukunftsfahig erweisen miissen* (T6psch 2000: 1).

3.1 Wissensgestaltung als geisteswissenschaftliche Domdne

Wissen — und vor allem die Reflexion iiber Wissen, Wissensformen und Wis-
sensproduktion — ist aber eine maBgebliche Doméne der Geisteswissenschaf-
ten. Die Wissensgesellschaft hat bisher einen stark technisch-instrumentellen
Beigeschmack. Es sind die wissensbasierten Technologien, die im Mittel-
punkt der ,knowledge-based economy and society” stehen und die immer
starker unseren Alltag und unser Berufsleben prigen (Informations-, Bio-
und Medizintechnologie und Engineering). Dabei wird die soziale, politische
und vor allem die kulturelle Dimension von Technologie oft in den Hinter-
grund gedréngt. Doch neue Technologien sind vor allem eines: Kulturtechni-
ken.® Sie zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie das Technische mit dem

6  ,Eine Kulturtechnik befordert die Leistungen der Intelligenz durch Versinnlichung
und exteriorisierende Operationsleistungen des Denkens* (Krdamer, Bredekamp 2003:
18).
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Symbolischen verbinden und sich damit von den traditionellen Maschinen
und Techniken unterscheiden. Das (neue) Wissen steckt dabei vor allem im
symbolischen Anteil. Die Wissenschaftsforschung hat in den letzten zwei
Jahrzehnten exemplarisch die technischen und symbolischen Praktiken unter-
sucht. Die Invention und Distribution solcher Wissenspraktiken konstituieren
die ,.knowledge-based economy* im hohen Mafle, sei es im wissenschaftli-
chen Labor, in der Industrieforschung oder auch in kleinen wissensintensiven
Unternehmen. Diese Praktiken finden vermehrt Anwendung in Form von
Softwareprodukten, intelligenten Objekten oder Analyseverfahren. Dabei
iiberschreiten sie Grenzen, die nicht nur ,nachhaltig’ lukrative Geschéfte ver-
sprechen, sondern auch Bedenken und Unbehagen generieren, denn sie ge-
stalten Gesellschaft und Kultur massiv um.

Diese problematische Seite der ,.knowledge-based economy* wird der
Gesellschaft zunehmend bewusst. ,,Wissenschaft und Technik miissen ihren
Vertrag mit der Gesellschaft neu iiberdenken und mehr noch als bisher ihre
Agenda unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Wiinsche der europii-
schen Biirger erstellen. Kiinftig miissen sie bestimmten grundlegenden ethi-
schen [und kulturellen] Fragestellungen der Gesellschaft Rechnung tragen,
Frauen umfassende Entfaltungsmoglichkeiten bieten und Zukunftsfragen an-
tizipieren.“ (EU Kommission 2001: 5). Dies ist durchaus im Sinne der Oko-
nomie gedacht, denn um das Interesse an und die Akzeptanz von wissen-
schaftlich-technologischem Fortschritt ist es in Europa nicht zum Besten be-
stellt, insbesondere in Deutschland nicht.” Wissenschaft und Technologie
schwinden zunehmend aus unserem kulturellen Selbstverstindnis, und dies
hat Folgen, denn dieser Trend verlduft kontrir zu den notwendigen Voraus-
setzungen einer ,.knowledge-based economy*. Dieser Trend zeigt aber auch
an, dass es den wissensintensiven Technologien, Industrien und Unterneh-
men bisher nicht gelungen ist, sich im kulturellen Verstdndnis ausreichend zu
verankern. Die Verwechslung von Wissen mit Informationen und Daten ge-
neriert technokratische Systeme, die kulturelle Aus- und Abgrenzungseffekte
zur Folge haben.

7  66% der Deutschen interessieren sich nicht fiir Wissenschaft und Technik (EU ge-
samt: 52%) (vgl. EU Kommission 2002).
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GeisteswissenschaftlerInnen sind durch ihre Ausbildung in vielfaltiger
Weise auf die Wahrnehmung und das Versténdnis von kulturellen Phinome-
nen sensibilisiert. Sie sind — so die grundlegende These — gerade hier gefor-
dert, Ubersetzungsarbeit zu leisten. Geisteswissenschaflerlnnen kénnen dazu
beitragen, die kulturelle Integration der Technologien zu gewéhrleisten, und
zwar auf der Seite der Produzenten und Produkte, nicht etwa erst nachgela-
gert im Sinne einer Wissenschaftskommunikation. Hier liegt eine Chance,
die von den Humanities bereits ergriffen wurde, ndmlich aktuelle wissensba-
sierte Technologien nicht nur zu erforschen, sondern auch mitzupragen. Dies
kann nur praxis- und anwendungsnah erfolgen, und viele der ,,freien For-
scherInnen® sehen genau hier ihren Beitrag. Da das akademische System bis-
lang dafiir unzureichend gertistet ist, erdffnet sich ein Gestaltungsraum fiir
freie geisteswissenschaftliche Forschung. Dabei wird diese Ausdifferenzie-
rung geisteswissenschaftlicher Forschung nicht als Konkurrenz zum akade-
mischen System verstanden, sondern sie soll im Gegenteil mit zeitaktueller
und praxisnaher Forschung, Lehre und Publikationen zur Erneuerung beitra-
gen. Dass dies nicht in Selbstausbeutung der ,,freien Forscherlnnen® gesche-
hen kann und darf, versteht sich von selbst. Daher sind geeignete Mafinah-
men nodtig, um einen freien Forschungsmarkt, eine unterstiitzende Infrastruk-
tur und einen addquaten Status zu schaffen, denn die Frage nach einem (Be-
rufs-)bild ,,Freier Forscherlnnen® ist zugleich die Frage nach einem aktiven
Beitrag geisteswissenschaftlicher Forschung zur Wissensgesellschaft.

3.2 Ausrichtung geisteswissenschaftlicher Dienstleistungen

Freie Forschung in Form von geisteswissenschaftlichen Dienstleistungen
sollte ein wichtiges Instrument zur Schaffung von origindr geisteswissen-
schaftlich gepriagten Arbeitspldtzen fiir Absolventen sein. Hierbei ist nicht
die Rede von Grundlagenforschung, technologieintensiver Forschung, klassi-
scher Forschung und Entwicklung oder geisteswissenschaftlich akademischer
Forschung, die Rede ist vielmehr von einem freien Forschungsmarkt, der
sich in vielféltiger Weise um Fragen des Transfers, der Reflexion, der Kom-
munikation, der Sichtbarmachung, der Produktionsformen, der Usability, der
interkulturellen epistemischen Unterschiede der ,,Ressource Wissen* kiim-
mert und dies in einem anwendungsbezogenen, praxisnahen, reflexiven For-
schungsstil leistet. Dieser Markt existiert bereits in seinen Anfdngen und
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wird aktuell vor allem von Wirtschaftswissenschaftlerlnnen (Wissensmana-
gement) und Soziologlnnen (Wissenszirkulation) geschaffen. Das Themen-
und Problemfeld der freien Geisteswissenschaftlerlnnen ist jedoch ein ande-
res, auch wenn sich mehr oder weniger groBe Uberlappungen abzeichnen.
Die Aufgabe der frei forschenden Geisteswissenschaftlerlnnen wire es, den
Wert der ,,Ressource Wissen® im kulturellen Kontext — kulturell ist hier in
einem breiten, soziodkonomischen Sinne verstanden, beispielsweise als Kul-
tur einer Wissensgesellschaft — zu generieren und zu gewéhrleisten und dafiir
geeignete, qualitative Wissenspraktiken und Indikatoren zu entwickeln.

Unter dem ,,Wert der Ressource Wissen wird die Féhigkeit verstanden,
iiber den ingenieur- und naturwissenschaftlichen Kontext hinaus, die Situie-
rung, Akzeptanz und Usability der wissensintensiven Produkte und Techno-
logien in der Kultur der Wissensgesellschaft zu verankern. Damit ist nicht
die Wissenschaftskommunikation gemeint, sondern im Falle konkreter Pro-
dukte, Verfahren und Anwendungen deren kulturelle Einbindung, wie dies
von den Wirtschaft- und Sozialwissenschaftlerlnnen unter deren spezifischer
Perspektive bereits geleistet wird. Freie GeisteswissenschaftlerInnen kénnen
ihre spezifischen Fahigkeiten einsetzen, um in kulturellen und symbolischen
Umfeldern interpretativ, analytisch, historisch, komparativ und reflexiv zu
agieren. Praktisch bedeutet dies, das Methodenspektrum der Geisteswissen-
schaften in marktfdhige Formate von Forschung weiterzuentwickeln und fiir
konkrete Anwendungsfille praxisnah verfiigbar zu machen.

Anleihen fiir die Entwicklung eines marktfdhigen Forschungsformates
konnen die Geisteswissenschaften bei der Ethnographie nehmen. In Anleh-
nung an traditionelle Methoden der Ethnographie wurde ,,Rapid Ethnogra-
phy* als marktfihiges Forschungsformat entwickelt,® das auf vielfiltige Wei-
se eingesetzt werden kann, beispielsweise in der Softwareentwicklung: Ein
Grofteil des zirkulierenden Wissens ist in Software codiert — in Computer-
programmen, aber zunehmend auch in intelligenten Objekten. User- und
Weltmodellierung oder die Bildung von Ontologien spielen eine wichtige
Rolle. Oft werden hier ad hoc Modellierungen und Klassifikationen gene-

8  ,,Rapid Ethnography” nutzt ,,a collection of field methods intended to provide a rea-
sonable understanding of users and their activities given significant time pressures and
limited time in the field” (Millen 2000: 1).
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riert, die sich aufgrund mangelnder Kenntnisse der Anwenderkultur als unzu-
reichend herausstellen. Mit ,,Rapid Ethnography* sind Ethnographen in der
Lage, Anwenderprofile und -anforderungen zu ermitteln und sie den Pro-
grammierern in Form von Wissensmodellen zur Verfligung zu stellen. Das
Beispiel verdeutlicht, dass Analysekonzepte der akademischen Forschung als
,»Rapid Analysis“ fiir konkrete Anwendungen, Unternehmen und Situationen
von freien Forscherlnnen genutzt werden kdnnen. Mit der ,,Rapid Ethno-
graphy* als Modell kann sich ,,Rapid Analysis* zu einer grundlegenden Wis-
senspraktik einer wissensgenerierenden, geisteswissenschaftlichen Dienst-
leistung entwickeln und auch mit akademisch unkonventionellen Methoden
arbeiten, wie beispielsweise visuellen Forschungsmethoden. Teilweise wer-
den diese neuen Methoden von freien Forscherlnnen bereits entwickelt. Ge-
nau hier zeigt sich der Gestaltungsraum freischaffender Geisteswissenschaft-
lerlnnen, aber auch ihre Grenzen innerhalb des Akademischen Systems:
,,Bislang sind alle Versuche, Geld dafiir iiber die DFG zu beantragen, ge-
scheitert. Es gibt kein Bewusstsein dariiber, dass visuelle Forschungsarbeit
genauso anspruchsvoll ist, wie schreibende Arbeit” (Interview 9). Freie For-
scherInnen bewegen sich in einem innovativen, praxisnahen Bereich, den die
Universitit nicht abdecken kann, den sie aber fiir ihre Absolventlnnen durch
eine entsprechende, berufliche Weiterbildung als Gestaltungsraum erschlie-
Ben kann.’ Denn: ,,Auf meinem Gebiet kann man Geld verdienen, die Uni
macht nur Theorien, auf meinem Gebiet laufen die spannenden Dinge aber
aulerhalb der Universitét ab* (Interview 4). Es sind gerade diese qualitativen
Wissenspraktiken und Indikatoren, die das Profil freier, geisteswissenschaft-
licher Forschung charakterisieren und die einen eigenstindigen Beitrag der
Geisteswissenschaften zur Wissensgesellschaft ermoglichen.

9  Das Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Ethnologie der Universitat
Frankfurt geht hier sicherlich den richtigen Weg, indem es die Expertise in neuen
Technologien, Internationalisierung, interkulturelle Kompetenzen sowie das analyti-
sche Riistzeug zum Verstehen von Gruppen bzw. ,,Communities sowie der Prozess-
haftigkeit solcher Formationen in ihr Curriculum aufgenommen hat (vgl. Ilyes 2002).
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3.3 Tdtigkeitsfelder und Marktsegmente freier geisteswissenschaftlicher
Forschung

Forschung zu den Wissenspraktiken sollte im Mittelpunkt freier geisteswis-
senschaftlicher Forschung stehen. Dabei geht es zum einen um reflexive For-
schung tiber Wissenspraktiken und Indikatoren selbst, andererseits um deren
Anwendung als marktfahige Formate von Forschung im Umgang mit der
,,Ressource Wissen*. Dabei lassen sich zwei Marktsegmente ausmachen: Die
Wissensgesellschaft sowie die Hochschule. Die Offnung des akademischen
Forschungsmarktes flir antragsberechtigte, geisteswissenschaftliche For-
scherlnnen konnte ein weiteres Auftragspotenzial erschlieBen. Vorbild ist
hier die freie Forschung im sozial- und politikwissenschaftlichen Bereich.
Freie ForscherIlnnen und Institute fithren Erhebungen, Studien und Experti-
sen zu aktuellen sozio-politischen Fragestellungen durch. Soziopolitische
Forschung verfiigt iiber einen Forschungsmarkt der frei zugénglich ist und in
dem sich freiberuflich arbeitende Sozial- und PolitikwissenschaftlerInnen
engagieren konnen. Dies fehlt bislang fiir den Bereich der Geisteswissen-
schaften.

Neben der Forschung bietet die Vermittlung praxisnaher Forschungser-
gebnisse ein weiteres Tatigkeitsfeld. Dies kann in Form von Publikationen,
Vortrdgen, Lehre, Beratung, Begutachtung oder Coaching erfolgen. Diese
Vermittlungstétigkeiten konnen im Marktsegment Wissensgesellschaft eine
breite Anwendung finden. Dafiir wiirde aber das Marktsegment Hochschule
eine wichtige Rolle spielen, zum einen um die Anbindung der freien For-
scherlnnen an das akademische System zu ermdglichen, zum anderen um
,Outsourcing® zu betreiben und die Professorlnnen zu entlasten. Denn wie
der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zur Entwicklung und Forde-
rung der Geisteswissenschaften in Deutschland feststellt, ist die Belastung al-
lein durch die Gutachtertitigkeit fiir die Betroffenen so groB3, dass die geis-
teswissenschaftliche Forschung der Universititen beeintrdchtigt ist (Wissen-
schaftsrat 2006: 98).

Vor allem die Lehre, Qualifikation und berufliche Weiterbildung eignen
sich fiir die Universitdten als Outsourcing-Bereiche. So konnte insbesondere
das Modell des ,,externen Lecturers® sowohl fiir die freien Geisteswissen-
schaftlerInnen als auch fiir die Hochschule — zur Verbesserung der Lehre und
Entlastung des Personals — ein groles Potenzial bieten. Dazu miissten jedoch
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sowohl die Honorare verbindlich und auf einem hoheren Niveau als bisher
geregelt werden, als auch Moglichkeiten fiir Professoren geschaffen werden,
sich bis zu einem gewissen Grad von Lehre ,freizukaufen’, wie dies im ang-
loamerikanischen Universitdtssystem iiblich ist. Die Finanzierung konnte
durch die Studiengebiihren sowie durch ein leistungsabhéngiges ,,Incentive-
System* der Hochschulen gewdhrleistet werden. Neben der Lehre wiren
freischaffende Geisteswissenschaftlerlnnen mit entsprechend ausgewiesener
Qualifikation auch als ,,externe Priifer und Betreuer” sowie ,,externe Gutach-
ter einsetzbar.

Ein weiterer Tétigkeitsbereich innerhalb der Hochschule wére die beruf-
liche Vorbereitung der Studenten. Gerade hier kdnnen praxiserfahrene Geis-
teswissenschaftlerInnen einen wertvollen Beitrag leisten. Entsprechende (zer-
tifizierte) WeiterbildungsmaBnahmen kénnen aus dem Akademischen heraus
die Berufschancen der Absolventlnnen erhéhen. Der allgemeine Erwerb von
,,Zusatzqualifikationen®, wie es in dem Text ,,Geisteswissenschaftler auf dem
Arbeitsmarkt der Initiative ,Jahr der Geisteswissenschaften empfohlen
wird (vgl. ABC der Menschheit 2007), kann nicht ausreichend sein. Ein geis-
teswissenschaftliches Studium vermittelt neben dem Wissen einer Disziplin
das Handwerkszeug im Umgang mit der Generierung und Vermittlung von
Wissen. Es ist dieses ,Handwerkszeug’, das Geisteswissenschaftlerlnnen fiir
die wissensintensiven Dienstleistungen und die freie Forschungsarbeit quali-
fiziert und das durch zertifizierte Weiterbildungsmafinahmen gestérkt werden
sollte.

Dieses Marktpotenzial fiir freie geisteswissenschaftliche Forschung be-
darf allerdings der ErschlieBung, und diese kann von den freien Forscherln-
nen nicht allein geleistet werden. In Anbetracht der Tatsache, dass unterneh-
mensbezogene, wissensintensive Dienstleistungen als wichtiger Motor fiir
die Wettbewerbsfahigkeit gelten, sollte das Interesse des Staates wie auch der
Wirtschaft am Aufbau eines freien Forschungsmarktes zu Wissenspraktiken
und Indikatoren hinreichend grof3 sein. Aber auch die akademischen Geis-
teswissenschaften sollten ein ausreichendes Interesse daran haben, um ihren
StudentInnen iiber eine adidquate Berufsvorbereitung den Einstieg in den Ar-
beitsmarkt zu erleichtern. Damit kénnen sie ihrem ,Manko’, fiir einen Markt
jenseits des Akademischen auszubilden, der aber bisher in der Lehre nicht
adressiert wird, aktiv entgegenwirken. Dariiber hinaus kann die freie geis-
teswissenschaftliche Forschung duBerst befruchtend fiir die Geisteswissen-
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schaften sein, dhnlich den Sekundirwissenschaften in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften.

4. Sichtbarkeit — gesellschaftlicher und sozialer Status freier
Forscherlnnen

Der Beitrag, den freie Forscherlnnen zur ErschlieBung eines Marktpotenzials
leisten konnen, ist, fiir ihre Sichtbarkeit zu sorgen und damit ihren sozialen
und politischen Einfluss zur Geltung zu bringen. Dabei handelt es sich um
eine soziopolitisch durchaus relevante Gruppe von bis zu einer Viertelmillion
potenzieller freier ForscherInnen: nebenberuflich titige Universitdtsangeho-
rige, Absolventlnnen im ,,System Praktikum* der Berufsvorbereitung, ar-
beitslose Geisteswissenschaftlerlnnen und Solo-Selbstdndige. Die Arbeits-
weise als Freiberufler, die durch die Digitalisierung der Kommunikation er-
leichtert und befordert wird, kommt der freien wissenschaftlichen Arbeit ent-
gegen. Sie ermdglicht Unabhéngigkeit, eigenverantwortliches Handeln und
dartiber hinaus qualitdtsvolles Arbeiten: ,,Autonom sein ist ein groler Vor-
teil. In der Hierarchie geht mein Potenzial unter. Leute wie ich haben da
Schwierigkeiten. Selbsténdigkeit ist fiir mich keine Notldsung, sondern eine
bewusste Entscheidung® (Interview 4). Unter diesen Arbeitsbedingungen ist
qualitdtsvolle Forschungsarbeit mdglich: ,,Das selbstéindige Arbeiten liegt
mir einfach, und ich wiirde mal sagen, da kommt auch eine gute Qualitit bei
raus® (Interview 1). Es ist diese Priorisierung der Qualitét, die ein weiteres
Kennzeichnen freischaffender Forschung ausmacht. ,,Gute Arbeit” abzulie-
fern und auch danach beurteilt zu werden, dazwischen bewegt sich der An-
reizmechanismus freischaffender Forschungsarbeit. Die freischaffenden For-
scherlnnen sind befreit vom Bemiihen um institutionell begriindeten Rang
und Status, ein Ziel, das innerhalb der Universititen schnell zu einem mit der
eigentlichen Forschungsarbeit konkurrierenden Ziel werden kann.

Es spricht also viel dafiir, ein eigenstindiges Berufsbild ,,Freie (geistes-
wissenschaftliche) ForscherIn“ zu entwickeln und es gesellschaftlich wie be-
rufsstindisch zu verankern. Formal gesehen gehort der Beruf der ,Freien
(geisteswissenschaftlichen) Forscherlnnen®, so wie die kiinstlerischen oder
schriftstellerischen Tétigkeiten, zu den Tatigkeitsberufen. Ebenso wie es un-
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terschiedliche Berufsbezeichnungen fiir kiinstlerische Tatigkeiten gibt, sollte
die Berufsbezeichnung ,.Freie ForscherIn® — neben den wissenschaftlichen
Tatigkeitsberufen des Gutachters, Dozenten, Erfinders oder, allgemein, Wis-
senschaftlers — etabliert werden. Diese Berufsbezeichnungs- wie Profildefini-
tion setzt jedoch eine starke Interessensvertretung seitens der freischaffenden
Forscherlnnen voraus, denn sie teilen das Problem Freischaffender, das in
der Individuation liegt: Als Einzelpersonen oder im Zusammenschluss mit
einigen wenigen Kollegen sind das Arbeiten und die Prisenz auf singuldre
und lokale Einflusssphiren beschrankt.

Bislang gibt es in Deutschland nur eine punktuelle Interessensvertretung
fiir die Gruppe der Lehrbeauftragten an Universitdten durch die Gewerk-
schaften, beispielsweise durch die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW) in Berlin. Diese gewerkschaftliche Interessensvertretung be-
schrankt sich auf die Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen fiir Lehr-
beauftragte an den Universititen und bezieht sich damit nur auf einen kleinen
Teilbereich freier wissenschaftlicher Arbeit, ndmlich auf die wissensvermit-
telnde Tétigkeit innerhalb des Marktsegments wissensintensiver Dienstleis-
tungen an Hochschulen. Prinzipiell wéren freie Forscherlnnen als Selbstéin-
dige auch bei ver.di vertreten, die sich mit ihrer Tochtergesellschaft Media-
fon um die Organisierung und Mobilisierung Selbsténdiger im Allgemeinen
bemiiht. Dort sind sie aber als eigene Berufsgruppe noch nicht sichtbar ge-
worden, weshalb die Beratungs- und Weiterbildungsangebote bisher nicht
auf ihre speziellen Bediirfnisse zugeschnitten sind. Was fiir die Realisierung
eines gesellschaftlichen und sozialen Status bendtigt wird, ist daher eine In-
teressensvertretung fiir freie Forscherlnnen — oder allgemeiner — fiir freie
WissenschaftlerInnen, die nicht an diese bestehenden Strukturen ankniipft,
sondern darauf ausgelegt ist, eigene Strukturen zu schaffen. Wie Erfahrungen
von ver.di bei der Mobilisierung der ,,neuen Selbstédndigen* zeigen, steht zu
Beginn der Mobilisierung einer solchen Interessensgemeinschaft die Identifi-
kation kollektiver Bediirfnisse.

Schritt 1: Zur Artikulation dieser Bediirfnisse bedarf es zunédchst einer Kom-
munikationsplattform. Dies muss noch nicht in einem institutionellen Rah-
men stattfinden, zunichst wiirde eine Vernetzung der Zielgruppe iiber eine
Internet-Plattform ausreichen. Hier konnten iiber den Austausch von Infor-
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mationen zu den zentralen Fragen des Marktes, der Sichtbarkeit und der Inf-
rastruktur Ideen gesammelt und vorstrukturiert werden.

Schritt 2: In einem nichsten Schritt kdnnen im Rahmen eines Workshops re-
levante Akteure aus den Bereichen der Interessensvertretungen der ,,neuen
Selbstdndigen sowie der etablierten freien Berufe, aus der Forschungs- und
Wirtschaftsforderung und den Universititen zusammen mit den freien For-
scherlnnen an ,einen Tisch’ gebracht. Im Austausch der freien Wissenschaft-
lerInnnen untereinander und mit den gesellschaftlichen Akteuren kdnnten
Verbiindete identifiziert, Problemfelder und Handlungsoptionen fokussiert
werden.

Schritt 3: Werden diese Ergebnisse nach auBlen kommuniziert, ist dies ein
erster Schritt, um die freien ForscherInnen ins 6ffentliche Bewusstsein zu rii-
cken und eine 6ffentliche Debatte tiber die mit freier Forschung verbundenen
gesellschaftlichen Problemlagen anzustoB3en. Ein weiterer Workshop konnte
als Auftaktveranstaltung den Prozess der Sichtbarmachung einleiten, an des-
sen Ende die Schaffung einer Interessensvertretung mit stabilen Strukturen
steht, wie sie KiinstlerInnen, AutorInnen oder ArchitektInnen iiber Jahrzehn-
te aufgebaut haben. Als Vorbild kann hier der Berufsverband Bildender
Kiinstler (BBK) dienen, der mit seinen Errungenschaften den sozialen Status
von KiinstlerInnen entscheidend verbessert hat. (Berufs-)verbédnde fungieren
als wichtige Knotenpunkte im sozialen und 6konomischen Netz freischaffend
Tatiger. Sie informieren, bieten Weiterbildungsmoglichkeiten, vertreten die
Interessen, schaffen Standards, Markttransparenz und Infrastrukturen, kurz:
sie generieren ein sichtbares (Berufs-) Bild.

5. Infrastruktur — Realisierung freier Forschungsarbeit

Neben der Sichtbarkeit (Berufsbild, Interessensvertretung) ist die Infrastruk-
tur fir die Realisierung freier Forschungsarbeit der zweite wichtige Stiitz-
pfeiler. Die Sichtbarkeit in Form von organisierten Strukturen bildet hier die
Voraussetzung, um geeignete Infrastrukturen aufzubauen und zu etablieren.
Angepasst an die Bediirfnislage der jeweiligen Tatigkeitsfelder kann die In-
frastruktur unterschiedliche Ausprigungen annehmen. Die Identifizierung
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der spezifischen Bediirfnislage ist ein vorrangiges Ziel des (zukiinftigen) kol-
lektiven Austausches und der Vernetzung freier Forscherlnnen. Daher kann
hier nur auf einige Aspekte hingewiesen werden.

Die meisten der interviewten WissenschaftlerInnen haben sich einen Ar-
beitsplatz auBerhalb der Universitdten geschaffen. Sie haben entweder Ein-
zelbiiros angemietet oder aber Biirogemeinschaften gegriindet. Dies erhoht
einerseits die Sichtbarkeit und sichert gleichzeitig den Zugang zu Infrastruk-
tur. Mit den Biirogemeinschaften folgen sie einem Modell, das sich bei den
etablierten freien Berufen bereits bewahrt hat: ,Ideal ware es eine Biiroge-
meinschaft zu haben, ich wiirde auch gerne im Team arbeiten. Man muss sich
dann nicht um jede Kleinigkeit selbst kiimmern, sei es der Computer, das Te-
lefon. Eine Infrastruktur zu haben, z.B. auch den Zugang zu Datenbanken,
wire eine gute Vorraussetzung fiir die freiberufliche Forschungsarbeit™ (In-
terview 6). Im Sinne einer Existenzgriindungsinitiative ,,Freie Forschung™
wire beispielsweise subventionierter Biiroraum — #hnlich den Atelierpro-
grammen — wiinschenswert.

Die Besonderheit freier Forschung besteht im Moment darin, dass die
freischaffend Tétigen auf feste Lohne samt Arbeitgeberanteil an der Sozial-
versicherung verzichten und dartiber hinaus keine Zugangsrechte zu (6ffent-
lich finanzierten) akademischen Infrastrukturen und Ressourcen haben. Eini-
ge dieser Ressourcen sind durch personliches Engagement kompensierbar,
andere nicht. Nicht kompensierbar fiir die einzelne, freischaffende Forsche-
rIn ist der Zugang zu Forderprogrammen, zu elektronischen Ressourcen wis-
senschaftlicher Journale und Datenbanken (die nur noch tiber offentliche
Bibliotheksarbeitsplitze erreichbar sind) sowie zu Equipment. Alle drei for-
schungswichtigen Ressourcen bediirfen entweder der Universitdt als Schnitt-
stelle oder — im Zuge der ErschlieBung eines freien Forschungsmarktes und
der Etablierung von Forschung als wissengenerierende und wissensintensiver
Dienstleistung — einer eigenen unabhéngigen Infrastruktur, die von einer In-
teressensvereinigung ,,Freie Forscherlnnen® verwaltet werden konnte. Die
Rede ist von einer ,,zentralen Geschiftsstelle®, iiber welche die Mitglieder
(qualifizierte freie Forscherlnnen) Forderantrage einreichen konnen, die be-
willigte Forschungsgelder verwaltet, die iber Abonnements fiir elektronische
Ressourcen verfiigt und diese den Mitgliedern zugénglich macht und die ei-
nen Verleihpool an technischem Equipment bereithélt. Diese ,,zentrale Ge-
schéftsstelle” kann Berufsversicherungen abschlieBen und ihren Mitgliedern
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weiterreichen sowie Qualitétskriterien ,,guter freier Forschung® definieren,
um Vertrauen und Sicherheit fiir die Auftraggeber zu gewéhrleisten.

Ein Vorteil von Berufsverbdanden und Kammern ist, dass sic Honorare
und Normvertrage empfehlen bzw. festlegen konnen. Veronika Mirschel von
ver.di weist allerdings darauf hin, dass Honorarempfehlungen dem Kartell-
recht unterliegen und nur von Mittelstandsvertretungen ausgesprochen wer-
den diirfen. Zum einen ist die Griindung einer Mittelstandsvereinigung aber
ein langwieriger Prozess und zum anderen besteht bei Honorarempfehlungen
stets die Gefahr von Abmahnungen (wegen gesetzeswidriger Kartellabspra-
chen). Nichtsdestotrotz ist fiir Selbstdndige Markttransparenz ein iiberle-
benswichtiger Faktor, um nicht in die Dumpingpreisfalle zu stolpern. Hier
kann die Universitit Hilfestellung leisten, indem sie allgemein giiltige und
leistungsaddquate Honorarregelungen fiir externe Lehrbeauftragte, Forscher,
Gutachter etc. festlegt. Diese Honorare konnten sich dann auch auf dem frei-
en Markt durchsetzen.

Zur Realisierung freier Forschungsarbeit gehort iiber die Finanzierung
des Lebensunterhalts hinaus auch die soziale Absicherung. Dies ist umso
wichtiger, als fiir die ,,hochqualifizierten AlleindienstleisterInnen* momentan
,mehrheitlich ein niedriges und iberdies stark schwankendes Einkommen
charakteristisch® ist (Betzelt 2006: 13). Die Interviewten représentierten da-
bei die typischen Einkommensspektren freiberuflich Tatiger, die sich in drei
Klassen einteilen lassen: Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt verdienen
und mit einem Einkommen nahe der Armutsgrenze auskommen miissen;
Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt decken, aber keine Vorsorge tref-
fen konnen; Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt sowie Vorsorge finan-
zieren kénnen. Letztere sind eher die Ausnahme, da in Deutschland die Hiir-
den fiir eine freiwillige Kranken-, Arbeitsunfahigkeits-, Renten- und Arbeits-
losenvorsorge hoch sind.'® Aufgrund dieser charakteristischen Einkommens-

10 Die freiwillige Arbeitslosenversicherung z.B. ist auf diejenigen zugeschnitten, die
ummittelbar vor der Beantragung pflichtversichert waren. Bedingung fiir die Auf-
nahme ist u.a., dass in den zwei Jahren zuvor mindestens zwolf Monate lang Pflicht-
beitrdge gezahlt wurden. Denjenigen, die zuvor beispielsweise mit einem Stipendium
promoviert oder habilitiert haben oder sich aus der aktuellen Selbstédndigkeit heraus
freiwillig versichern mdchten, bleibt der Zugang verwehrt.
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situation und der noch schwachen Marktposition sind freie ForscherInnen auf
Unterstiitzung angewiesen. Die Tatsache, dass sie diese Merkmale mit den
freien Berufen der Kiinstlersozialkasse (KSK) teilen, wére ein Argument da-
fiir, auch die freien ForscherInnen in die Kiinstlersozialversicherung mit ein-
zubeziehen. Neben der charakteristischen Einkommenssituation ist es aber
auch die Art der Tatigkeit, namlich die ,,schopferische Tatigkeit®, die freien
Forscherlnnen den Zugang zu KSK er6ffnen sollte. Die KSK wird schlief3-
lich nicht nur als ,,eine sozialpolitische, sondern auch eine kulturpolitische
Errungenschaft verstanden, weil damit ,,die schopferische Aufgabe von
Kiinstlern und Publizisten als wichtig fiir die Gesellschaft anerkannt* wird
(Kiinstlersozialkasse 2007). Die Forderung freier wissenschaftlicher Tétig-
keit — sowohl als forschende wie als vermittelnde Tatigkeit — als gesellschaft-
liche Aufgabe zu sehen, wire die logische Konsequenz aus der Erkenntnis,
dass Wissen und dessen schopferische Nutzung und Weiterentwicklung fiir
unserer Gesellschaft als Wissensgesellschaft eine entscheidende Rolle spielt.
Ahnlich wie in den 1970er Jahren bei den KiinstlerInnen und publizistisch
Tatigen ist hier politischer Handlungsbedarf angezeigt.

SchlieBlich bedarf es geeigneter Forderprogramme fiir freie Forscherln-
nen, um den freien Forschungsmarkt zu erschliefen; zum einen um — ge-
meinsam mit den Universitdten — geisteswissenschaftliche Methoden als
marktfahige Forschungsformate weiter zu entwickeln, zum anderen um be-
rufliche WeiterbildungsmaBlnahmen von geisteswissenschaftlichen Studen-
tInnen fiir freie Forschung zu konzipieren und schlieBlich um die Marktpo-
tenziale von geisteswissenschaftlicher Dienstleistung genauer zu untersu-
chen.
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