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Thema

Editorial

Die Professionalisierung der
padagogischen Berufe durch
eine Tertiarisierung der
Ausbildung

Lucien Criblez und Rita Hofstetter

Die Institutionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung befinden sich seit den
1990er-Jahren in der Schweiz wie auch in vielen andern westlichen Lindern in
einer neuen Reformphase. Deren tiefgreifende Restrukturierung ist eng an Ent-
wicklungen gebunden, von denen das gesamte Bildungssystem und die Arbeits-
welt betroffen sind. Um nur die wichtigsten zu nennen: die Forderungen nach
mehr Effizienz, Chancengleichheit und Bildungsqualitit sowie nach internatio-
naler Anerkennung der Abschliisse; der Druck auf die Ausbildungsginge, sich
den sozioskonomischen Herausforderungen anzupassen; die Erhshung und Di-
versifizierung des Bedarfs an beruflichen Qualifikationen sowie die Tendenz zur
Rationalisierung und Professionalisierung der pidagogischen Berufe und der
entsprechenden Ausbildungsginge.

Die Verbindung von Profession und Disziplin
als Kernproblem

Die Restrukturierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung fithrt zu unter-
schiedlichen Lésungen, die den jeweiligen lokalen Verhiltnissen entsprechen,
und ist von Ungleichzeitigkeiten geprigt. Jenseits dieser Differenzen lisst sich in
einer Analyse der Reformen iiber eine lingere Zeitperiode jedoch eine allge-
meine Entwicklungstendenz herauskristallisieren, die sich als allmihlicher Uber-
gang der mit der Ausbildung betrauten Institutionen auf die tertidire Bildungs-
stufe bzw. in den Hochschulbereich beschreiben lisst. Diese Tertiarisierung
bedingt jedoch auch eine Neudefinition der Ausbildungsinhalte. Weil For-
schung konstitutiver Teil der Hochschulen ist, stellt sich die heikle Frage nach
dem Beitrag der Geistes- und Sozialwissenschaften zur beruflichen Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern mit neuer Schirfe. Diese Frage verweist auf die
Dialektik von Disziplin und Profession (Lessard & Tardif, 1998; Stichweh,
1987; Tenorth, 1989, 1994), die in der Regel als Dialektik von wissenschaftli-
chem Wissen und beruflichen Kompetenzen oder von Theorie und Praxis the-
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matisiert wird. Welchen Beitrag kann die Forschung in den Referenzdisziplinen,
insbesondere in den Erzichungswissenschaften, zur Stirkung der Profession leis-
ten? Worin besteht eine mégliche Bereicherung der Profession? Welche Rolle
spielt die intellektuelle, welche die berufspraktische Ausbildung, welche die wis-
senschaftsbezogenen und welche die berufsbezogenen Inhalte in den Ausbil-
dungsgingen? Soll eine Ausbildung zur oder lediglich eine Ausbildung durch
Forschung vorgesehen werden? Welches sind die notwendigen wissenschaftli-
chen Qualifikationen und die Aufgaben der Ausbildnerinnen und Ausbildner?

Auch wenn sie bereits Gegenstand einer langen Geschichte sind (Criblez,
2002; Criblez, Hofstetter & Périsset Bagnoud, 2000; Novoa, 1998), sind diese
Fragen in jeder Reformphase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung neu zu stellen
(zur aktuellen Diskussion vgl. v.a. Hofstetter & Schneuwly, 2002; Perrenoud,
2001; Raymond & Lenoir, 1998; Tardif, Lessard & Gauthier, 1998). Die vorlie-
gende Themennummer will zu dieser Reflexion beitragen, indem sie die Bezie-
hungen zwischen Lehrerinnen- und Lehrerbildung?, Forschung und den ent-
sprechenden Bezugswissenschaften, auf die sich die Diskussionen heute konzen-
trieren, thematisiert.

Ambivalente Haltung gegeniber dem Forschungswissen
Auch wenn man sich iiber das Prinzip der Tertiarisierung der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung einig ist, was notwendigerweise eine Neubestimmung des Ver-
hilenisses von Disziplin und Profession nach sich zieht, scheint nach wie vor ein
Misstrauen gegeniiber dem Beitrag der Geistes- und Sozialwissenschaften zur
Ausbildung vorhanden zu sein. Welches sind die Griinde fiir dieses Misstrauen?

Die Verlagerung der Lehrerbildungsinstitutionen in den Hochschulbereich,
die Mitte des 20. Jahrhunderts in den USA begann, vollzog sich in den 1960er-
Jahren in England, in Québec und in Deutschland, um nur die wichtigsten und
bekanntesten Beispiele zu nennen. Dieser Transfer war von der Hoffnung getra-
gen, einen Beitrag dazu leisten zu kénnen, die Ungleichheiten zu vermindern
und «die 6konomische Entwicklung zu beschleunigen, insbesondere durch eine
Verlingerung der Schulzeit und durch einen wissenschaftlichen — oder zumin-
dest rationalen — Zugang zur Erzichung, wodurch deren Wirksamkeit erhohe
werden sollte» (Bourdoncle, 1993; Ubersetzung LC/RH). Es ist daran zu erin-
nern, dass bereits die ersten, oft kurzlebigen Versuche, Lehrerinnen und Lehrer
an der Universitit auszubilden, von dhnlichen Hoffnungen getragen waren (De-
paepe, 1993; fiir Deutschland vgl. Drewek, 2001; Tenorth, 1998; fiir Genf: Hof-
stetter & Schneuwly, 2000; fiir Ziirich: Bloch, 2000).

Diese Erwartungen haben in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu uni-
versitiren Ausbildungsgingen fiir Lehrerinnen und Lehrer gefiihre, in welche die
Geistes- und Sozialwissenschaften, speziell die Erzichungswissenschaften (die
wiederum die andern Disziplinen in sich einschlossen), gut integriert wurden,
was gleichzeitig zum Aufschwung dieser Wissenschaftsdisziplinen beitrug. Das
,Schicksal’ der Erziehungswissenschaften, der Disziplin, und dasjenige der Leh-
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rerinnen- und Lehrerbildung, der Profession, wurden so stark voneinander
abhingig (vgl. v.a. Hamel, 2000; Judge et al. 1994; Keiner, 1999; Popkewitz,
1994; Tenorth, 1994; Thomas, 1990).

Aber — wenn wir Bourdoncle folgen: «Die grosse Hoffnung der 1960er-Jahre
[...] ist an die Grenzen verschiedener 6konomischer und sozialer Realititen ge-
stossen, die sie mehr als relativiert haben. Die Erzichungswissenschaften, die als
wichtiger Aktor der Modernisierung galten, wurden in Mitleidenschaft gezogen»
(Bourdoncle, 1990, S. 133; Ubersetzung LC/RH). Die Enttiuschung scheint
gleich gross gewesen zu sein wie die Illusionen: Die Erziehungswissenschaften,
nicht anders als die anderen betroffenen Disziplinen (insbesondere die Soziolo-
gie und die Psychologie), waren nicht in der Lage, Losungen fiir die dringend-
sten Schulprobleme anzubieten oder den Lehrkriften Mittel und Méglichkeiten
zur Verfiigung zu stellen, um ihr Handeln wirksamer zu machen und sie zu befi-
higen, sich auf die neuen Anspriiche gegeniiber der Schule einzustellen. Wie
Bourdoncle zeigt, wurde sogar vermutet, dass die Erzichungswissenschaften die
Probleme vergréssert hitten, indem sie eine zu intellektuelle Problemsicht gefor-
dert und eine zu kritische und relativistische Position vertreten haben, was wie-
derum die Lehrerschaft zu einem zuriickhaltenden pidagogischen Engagement
veranlasst und so deren Wirksamkeit vermindert habe. Den Universititen,
welche die Aufgabe der Lehrerinnen- und Lehrerbildung iibernommen hatten,
wurde (und wird) vorgeworfen, dass sie den Zielsetzungen der Professionalisie-
rung nicht geniigend Rechnung triigen und die zukiinftigen Lehrkrifte nicht
geniigend auf ihren Beruf, insbesondere seine praktischen Erfordernisse, vorbe-
reiteten (Criblez, 2000).

Diese Erfahrungen und die damit verbundene Desillusionierung scheinen die
Reformen, die seit den 1990er-Jahren im Gang sind, stark zu beeinflussen. Sie
haben einige Linder, die ihre Lehrerinnen- und Lehrerbildung tertiarisiert hat-
ten, dazu veranlasst, die Funktion und Stellung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften und den Stellenwert der Forschung in den Ausbildungsgingen neu zu
definieren, um deren Ertrag zu optimieren und die erkannten Probleme anzuge-
hen. In England wie auch in Québec wurden die wissenschaftlichen bzw. intel-
lektuellen Anteile in der Ausbildung vermindert; die Praktika und die Einiibung
berufspraktischer Kompetenzen wurden aufgewertet (Bourdoncle, 1993; Hens-
ler, 2001). In Deutschland ist auf diesem Hintergrund die Verschiebung von Tei-
len der Lehrerinnen- und Lehrerbildung von den Universititen an die Fach-
hochschulen diskutiert worden (Prondczynsky, 1998) und in den
Reformdiskussionen wird unter anderem eine bessere Verbindung von wissen-
schaftlicher und berufspraktischer Ausbildung in der ersten (universitiren)
Phase der Ausbildung gefordert (Terhart, 2001; Szyrba & Wildt, 1999). Dies
fithre Linder wie zum Beispiel Frankreich (Charlot, 1995; Lang, 1999) oder die
Schweiz (Grossenbacher, Schirer & Gretler, 1998; Hofstetter & Schneuwly,
2001; Weiss, 2001), in denen der Prozess der Tertiarisierung kaum begonnen
hat, dazu, sich vor dhnlichen Entwicklungen zu schiitzen. Dies verstirke — so
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scheint es zumindest — die kritische Grundhaltung gegeniiber den Erziechung-
swissenschaften und dem aus der Forschung stammenden Wissen. In dieser Si-
tuation scheint es berechtigt zu sein, frithere Erfahrungen zu nutzen, und sei es
nur, um dhnliche Desillusionierungen zu verhindern — auch wenn diese Position
mit einigen Risiken verbunden ist.

Die neue Phase der Lehrerbildungsreform ist also durch eine paradoxe Haltung
gekennzeichnet: Obwohl im Hinblick auf eine Professionalisierung des Lehrbe-
rufs der Weg der Tertiarisierung fortgesetzt wird (vgl. dazu insbesondere den Bei-
trag von Lenoir in diesem Heft), wird in den aktuellen Reformen nur zuriick-
haltend und mit der erwihnten ambivalenten Grundhaltung in das investiert,
was den Kern der tertiiren Ausbildung auf Hochschulniveau ausmacht: in die
wissenschaftliche Dimension der Ausbildung, welche durch die Einfithrung ver-
schiedener Formen der erzichungs- bzw. — allgemeiner — der sozialwissenschaft-
lichen Forschung reprisentiert wiirde. Von dieser ambivalenten Haltung scheint
vor allem die gegenwirtige Einrichtung Pidagogischer Hochschulen in der
Schweiz geprigt zu sein (Criblez, 1998).

Man kann sich fragen, ob in dieser paradoxen Situation der Disziplin und der
Profession die notwendigen Mittel zur Verfiigung stehen, damit sie zu gegensei-
tigen Gesprichspartnern werden kénnen. Unseres Erachtens setzt dies zumin-
dest voraus, dass die je spezifischen Umstinde und Erfordernisse von Profession
und Disziplin anerkannt werden, und gleichzeitig beiden zu ermdglichen, sich
auf die je andere einzulassen, ohne ihre eigene Aufgabe aufzugeben. Nur so ist zu
verhindern, dass die Verbindung von beiden, deren Notwendigkeit heute so be-
tont wird, nicht zur Konfusion oder zur Abhingigkeit der einen von der anderen

fiihrt.

Anerkennen der je spezifischen Aufgaben und Erforder-

nisse von Profession und Disziplin
Eine Verbindung von Disziplin und Profession setzt unseres Erachtens voraus,
dass nicht die eine an den Kriterien und mit den Massstiben der andern gemes-
sen wird; Disziplin und Profession folgen zumindest teilweise unterschiedlicher
Logik (auch wenn beide Theorie und Praxis umfassen) — erst dies erlaubt iiber-
haupt ihre Komplementaritit. Schematisch formuliert hat die Disziplin zur Auf-
gabe, ,objektives’ Wissen zu schaffen, was voraussetzt, dass sie nicht vordefinier-
ten prasixrevlevanten Zielen unterworfen wird und dem Urteil aufgrund von
Tatsachen einen grosseren Stellenwert beimisst als dem Werturteil. Die Profes-
sion dagegen hat zur Hauptaufgabe, im erzicherischen Feld mit grosstméglicher
Effizienz und Wirksamkeit zu intervenieren, was praxisorientierte Antworten
notwendig macht, die an den Erfordernissen und Zielsetzungen des pidagogi-
schen Handelns orientiert sind.

Der Beitrag der Forschung (zum Beispiel zur Ausbildung) bemisst sich dem-
nach nichr allein an deren praktischer Wirksamkeit, auch wenn historische Stu-
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dien zeigen, dass die Ergebnisse erziechungswissenschaftlicher Forschung immer
wieder Wesentliches zur Erneuerung und Verbesserung der pidagogischen Praxis
beigetragen haben. Die Kreation von wissenschaftlichem Wissen setzt, in den
Erzichungswissenschaften wie in allen anderen wissenschaftlichen Disziplinen
auch, eine zumindest teilweise und momentane Unterbrechung des praktischen
Handelns und ein Aussetzen berufspraktischer Imperative voraus, die legitimer-
weise von der Praxis eingefordert werden. Dies geschieht im Bemiihen, eine «ob-
jektivierende» Distanz zu den erzicherischen Phinomenen zu gewinnen, indem
empirische Studien, theoretische Vertiefungen und kritische Analysen privile-
giert werden. Sogar die Aktionsforschung oder die Innovationsforschung, beide
notwendigerweise durch Grundlagenforschung unterstiitzt (eine Unterschei-
dung, die — wie wir wissen — diskutabel ist), setzt, selbstverstindlich auf anderem
Niveau, eine solche Grundhaltung voraus. In dem Mass, in dem den Erzichungs-
wissenschaften die Mittel fiir eine solche Haltung, ohne Zweifel eine anspruchs-
volle Haltung, zur Verfiigung stehen, in dem Mass werden sie auch die erziche-
rische Praxis bereichern kénnen und in dem Mass wird es ihnen méglich sein,
zur Schulreform beizutragen — wohl verstanden: mit den und durch die Profes-
sionellen der Berufspraxis.

Es ist verstindlich, dass von den Forscherinnen und Forschern der Erzie-
hungswissenschaften (noch stirker als bisher) erwartet wird, dass sie ihre For-
schungsfragen auf die Erwartungen der Berufspraxis abstimmen. Deren For-
schung jedoch nur zu beachten, wenn sie konkrete berufspraktische Probleme
l6st, wiirde bedeuten, sowohl die Spezifititen der Disziplin als auch diejenigen
der Profession zu verkennen — dies immer unter der Bedingung, dass auch die
Profession von der Disziplin und deren Reprisentanten abhingig ist, zumindest
im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Anerkennung. Sicher ist die Frage nach
dem Verhilnis von Disziplin und Profession heute heikler als friiher, weil die
Professionalisierung der Unterrichtsberufe bzw. der pidagogischen Berufe ver-
mutlich die Méglichkeit geschaffen hat, das Professionswissen fiir sich selbst zu
erneuern, wie das Beispiel der medizinischen Berufe modellhaft zeigt (Bru &
Donnay, 2001; Raymond & Lenoir, 1998). Zu erinnern wire zumindest daran,
dass die bisherige Reform der medizinischen Ausbildung mit dhnlichen Fragen
konfrontiert war (Barras, 2001): Soll man dem Wissen oder dem Handeln, dem
Labor oder der Klinik einen grosseren Stellenwert beimessen? Beruht die Defini-
tion des Professionellen auf dem Modell der praktizierenden Generalisten oder
auf der Potenz der Forschung? Und — um bei der Analogie zu bleiben — es darf
nicht vergessen werden, dass die professionelle Identicit der Mediziner weitge-
hend auf einem in der Ausbildung vermittelten, spezialisierten Wissen und Kén-
nen aus den medizinischen Wissenschaften beruht, das erst die Mediziner als
Professionelle von den Pflegeberufen unterscheidet und ihnen erlaubt, Kompe-
tenz, Autonomie und gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen.

Diese Analogie kénnte dazu verleiten anzunehmen, dass auch der Lehrberuf
eine grossere gesellschaftliche Akzeptanz erlangen kénnte, wenn er auf speziali-
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siertem Wissen und Kénnen abgestiitzt wiirde, indem Forschungsertrige aus
den Erzichungswissenschaften in die Grundausbildung integriert wiirden. Dies
wiirde mit Sicherheit jedoch auch bedingen, dass gleichzeitig die speziellen
Bediirfnisse der Profession und die Legitimitit des berufspraktischen Wissens,
das Lehrerinnen und Lehrer seit langer Zeit entwickelt haben und auf dem letzt-
lich auch die Erziehungswissenschaften aufgebaut wurden, anerkannt wiirden.

Die Ausbildung: Ort eines moglichen Dialogs zwischen

Profession und Disziplin? oder: die heikle Position

der Ausbildnerinnen und Ausbildner als Lehrende und

Forschende
Nach dem Muster der Medizinerausbildung kénnte die Ausbildung fiir die pi-
dagogische Profession den notwendigen Raum fiir einen Dialog zwischen Diszi-
plin und Profession bieten. Wiirde dies nicht dem erwihnten Modell einer Pro-
fessionalisierung durch Tertiarisierung der Ausbildung entsprechen? Dies wiirde
allerdings voraussetzen, dass eine wirkliche «Kultur der Forschungy in den Aus-
bildungsinstitutionen garantiert wiirde — um ein québec’sches Konzept aufzu-
nehmen (Hamel & Laroque, 2002) —, was Folgen auf unterschiedlichen institu-
tionellen Ebenen hitte: Ein expliziter Forschungsauftrag fiir die Ausbildungs-
institutionen, die Zuteilung entsprechender finanzieller Ressourcen, die Defini-
tion von Rekrutierungskriterien und ein Pflichtenheft fiir die Dozentinnen und
Dozenten sowie die Definition entsprechender Ausbildungsinhalte wiren not-
wendig.

Ist Forschung ein Teil der Aufgabendefinition der Ausbildungsinstitution?
Mit welchen Anteilen und mit welchen Zielsetzungen? Welches sind im gegebe-
nen Fall die zur Verfiigung gestellten Rahmenbedingungen (finanzielle und per-
sonelle Ressourcen, Kommunikationsnetze), die eine Realisierung dieser Auf-
gabe sicherstellen? Welche Personen werden mit dieser Aufgabe betraut und tiber
welche Qualifikationen und Ressourcen verfiigen diese Personen? Welcher Stel-
lenwert wird der Forschung und dem geistes- und sozialwissenschaftlichen Wis-
sen in den einzelnen Ausbildungskursen zugemessen? Werden die Studierenden
auf Forschung vorbereitet? Jede Antwort auf diese Fragen definiert eine be-
stimmte Konzeption des Verhiltnisses zwischen Forschung und Ausbildung,
zwischen Disziplin und Profession.

In den Debatten, welche die Etablierung der Pidagogischen Hochschulen in
der Schweiz begleiten, und in der Analyse der diese neuen Institutionen aktuell
regelnden Dokumente (EDK, 1993, 1995; Grossenbacher, Schirer & Gretler,
1998; Herzog, 2001; Kyburz, Trachsler & Zutavern, 2000; Maradan, 2000; Per-
renoud, 2000; SSRE, 1997; Weiss, 2001; sowie die Beitrige von Walter Herzog
und Jacques Weiss in diesem Heft) werden die Schwierigkeiten deutlich, mit de-
nen die Institutionen durch die Annahme der Herausforderung konfrontiert
sind, Forschung als zentralen Teil ihres Auftrages zu definieren, Disziplin und
Profession zu verbinden und eine gegenseitige Befruchtung zu gewihrleisten.
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Eine Schliisselfunktion in der Problembearbeitung kommt den Ausbildnerin-
nen und Ausbildnern zu, weil man von ihnen erwartet, dass sie die Vermittlungs-
rolle zwischen Disziplin und Profession, zwischen Forschungswissen und Beruf-
skompetenzen iibernehmen. Deshalb wird in verschiedenen neuen Ausbildungs-
institutionen (z.B. in den universitiren Lehrerbildungsinsticuten Frankreichs
[Instituts universitaires de formation des maitres; IUFM] oder den Pidagogi-
schen Hochschulen) die Funktion der Ausbildnerinnen und Ausbildner so defi-
niert, dass sie mit Lehre #nd Forschung betraut werden. Die damit verbundene
Herausforderung scheint uns bedeutend und verdient die notwendige Beach-
tung sowie adiquate Ressourcen, soll sie sinnvoll angenommen werden kénnen.
Wenn die mit Lehre und Forschung betrauten Ausbildnerinnen und Ausbildner
nicht geniigend alimentiert werden (Qualifikationen, Pflichtenheft, Ressourcen,
Netzwerke), um den doppelten Auftrag von Forschung und Lehre als Produzen-
ten und gleichzeitig als Vermittler von Wissen wahrnehmen zu kénnen: Besteht
dann nicht die Gefahr, dass die eine Funktion der anderen untergeordnet wird,
tendenziell die Forschung der Lehre, weil fiir letztere eine unausweichliche Not-
wendigkeit besteht?

Die Instrumentalisierung von Forschungswissen und deren sofortige Trans-
formation in prakdisch verwertbares Wissen (OECD, 1995) liegen schon des-
halb nahe, weil auch die meisten zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrer von der
Grundausbildung vor allem anderen die Einiibung des praktischen Kénnens,
dessen, was sie in ihrem zukiinftigen Beruf gebrauchen kénnen, erwarten und
wenig Interesse an Forschungswissen zeigen, das kaum geeignet ist, sie auf die
Praxis vorzubereiten. Diese Erwartungen an die Ausbildungsginge im Sinne
eines professionellen Imperativs verleiten Studierende sowie Ausbildnerinnen
und Ausbildner dazu, Forschungsergebnisse aus den Sozialwissenschaften in
Wahrheiten und Vorschriften zu iibersetzen, mit dem Risiko, wiederum Enttiu-
schungen und Irrtiimern zu etliegen, wie sie bereits dargestellt worden sind. Die
Tendenz, den Anteil der Sozialwissenschaften zugunsten einer ausgeprigteren
Berufsbildung zu reduzieren, scheint die Probleme, welche durch die gegenwiir-
tige Reform angegangen werden sollen, jedoch eher zu vergrossern als zu behe-
ben. Das Modell der Pidagogischen Hochschule, das nun in den meisten Kan-
tonen der Schweiz realisiert wird, stellt jedenfalls mit Sicherheit nur einen
Kompromiss dar, der weit davon entfernt ist, alle Klippen zu umschiffen, die ge-
sichtet worden sind und die man jetzt zu umgehen versucht.

Wenn Disziplin, Forschung und Ausbildung zur Diskussion stehen, scheint
es uns zunichst und vor allem wichtig zu sein, deren je eigene Erfordernisse und
Logik anzuerkennen, um die Unterordnung der je einen unter die je andere zu
vermeiden, und ihre gegenseitige Bereicherung (oder die von Walter Herzog in
diesem Heft vorgeschlagene «Partnerschaft») zu fordern. Und wenn die For-
schung in den Erzichungswissenschaften, die im Vordergrund der vorliegenden
Themennummer stehe, zur gegenseitigen Anerkennung beitragen kann, indem
sie sich mit den Schnittstellenproblemen von Disziplin und Profession auf der
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Grundlage fundierter deskriptiver, analytischer und empirischer Studien be-
schiftigt, trigt sie gleichzeitig zu ihrer eigenen Legitimation bei.

Plurale Zugdnge zu den Problemstel lungen
Die Beitriige des Thementeils dieses Heftes gehen die Frage des Verhiltnisses von
Lehrerinnen- und Lehrerbildung, Forschung und Bezugswissenschaften von
unterschiedlichen Standpunkten und unterschiedlichen soziokulturellen Kon-
texten her an, fokussieren verschiedene Teilprobleme und laden zu einer Lektiire
ein, die unterschiedliche Facetten dieses Verhiltnisses beriicksichtigt. Die beiden
ersten Beitridge bearbeiten das Thema auf dem Hintergrund schweizerischer Er-
fahrungen: Walter Herzog geht die Frage nach dem Verhiltnis von Disziplin und
Profession von einem historischen und gleichzeitig von einem wissenschaftsthe-
oretischen Zugang her an. Jacques Weiss fragt nach der Art der Forschung, die in
den tertidiren Lehrerbildungsinstitutionen vorgesehen ist, und diskutiert die in-
stitutionellen Herausforderungen, die mit der Etablierung von Forschung an
den Pidagogischen Hochschulen verbunden sind. Der Beitrag von Christine
Schaefers skizziert den Stand der neueren empirischen Forschung zur Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung in Deutschland. Der vierte Beitrag, von Yves Lenoir, be-
fragt die Modelle, auf deren Grundlage die momentanen Reformen durchge-
fithrt werden, indem deren Genese in einer sozialhistorischen Perspektive fiir
Frankreich und die USA herausgearbeitet wird. Alle Beitrige beleuchten die Pro-
blemstellung der Themennummer in je sich erginzender Weise und miinden in
die gemeinsame Fragestellung: Welches ist der Beitrag des disziplindren Wissens
und der wissenschaftlichen Forschung bzw. der Erziehungswissenschaften zur
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern und — dariiberhinaus — zur Professio-
nalisierung des Lehrberufs? Die Beitrige kénnen in ihrer jeweiligen Originalicit
gelesen werden, aber auch im Hinblick auf diese von uns hier aufgeworfene Pro-
blemstellung.

Walter Herzog stellt die gegenwiirtigen Reformen in eine historische Perspek-
tive. Er geht davon aus, dass sie das Ergebnis einer kulturellen und sozioskono-
mischen Entwicklung sind, die unser Verhilenis zur Pddagogik (hier verstanden
als wissenschaftliches Wissen bzw. Disziplin und als Praxis) vollstindig verindert
hat: Das Pidagogische habe sich in der heutigen Gesellschaft verallgemeinert
und den angestammten Schulbereich verlassen. Die piadagogischen Berufe seien
deshalb Verinderungen unterworfen und suchten nach neuen Legitimationen,
die ihnen durch cine stirkere wissenschaftliche Fundierung ihrer Ausbildung
verleiht werden kénnten. Walter Herzog zeigt, dass sich der Prozess der Profes-
sionalisierung im Vergleich mit andern Berufen jedoch nur zégerlich vollzicht.
Er geht davon aus, dass diese ,Verspitung’ mit der spezifischen Form des Refe-
renzwissens in der Pddagogik zusammenhingt; mehr noch als in andern Diszi-
plinen und Professionen dominiere in der deutschsprachigen Welt, die er als Bei-
spiel verwendet, vor allem der philosophisch-hermeneutische Zugang zu den
pidagogischen Phinomenen. Die aktuellen Reformen kénnen nach Herzog je-
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doch nur gelingen, wenn ein Paradigmenwechsel stattfinde, wenn die Pidagogik
eine empirisch fundierte Sozialwissenschaft werde. Erst dieser Wandel hin zur
empirischen Fundierung der Konstruktion pidagogischen Wissens erlaube eine
echte Partnerschaft zwischen Disziplin und Profession, die es beiden ermdgliche,
grossere Anerkennung und Professionalitit zu erlangen: Wihrend die Erzie-
hungswissenschaften der Profession reflexive Instrumente anbieten kénnten,
profitierten sie von der Ausbildung, um sich — durch sie — entfalten, erneuern
und differenzieren zu kénnen.

Jacques Weiss nimmt diese Uberlegungen auf, indem er sie in einem aktuel-
len institutionellen Kontext situiert und den Status der Forschung innerhalb der
tertidiren Lehrerbildungsinsticutionen thematisiert. Insbesondere fragt er nach
Funktion, Art und Weise sowie Realisierungsbedingungen von Forschung an
den Pidagogischen Hochschulen der Schweiz. Dazu stellt er diese Fragen in den
Kontext neuerer Reformen in andern Lindern (Frankreich und Québec), um das
Méglichkeitsfeld durch auslindische Erfahrungen und Reflexionen zu erwei-
tern. Er zeigt die Entwicklung des Verhilnisses von Theorie und Praxis in die-
sen beiden Lindern ebenso auf wie die Folgen des Einbaus von Forschung fiir
die betroffenen Lehrerbildungsinstitutionen. Fiir die Schweiz diskutiert er die
verschiedenen Formen der Institutionalisierung der Forschung innerhalb der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung: Demnach ist die Forschung in der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung vollstindig, teilweise oder gar nicht an die Universitit
angebunden. Auf der Grundlage einer aktuellen Standortbestimmung der Re-
flexion und der bisherigen Erfahrungen in der Schweiz weist Jacques Weiss da-
rauf hin, dass sich eine grundsitzliche Ubereinstimmung abzeichnet hinsichtlich
der Notwendigkeit der Vernetzung der Institutionen, hinsichtlich der Notwen-
digkeit der Zuteilung bedeutsamer Forschungsmittel, hinsichtlich der Respek-
tierung der klassischen Forschungsstandards sowie hinsichtlich der notwendigen
Qualifikationen der Forscherinnen und Forscher, von denen der Erfolg der ak-
tuellen Reformen abhingen diirfte. Offen bleibt, ob diese Prinzipien wirklich re-
formleitend sind, so dass die neuen Institutionen in der Lage sein werden, For-
schung und Ausbildung so aufeinander zu bezichen, dass sie sich gegenseitig
bereichern.

Der Beitrag von Christine Schaefers bietet einen systematischen Uberblick
tiber die empirische Forschung zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung in Deutsch-
land seit den 1990er-Jahren. Der Literaturiiberblick zeigt die neuesten Tenden-
zen hinsichdich Themen und bevorzugter Methoden auf. Christine Schaefers re-
feriert auf dem Hintergrund der aktuellen Lehrerbildungsdebatte die Resultate
der wichtigsten Forschungsprojekte. Dabei handelt es sich vorwiegend um em-
pirische Studien, welchen subjektive Einschitzungen und Bewertungen durch
die wichtigsten Akteure (Studierende, Ausbildnerinnen und Ausbildner, Lehre-
rinnen und Lehrer) zugrunde liegen. Der Beitrag weist fiir das Theorie-Praxis-
Problem innerhalb der Ausbildung auf dieselben, bereits erwihnten Ambivalen-
zen der Akteure im Hinblick auf das wissenschaftliche Wissen hin und trigt so

22 Schweizerische Zeitschrift fur Bildungswissenschaften 24 (1) 2002



Thema

ebenfalls zur Reflexion iiber die Professionalisierung des Lehrberufs durch die
Akademisierung der Ausbildung bei. Gleichzeitig benennt der Beitrag die wich-
tigsten Forschungsliicken, die im Hinblick auf eine Optimierung des Reform-
prozesses festgestellt wurden. Als Schlussfolgerung stellt Christine Schaefers fest,
dass fundierte Forschungsarbeiten auf empirischer Basis fehlen, die iiber einen
elaborierten Theorierahmen verfiigen. Ebenso vermisst sie Lingsschnittuntersu-
chungen und Studien, welche die lokalen Erfahrungen und internen Evaluatio-
nen durch Standort- und Lindervergleiche sowie externe Expertisen erginzen.
Erst auf der Grundlage solch empirisch gesicherten Wissens wiren aber — so die
Einschitzung von Christine Schaefers — Entscheide in den gegenwiirtigen Refor-
mebatten fundiert méoglich. Die Erziechungswissenschaften und deren Beitrag
zur beruflichen Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern spielen hier jedenfalls
eine entscheidende Rolle.

Der Beitrag von Yves Lenoir erweitert den Reflexionshorizont durch eine his-
torische Analyse, die auf der Grundlage einer lingeren Zeitperspektive und eines
weiteren geografischen Kontextes erfolgt, indem zwischen den historischen Re-
ferenzmodellen und deren Aktualisierung in den USA und denjenigen in Frank-
reich Beziige hergestellt werden. Lenoirs Studie erlaubt es, die Konstruktionslo-
gik der Konzeptionen, welche gegenwirtig die Lehrerbildungsreformen domi-
nieren, besser erfassen zu kénnen — und zwar in ihrer doppelten Bedeutung: als
Akademisierung im Sinne der Eingliederung ins Hochschulsystem und als Pro-
fessionalisierung. Yves Lenoir stiitzt seine Argumentation auf eine Analyse der
pidagogischen Optionen, welche die Entwicklung der Bildungssysteme in den
USA und in Frankreich seit dem 18. Jahrhundert gesteuert haben. Er zeigt, wie
diese Modelle, die sich immer auch gegenseitig beeinflusst haben, in unter-
schiedliche nationale Traditionen eingebunden sind, insbesondere hinsichtlich
der Art und Weise, wie sie die Emanzipation des Individuums verstehen. Das
amerikanische Modell beruht eher auf einer pragmatischen Konzeption der Er-
zichung, die cine soziale Integration des Individuums anstrebt, Frankreich be-
zieht sich eher auf eine intellektuelle und kulturelle Konzeption (dhnlich dem
deutschen Konzept ,Bildung’), den aufgeklirten und gebildeten Biirger vor Au-
gen. Diese Unterscheidungen erlauben eine neue Sicht auf die Spannungsver-
hilenisse zwischen disziplindr-kultureller und professioneller Zweckbestim-
mung, die sich daraus ergeben, dass das amerikanische Modell die neoliberale
Ideologie in gewisser Weise unhinterfragt in den Vordergrund dringt und die
Ausbildung einer Logik des Marktes unterwirft. Es wiire sicher aufschlussreich,
diese Analyse durch eine Studien zu erginzen, die den Kontext erweitern und
weitere soziokulturelle Traditionen einbeziehen. Die Schweiz, im Einflussbereich
verschiedener dieser Kontexte, kénnte ein vorziigliches Terrain fiir solche Stu-
dien bieten.
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Notes / Anmerkungen

1 1l serait intéressait de prolonger cette réflexion par trop centrée sur les enseignants dans un
cadre scolaire en étudiant le processus de tertiarisation des formations d’autres professions
liées aux terrains éducatifs voire aux autres métiers de '’humain; nous avancons 'hypothese
que les tensions et paradoxes discutés ici traversent également les restructurations des for-
mations de ces autres métiers.

2 Es wire interessant, diese stark auf die Lehrerinnen und Lehrer und den Schulbereich kon-
zentrierten Uberlegungen auf den Prozess der Tertiarisierung der Ausbildung in andern pi-
dagogischen und sozialen Berufen auszudehnen; wir wagen die Hypothese, dass auch die
Ausbildungsreformen in diesen andern Berufsfeldern den hier diskutierten Spannungs-
verhiltnissen und Paradoxien unterworfen sind.
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