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534 Thema: Gliick als Thema der Pidagogik

Sarah Keller/Max Mangold

Gliick zwischen Okonomie und Pidagogik

Zusammenfassung: Erziehung und Bildung werden gemeinhin als genuin pddagogische Re-
flexions- und Handlungsbestrebungen vorgestellt, die frei von dkonomischen Uberlegungen
sind oder sein miissen, da ansonsten die Realisierung der pidagogische Intention der Heran-
bildung gliicklicher Menschen gefiihrdet sei. Okonomie und Gliick, so die implizite Annahme,
die dieser Einschitzung zugrunde liegt, schliefen sich gegenseitig aus bzw. laufen einander
zuwider. Der vorliegende Beitrag beleuchtet den Umstand, dass Gliickskonzeptionen — gerade
auch in der Pddagogik — weder unabhingig von dkonomischen Erwigungen entworfen wer-
den noch ein der Okonomie fremdes Moment darstellen. ,Gliick® bildet sowohl in der Ge-
schichte der Pddagogik als auch in derjenigen der Okonomie, wenn auch in unterschiedlicher
Intensitit und Akzentuierung, eine bedeutsame und nicht unproblematische (Ziel-)Grofle, die
basierend auf einem bestimmten Menschenbild anhand eines planmifigen Vorgehens zu er-
reichen versucht wird.

,Gliick® ist eines der zentralen Themen der Menschheitsgeschichte. Die Fra-
gen, worin Gliick besteht und damit zusammenhingend, wie sich ,Gliick® von
,Ungliick® unterscheidet sowie, ob und wie Gliick erstrebt werden kann, sind
seit der Antike virulent, was nicht nur auf die Bedeutung hinweist, welche
dem Gliick seit alters her fiir das menschliche Leben zukommt, sondern auch
auf das Faktum, dass die traditionsreiche Auseinandersetzung keine tiberzeit-
liche, konsensuale Antwort auf die genannten Fragen hervorgebracht hat. Der
tradierten eindeutigen Annahme, wonach alle Menschen nach Gliick streben,
steht somit eine Vielzahl divergierender Konzeptionen von Gliick entgegen.
Dies 16st insofern Irritation aus, als das oberste telos des Lebens weder ein
,Vieles‘ noch ein ,unbestimmtes Bestimmtes® sein kann.

Gerade in der Pidagogik und Okonomie, in denen es traditionellerweise
bzw. erneut zum Selbstverstindnis der Akteure gehort, Gliick anhand eines
planmifligen Vorgehens herzustellen, zu befordern oder sicherzustellen, bil-
det die Existenz differenter Gliickstheorien eine beunruhigende Tatsache. Die
Geschichte der Pidagogik als auch diejenige der Okonomie sind — obschon in
unterschiedlicher Intensitit — von der Suche nach der Gliickskonzeption, ein-
schlieSlich der entsprechenden Technologie, geprigt. Den bis heute zu ver-
zeichnenden Bestrebungen, eine Klirung dessen vorzunehmen, was Gliick
bedeutet und wie es erreicht werden kann, liegt offenbar — trotz aller histori-
schen Evidenzen — der ebenso verfithrerische wie unzuldssige Schluss
zugrunde, wenn alle Menschen nach Gliick strebten, dann wiirden auch alle
Menschen nach ein und demselben Gut trachten. Damit wird nicht nur die
Beantwortung der Frage, worin Gliick besteht, in dezidierter Weise vorweg-
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genommen, auch die Fokussierung des Individuums, welche in der Padago-
gik als auch in der Okonomie gepflegt wird, erfihrt dadurch eine eigentiimli-
che Ausrichtung.

Mit Blick auf die gegenwirtige Diskussion um den verstirkten Einbezug
okonomischer Lehren in die padagogische Theorie und Praxis offenbart sich
die Problematik, dass ,Gliick® lediglich im Singular existiert und gemeinhin
als Etikett fiir etwas Bestimmtes verwendet wird, ohne dass dieses Bestimmte
allgemein verbindlich angegeben, geschweige denn fiir alle und im selbem
Mafle maximiert werden konnte, von neuem mit bemerkenswerter, aber auf
weiten Strecken ignorierter Brisanz. Wihrend die Integration 6konomischer
Theoriebestinde mit dem Argument abgelehnt wird, erzieherische und wirt-
schaftliche Prozesse wiirden sich derart fundamental unterscheiden, dass ein
Transfer von 6konomischen Denk- und Handlungsmustern in pidagogische
Theorie- und Praxisfelder eine Gefihrdung der piddagogische Hauptintention
des Heranziehens von gliicklichen Menschen darstelle, bleibt der Blick fiir die
eigenen Defizite in der Gliicksmaximierung verstellt.

1. Das antike Thema neu besetzt

»Ein Hauptzweck des Wirtschaftens besteht letztlich immer auch in der Sicher-
stellung des subjektiven Wohlbefindens der Menschen (Fehr 2001a, o. S.; Her-
vorh. S.K.). Dieser anlidsslich der Europiischen Wissenschaftstage in Steyr
2001 geduBlerten Feststellung schlief3t sich unmittelbar die Frage an, was denn
die Menschen gliicklich mache (ebd.). Die aufgeworfene Frage, mit der eine
Gleichsetzung von subjektivem Wohlbefinden und Gliick vorgenommen
wird, ist weder rhetorischer Natur noch wird deren Beantwortung von der
Philosophie erwartet. Vielmehr wird die Untersuchung des in Frage stehen-
den Gegenstands als fundamental wichtig erachtet und als ,Thema aufregen-
der empirischer Forschung® verortet (ebd.). Im Rahmen des Symposiums
»Geld, Gliick und Ungeduld® in Steyr prisentieren daher fiihrende Okono-
men Arbeiten, die Aufschluss dariiber geben sollen, ob Geld, Freiheit, das
Eingebundensein in soziale Netzwerke oder etwa ein befriedigender Arbeits-
platz menschliches Gliick bewirke (ebd.). Die Auflistung moglicher ,Gliicks-
ursachen® verweist darauf, dass die Vorstellung, eine stetig wachsende Wirt-
schaftsleistung sei die Grundlage fiir eine weitere positive Entwicklung des
materiellen Wohlstands und dieser wiederum fiihre gleichsam automatisch
»zu einem grofleren Gliick der Menschen® (Schaaff 1999b, S. 27), auch in den
Reihen der Okonomen nicht mehr unbezweifelt hingenommen wird.

Das Bedingungsverhiltnis von materiellem Wohlstand, Konsum dingli-
cher Giiter und Lebensgliick ist seit lingerem umstritten. Bereits die Vor-
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sokratiker geben zu bedenken, falls Gliick in der Ergotzung des Leibes be-
stiinde, so miissten Ochsen gliicklich genannt werden, wenn sie Erbsen zum
Fressen vorfinden (Heraklit 22 B 4). Ebenso wenig wie leiblicher Genuss bil-
det finanzielles Vermogen allein eine hinreichende Bedingung fur Gliickser-
fahrungen. Geld zu erwerben ist zwar ,,nicht unniitzlich, ohne Einsicht aber
sind Reichtum, Ehre und Macht lediglich unsicherer Besitz (Demokrit 68 B
77-78). Menschliches Gliick, eudaimonia, besteht nach Ansicht der Vorsokra-
tiker vorwiegend in ,Gesund Denken®, ,Geradheit, ,Vielsinnigkeit* und
»Wohlgemutheit und liegt — ebenso wie menschliches Ungliick — in der Seele
des Menschen begriindet (ebd. 68 B 40/170/181/189/191/286; Heraklit 22 B
112). Nicht wer Gold und Ruhm allein besitzt, ist demnach gliicklich, son-
dern wer in sich einen guten Damon zum Fiihrer hat, dessen Sitz die Seele
bildet, die wiederum Quelle des Gliicks ist (Demokrit 68 B 170-171; Heraklit
22 B 119). Diese vor allem von Heraklit und Demokrit eingeleitete und mit
Aristoteles vollzogene Verlagerung in der Gliickskonzeption vom dufSeren
Geschick sowie dufleren Giitern ,,auf das hin, was der Mensch in sich und aus
sich in der Erfullung seines Lebens unabhdngig vom Geschick zu sein und zu
tun vermag“ (Ritter 1974, S. 679; Hervorh. S.K.), hat als anthropologische
Zentrierung des Gliicks bis zur Gegenwart Wirkung in Alltagstheorien und
wissenschaftlichen Diskursen entfaltet (vgl. Zirfas 1997, S. 812).

Wiewohl mit der Relativierung des ,mythologischen Schicksalsbegriffs*
(ebd., S. 813) das menschliche Gliick in den Bereich des aktiven Lebensvoll-
zugs rickt, wird dabei die Bedeutung von ,eutyche® jenes Gliicks also, das
sich den Gottern verdankt, doch nicht in Abrede gestellt. Das Leben des Men-
schen bleibt der Fiigung des Geschicks, dem ,,Zufallsgliick ausgesetzt, ,,aber
entscheidend fur das echte Gliick ist die Verwirklichung sittlicher Vollkommen-
heit“ (Aristoteles N.E. I 1100b 10; Hervorh. S.K.). Gliick fillt demnach nicht
ganzlich in den Verfiigbarkeitsbereich des Menschen, ldsst sich aber auch
nicht auf das giinstige Schicksal reduzieren, wodurch sich dem Menschen die
Maoglichkeit tiberhaupt erst eroffnet, Gliick nicht lediglich zu begehren, son-
dern auch zu erstreben. Nach Aristoteles steht allen Menschen ,,die Moglich-
keit dazu offen, wenn sie nur in bestimmter Weise lernen und sich sorgfiltig
bemiihen — mit Ausnahme allerdings derer, die fiir sittliche Vollkommenheit
gleichsam verstimmelt sind“ (ebd. I 1099b 15; Hervorheb. S.K.). Diese i-
deengeschichtlich bedeutsame Freisetzung des Menschen aus den ,Fesseln
des Schicksals“ impliziert, wie bereits erwihnt, keine vollstindige Absage an
die auf dufere Giiter bezogene Gliicksvorstellung, sondern stellt vielmehr ei-
ne Verschiebung und somit eine Relativierung derselben dar. Denn, ,wer
hindert uns, gliicklich denjenigen zu nennen, der gemif3 vollendeter Tugend
wirkt und tber die dufleren Giiter in ausreichende Weise verftigt, nicht eine
fliichtige Zeit, sondern ein ganzes Leben (ebd. 1 1101a 15).
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Obschon der Sinngehalt der Volksrede ,,Geld allein macht nicht gliicklich®
nicht nur durch philosophische, sondern auch durch theologische Erorte-
rungen mannigfach gestiitzt wird und durch mehrere wissenschaftliche Stu-
dien belegt ist (s. hierzu Schaaft 1999; Glatzer 1992; Frey/Benz 2002, dient die
Gleichsetzung von materiellem Wohlstand, Konsum dinglicher Giiter und
Lebenssinn bzw. Lebensgliick ,,gleichwohl als Rechtfertigung und Maf3schnur
fiir die gegenwirtige Form des Wirtschaftens“ (Schaaff 1999b, S. 27). Aller-
dings sind seitens der Okonomie zusehends Bestrebungen zu verzeichnen, die
ausgehend von der Pramisse, ,wirtschaftliche Vorginge bestimmen die Ge-
schicke von Individuen, von Familien, Organisationen, ja von ganzen Natio-
nen®, das ,Verstindnis wirtschaftlicher Zusammenhinge“ anhand empiri-
scher Forschung dergestalt zu vertiefen trachten, dass quasi neue Richtschnii-
re fur eine Gliick gewéhrleistende 6konomische Praxis bereitgestellt werden
konnen (Fehr 2001a, 0.S.; Hervorh. S.K.). Kennzeichnend fiir all diese Bestre-
bungen ist die Einsicht, dass es kein ,,vollstindiges Verstindnis® wirtschaftli-
cher Zusammenhinge und mithin keine Sicherstellung des Gliicks geben
konne, wenn die sozialen und psychologischen Grundlagen wirtschaftlichen
Verhaltens ausgeblendet werden (ebd.).

2. Gliick in der Okonomie

Die Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus Disziplinen wie Soziologie und
Psychologie ist in der Okonomie historisch gesehen nichts Neues; eher han-
delt es sich dabei um eine (Teil- )Renaissance 6konomischen Denkens. Bereits
bei Adam Smith, dessen 1776 erstmals erschienenes Werk ,,Inquiry into the
Nature and the Causes of the Wealth of Nations* als erste Gesamtdarstellung
der liberalen, marktwirtschaftlich orientierten Okonomie gilt, besitzen zeit-
gendssische Wissensbestinde tiber den Menschen konstitutiven Charakter.
Seinem Konzept des Markts liegt die Annahme zugrunde, dass das aus Selbst-
liebe erwachsende und den Menschen wesentliche Eigeninteresse nach Ver-
besserung der individuellen Situation durch ein in der Natur wirkendes Ord-
nungsprinzip zur Optimierung des Gesamtwohls fihrt: ,Every individual is
continually exerting himself to find out the most advantageous employment
for whatever capital he can command. It is his own advantage, indeed, and not
that of the society which he has in view. But the study of his own advantage
naturally, or rather necessarily leads him to prefer that employment which is
most advantageous to the society (Smith 1776/1976, Vol. 1, Book 1V, S. 475;
Hervorheb. S.K.).

Die Korrespondenz von FEinzel- und Gesamtinteressen bildet sich nach
Smith von selbst, weil der freie Markt als ,,natiirliche und beste Ordnung“ da-
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fiir sorgt, dass durch das individuelle Streben nach materiell sowie sozial ver-
besserter Lebenssituation zugleich die produktiven wirtschaftlichen Krifte
entwickelt werden und der 6ffentliche Wohlstand zunimmt (vgl. Recktenwald
1996, S. XLI). Das in ckonomischer Konkurrenz verfolgte Eigeninteresse er-
weist sich in diesem Sinne nicht nur als wirtschaftlich, sondern auch als sozial
niitzlich und kann insofern als ,,geradezu sehr lobenswertes Prinzip des Han-
delns® bezeichnet werden (vgl. Smith 1759/1985, S. 506). Diese im Hinblick
auf ,unintended consequences“ des Handelns vorgenommene Einschitzung
impliziert keine Zuschreibung sittlicher Art; Smith setzt weder Tugend mit
Wohlfahrt gleich noch erachtet er das eine als Mittel fiir das andere (Sturn
1999, S. 64). In der Perspektive von Smith ist vielmehr zu konstatieren, ,,dass
moralisch angereicherte Kodierungen in allen Dimensionen alltiglichen 6-
konomischen Handelns die Menschen tiberfordern wiirden® (ebd., S. 72).
Daraus resultiert aber keineswegs, dass das System der idealen Okonomie
bzw. der ,,commercial society“ vollkommen entmoralisiert sei. Okonomisches
Handeln ist gemafl Smith mit anderen Handlungsmotiven verwoben, die der
Verfolgung des Eigeninteresses eine moralische Komponente verleihen. Zu
den Korrektiven, die das ungehemmte Walten egoistischer Strebungen maf3i-
gen, gehort der ,impartial spectator®. Darunter ist eine innere Kontroll-
instanz zu verstehen, die das Individuum dazu anleitet, sein Handeln jenseits
des Eigennutzens zu bewerten und seine Interessen und Leidenschaften so-
weit zu kanalisieren, dass sie sich als gemeinschaftsfihig erweisen (Smith
1759/1985, S. 30). Erst dadurch gelingt der Ubergang vom losen Verbund e-
goistischer Interessensvertreter zur ,civil society®, in der eine von Gerechtig-
keitserwdgungen bestimmte Harmonie zwischen Eigen- und Gesamtinteres-
sen herrscht. Gliickliche Menschen sind vor diesem Hintergrund laut Smith
soziale Wesen, die ein ,reines Gewissen“ besitzen (ebd., S. 63), wohingegen
der Nutzen von ,Reichtum und Gréf3e [...] licherlich gering® erscheint und
nicht zu den entscheidenden Ursachen des Gliicks zihlt (ebd., S. 312).
Kenntnisse tiber die Ordnung natiirlicher Phianomene sowie sozialer Tat-
sachen finden sich auch im Werk von Antonine Augustin Cournot wieder,
der als Begriinder der mathematischen Wirtschaftstheorie gilt. Neben ma-
thematischen, wissenschafts- und geschichtsphilosophischen Studien bildet
vor allem die Auseinandersetzung mit der Lehre des Vitalismus den Kontext,
in dem seine okonomische Theoriebildung angesiedelt ist (Zimmerman/
Marcon 1989, S. 248ff.). In einem etwas anders gelagerten, aber nicht minder
breiten Disziplinspektrum steht auch die Genese von John Stuart Mills Bei-
trag zur Okonomie. Seine ,,Principles of Political Economy“ aus dem Jahr
1848, die zu einem Standardlehrbuch der klassischen Nationalokonomie ge-
worden sind, zeugen von Mills Konzeption der Interdependenz des Okono-
mischen, Rechtlichen, (Bildungs-)Politischen und Sozialethischen. ,,Fiir Mill
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setzte Politische Okonomie grundsitzlich voraus, dass die Menschen lieber
wohlhabender als weniger wohlhabend sind; und da angenommen werden
kann, dass die einzelnen mit Blick auf das von ihnen angestrebte Ziel han-
deln, konnen ihre Wahlhandlungen als Indikatoren ihrer Wohlfahrt angese-
hen werden“ (de Marchi 1989, S. 282). In diesem Sinn bedeutet groflerer
Wohlstand grofleres Gliick, woraus allerdings nicht folgt, dass Mill die Ma-
ximierung des Gesamt- und/oder Pro-Kopf-Vermdgens als Ideal erachtet hat.
Der beste bzw. gliicklichste Zustand fiir die menschliche Natur ist nach Mill
vielmehr derjenige, in dem, weil keiner arm ist, keiner reich sein mochte (Mill
1848/1965, S. 754).

Auch im Werk John Ruskins, einflussreicher Praktiker und Lehrer der Na-
tionalokonomie, dessen 1862 in Buchform publizierte Schrift ,Unto this
Last“ Massenauflagen erreicht hat, findet sich der Einbezug ,,moralischer und
ganzheitlicher Aspekte des Wirtschaftens® (Kemp 1989, S. 57). Ruskin vertritt
den Standpunkt, dass sich der Wert von Dingen nach dem Grad der Lebens-
fille bemisst, unter der sie hervorgebracht worden sind und dessen Spur sie
noch in sich tragen (Ruskin 1849/1903, S. 218). Da nach Ruskin die Qualitat
eines Produkts wesentlich von der Qualitit der Arbeitsbedingungen, unter
denen das Produkt hergestellt worden ist, abhidngt und die Qualitit nicht a-
ber die Quantitit der Ware relevant ist, fordert Ruskin die Schaffung von
Produktionsumstanden, aufgrund derer der Arbeiter seine Aufgabe freudvoll
verrichten kann, wodurch sein Erzeugnis wertvoller und der Verbraucher
desselben schlieSlich Gliick zu erfahren vermag (ders. 1853/1904, S. 192).
Gustav von Schmoller, um einen letzten und dezidierten Vertreter der inter-
disziplinir ausgerichteten Okonomie zu erwdhnen, hat sich vom Gedanken
leiten lassen, ,die einzelnen wichtigen Entwicklungsreihen des volkswirt-
schaftlichen Lebens psychologisch, rechts-, wirtschaftsgeschichtlich zu erkli-
ren, sie sozialpolitisch zu wiirdigen [...]“ (Schmoller 1904, S. 665).

Die Okonomie als nicht isolierte, sondern in Verbindung mit anderen Wis-
senschaften stehende Disziplin, welche mitunter die Gliickseligkeit des Men-
schen fokussiert, ist also keineswegs ein Novum. Wenn derzeit die ,folgen-
reichste wissenschaftliche Revolution® in Aussicht gestellt wird, welche ,.eine
bessere, relevantere, mit psychologischen und soziologischen Einsichten ge-
sittigte Oekonomik hervorbringen wird“ (Fehr 2002b, S. 2), so lassen sich die
hierzu in Gang gesetzten ,Umwilzungsprozesse® insofern als (Teil-)Reanima-
tion einer vernachlissigten Tradition 6konomischer Theoriebildung interpre-
tieren, als damit eine Anndherung an eine umfassendere Betrachtungs- und
Vorgehensweise der 6konomischen Wissenschaft vollzogen wird, wie sie bei
deren Entstehung vor tiber 200 Jahren und in den nachfolgenden Jahrzehn-
ten grundlegend gewesen ist. Ein nahtloses Ankniipfen an die Theoriebildung
vor dem Durchbruch des Neoklassischen Paradigmas im Laufe des 20. Jahr-
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hunderts, mit dem der psychologische Gehalt der Okonomie verloren gegangen
und Gliick als inhaltliche Idee der 6konomischen Theorie verblasst ist (Frey/
Benz 2002, S. 2; Otsch 1999, S. 106), wird dabei freilich weder als sinnvoll er-
achtet noch angestrebt — nicht von ungefahr wird von ,eine(r) Art Reintegra-
tion von Psychologie und Oekonomik® (Fehr 2002b, S. 2; Hervorheb. S.K.)
gesprochen. Im Mittelpunkt steht ,der ,Import® robuster psychologischer
Einsichten in die moderne Oekonomik®, mithilfe derer das ,traditionelle, be-
wusst einfach gehaltene, Menschenbild der Oekonomik®, teilweise iiber-
wunden werden soll (ebd.), womit die Differenz zur klassischen wie auch zur
neoklassischen Okonomie klar zum Ausdruck gebracht wird.

Wihrend Reprisentanten der klassischen Okonomie die psychologische,
soziologische und/oder historische Bedingtheit des Menschen als entschei-
dend fiir 6konomische Einstellungen und Handlungen erkannt und in ihrer
Theoriebildung berticksichtigt haben, ist bei Vertretern der neoklassischen
Okonomie eine Marginalisierung dieser Einflussgrofen zu konstatieren, die
bis hin zu deren vollstindigen Ausblendung geht (vgl. Frey/Benz 2002). Inte-
ressanterweise markiert gerade die Vorstellung, einzig das Individuum sei bei
der Ergriindung 6konomischer Phinomene zu fokussieren, den Beginn der
enggefithrten Betrachtungs- und Vorgehensweise, die in der Folge zur ,,Ent-
psychologisierung der Okonomie“ (ebd., S. 4; Hervorh. S.K.) gefiihrt hat. Da-
mit verbunden ist zugleich eine Enthistorisierung und Abkehr von der gesell-
schaftlichen Problemstellung des Wirtschaftens.

Ausgehend von der Feststellung, die ,,Klassiker seien unfihig, das ,sub-
jektive Wertproblem, und damit das marktwirtschaftliche Koordinations-
problem®, zu losen, weil sie mit ,,;sozialen Klassen und Ressourcenaggregaten®
operieren wiirden, propagieren die ,jungen Neoklassiker! eine Hinwendung
zum Individuum (Dopfer 2001, S. 29) — genauer: die Hinwendung zum homo
oeconomicus. Der idealtypische, dkonomisch handelnde Mensch zeichnet sich
gemaf3 der ,,neuen Doktrin® durch ein Verhalten aus, das im Wesentlichen die
folgende Charakteristik aufweist (vgl. Frey/Benz 2002, S. 7ff.; Otsch 1999, S.
109ff.): Entscheidungen werden rational und emotionslos getroffen und
orientieren sich am Prinzip des Eigennutzens. Das Verhalten des Individuums
gerdt somit lediglich in der Optik des rational handelnden und auf den
eigenen Vorteil bedachten Subjekts in das Blickfeld. Die Interpretation
menschlichen Verhaltens — und damit auch das Verstindnis menschlicher
Subjektivitit — beschrinkt sich auf Aspekte, die es vornehmlich wenn nicht
gar ausschliefSlich als Reaktion auf duflere Anreize und rational vollzogener
1 Zu den ,jungen Neoklassikern®, denjenigen Okonomen also, welche historisch gesehen die

erste Generation der Neoklassik bilden, werden Léon Walras, William Stanley Jevons und

Vilfredo Pareto, zuweilen auch Hermann Heinrich Gossen und Carl Menger, gerechnet

(vgl. Collison 1989, S. 76; Dopfer 2001, S. 29; Otsch 1999, S. 2; Schumann 1984, S. 1010;
Soéllner 1999, S. 50ff.).



Keller/Mangold: Gliick zwischen Okonomie und Pidagogik 541

lich als Reaktion auf duflere Anreize und rational vollzogener Nutzenerwi-
gungen erscheinen lassen.

Nutzen als Prinzip, nach dem sich das Handeln des homo oeconomicus
ausrichtet, wird in der Anfangszeit der Neoklassik — noch in der Tradition des
psychologischen und/oder philosophischen Hedonismus‘ stehend — als quan-
titativ messbare Grofle von ,pleasure and pain® definiert, welche gleichbe-
deutend mit Gliick und Ungliick sind (Jevons 1871/1924, S. 24ff.). Der histo-
risch belastete Begriff des ,Nutzens* wird in der Folge von Vilfredo Pareto, der
die 6konomische Theorie mit einer ,,ordinalen Reformulierung® von psycho-
logischen und philosophischen Annahmen loslosen will, durch den neutralen
Term ,,Ophelimitit® ersetzt (Schumann 1984, S. 1010). Vilfredo Pareto und
Irving Fisher — Letzterer ebenfalls ein bedeutender Vermittler der neoklassi-
schen Theorie, der die Uberwindung der psychologischen Konnotation des
Nutzens intendiert — gelten als Okonomen, mit denen eine moderne positi-
vistische Auffassung von 6konomischer Theorie entsteht und in der Gliick als
yinhaltliche Idee verblasst“ (Otsch 1999, S. 106; vgl. Monissen 1989, S. 218).

Die radikale Hinwendung zu einem rein materiell basierten und rationa-
len Nutzenkonzept findet schliellich mit Lionel C. Robbins dahingehend ih-
ren Hohepunkt als Robbins Nutzen von Gliick konzeptuell trennt: ,,[...] utili-
ty is not utility in the sense of psychological hedonism, but rather a neutral
quality of being the object of desire, whether hedonistic or otherwise“ (Robbins
1932/1972, S. 27; Hervorheb. S.K.). Dieser Definition verpflichtet, vermeidet
John R. Hicks in seiner Fundierung der objektiven Wahlhandlungstheorie
den Gebrauch des Begriffs ,Nutzen“ und spricht stattdessen von ,ordinalen
Priferenzen®. ,Spitestens mit Hicks definiert sich die Mikrookonomie als
neutrale Theorie von Wahlakten ohne Beziige auf Gliicksinhalte oder eine psy-
chologische Theorie“ (Otsch 1999, S. 106; Hervorh. S.K.). Der homo oecono-
micus, der sein Handeln nunmehr nach Priferenzen rational bewertet, ist
damit gleichsam erwachsen geworden.

Das Konzept des homo oeconomicus, welches der klassischen Physik ver-
pflichtet ist, hat bereits in den 1950er-Jahren durch fiihrende Okonomen Kri-
tik erfahren; insbesondere dessen fehlende ,,empirisch vielgestaltige Fundie-
rung” ist bemingelt worden (vgl. Dopfer 2001, S. 29). Durch jiingere For-
schungsarbeiten der experimentellen Okonomie ,hat eine eigentliche Treib-
jagd auf Anomalien des Homo oeconomicus eingesetzt“ und ist modellab-
weichendes Verhalten in vielen Fillen aufgedeckt worden (ebd.). Obschon es
also mittlerweile auch in der Okonomie als erwiesen gilt, dass 6konomisches
Handeln keineswegs allein auf Rationalitit beruht, sondern wesentlich von
Fairness, Solidaritit, Vertrauen oder Altruismus geleitet und von Ungeduld,
Angst oder Frustrationen geprégt sein kann, dominiert in den Wirtschafts-
wissenschaften nach wie vor die Annahme, wirtschaftliche Akteure wiirden
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sich durch strenge Rationalitdt, uneingeschriankte Willenskraft und unbe-
schrianktes Streben nach Eigennutz auszeichnen (ebd.; Fehr 2001, S. 29).

Ein Hinweis auf die Akzeptanz des tradierten Standardmodells in der Ge-
genwart findet sich etwa in der Aussage, das 6konomische Verhaltensmodell
sei ,prinzipiell auf alle Bereiche menschlichen Handelns anwendbar® (Frey/
Benz 2002, S. 7). Auch die verneinende Antwort auf die Frage, ob es denn
nicht selbstverstindlich sei, ,dass die Oekonomik auf psychologische Er-
kenntnisse zuriickgreifen muss“ (Fehr 2002b, S. 4), bildet keine dezidierte
Absage an das Modell des homo oeconomicus. Die Konstatierung, dass Er-
kenntnisse aus den historischen und empirischen Sozialwissenschaften nicht
zwingend beriicksichtigt werden miissen, um die Prozesse dkonomischen
Handelns zu ergriinden, ldsst Zweifel autkommen, ob das Ansinnen, ,,robus-
te(r) psychologische(r) Einsichten® in der Okonomik aufzugreifen (ebd., S. 2;
Hervorh. S.K.), mehr als ein Lippenbekenntnis ist.

»Orientierungslinie fiir das Wirtschaften miissen die tatsdchlichen Bediirf-
nisse und Wiinsche (das Gliick) der Menschen sein, die Okonomie muss wie-
der in den grofleren Zusammenhang von Natur und Gesellschaft eingebettet
werden, sie muss kulturell begrenzt werden® (Schaaff 1999a, S. 13; Hervorh.
S.K.). Diese Forderungen konnen aufgrund der lediglich verhaltenen Korrek-
tur am 6konomischen Leitbild des homo oeconomicus kaum eingeldst wer-
den. Die enggefiihrte Betrachtungs- und Vorgehensweise als Erbe der neo-
klassischen Ara wird im Riickgriff auf ,harte* psychologische Forschungser-
gebnisse und mittlerweile veraltete psychologische Theorieansitze nur in ge-
ringfiigigem Mafle durchbrochen. Dies hat zur Folge, dass auf weiten Stre-
cken ,neuartige Fragestellungen mit einem alten Denkansatz und einem un-
passenden Handlungsinstrumentarium angegangen werden® (ebd., S. 14; Her-
vorh. S.K.). Die Sicherstellung und Beforderung von Gliick als reanimierte
Zweckbestimmung des Wirtschaftens ldsst sich zwar auch bei weitgehender
Ignoranz gegeniiber Wissensbestinden aus Disziplinen wie Theologie, Philo-
sophie, Geschichtswissenschaft oder Bildungs- und Erziehungswissenschaf-
ten vertreten. Inwiefern dieser Bestimmung allerdings ohne Fokussierung der
grof8eren sozio-historischen Zusammenhinge, in denen sich menschliche E-
xistenzen definieren, nachgekommen werden kann, bleibt indes fraglich. Die
Vermutung liegt nahe, dass vor diesem Hintergrund ,Gliick‘ in der Okonomie
den Status eines ,Mirchenwortes® beibehilt.

3. Padagogik und Utilitarismus

Die Rede vom Gliick als ,Mdrchenwort, unmodern und ungenau, kithn und
kitschig — und klassisch®, findet sich in Hartmut von Hentigs Essay ,,Bildung*
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wieder — einem der neueren Okonomie eher fremden Kontext (Hentig 1996,
S. 78; Hervorh. M.M.). Obschon der Gliicksbegriff nach Ansicht Hentigs als
Kriterium, ganz unabhingig von seiner Ausrichtung, nicht taugt, hélt Hentig
dennoch fest: ,Wo gar kein Gliick autkommt, war keine oder die falsche Bil-
dung; es sagt sodann: Bildung soll Glicksmoglichkeiten eroffnen, Gliicks-
empfinglichkeit, eine Verantwortung fiir das eigene Gliick® (ebd., S. 79; Her-
vorh. M.M). Angesichts einer Welt, die Gliick als Ware, Produkt und kiufli-
che Fertigkeit vermarktet, nimmt Bildung in Hentigs Betrachtungen einen
zentralen Platz ein. Gleichsam als Kontrast zu einer von Gliickssurrogaten
durchsetzten Welt, soll Bildung die Empfindsamkeit anregen, den Anspruch
wecken und steigern, die Versprechungen und den Einsatz priifen, den Eitel-
keiten das Wasser abgraben, Unterhaltung von Vergniigen, Vergniigen von
Genuss, Genuss von Befriedigung und diese von Gliick zu unterscheiden leh-
ren (ebd.).

Das Kriterium von Gliick ist fiir Hentig gleichsam konstitutiv. Die Bedin-
gung von Gliick ist an den individuellen Entscheid gebunden, irgendetwas
gut oder schlecht zu tun, mit hoher oder geringer Aspiration, mit einem um-
fassenden Motiv oder nur mit Bedacht auf den eigenen kleinen Vorteil. Bil-
dung nach Hentig ermdglicht sich seinen Anteil an Gliick zu sichern, weil der
Mensch sich durch Formen und Einsichten schiitzen kann. Zur Erfiillung sol-
cherlei Erwartungen geniigt es aber nicht, eine ,wertorientierte und wohlin-
strumentalisierte Padagogik® zu betreiben. Fiir Hentig ist die Frage nach den
Zielen von Erziehung eine Funktion der gesamten Bildung, denn diese ist
nicht aufteilbar in ,,Werteerziehung, Wissensvermittlung und Ausbildung von
niitzlichen Fihigkeiten“ (Hentig 1999, S. 74).

Die Vorstellung, wonach iiber die geeignete Erziehung und einer ihr
zugrunde liegenden, effektiven Methode ,Gliick® oder ,Gliickseligkeit® herge-
stellt oder immerhin befordert werden konne, ja mithin als oberstes Erzie-
hungsziel in Aussicht gestellt wird, ist in der padagogischen Historie kein
neuer Topos. Im ersten Teil seiner ,,Practischen Philosophie fiir alle Stinde*
schreibt denn auch bereits Johann Bernhard Basedow: ,,Der Hauptzweck der
Erziehung ist, dass Kinder gliickseli¢ und gemeinniitzige Menschen werden
(Basedow 1758, S. 540; Hervorh. M.M.). Dass Kinder zu einem ,,gemeinniit-
zigen, patriotischen und gliickseligen Leben vorzubereiten [seien]“ (Basedow
1770/1880, S. 42) kann als Hauptmotiv philanthropischer Absichten bezeich-
net werden und verweist zugleich auf das Hauptproblem der ,utilitaristi-
schen Padagogen (Oelkers 1989, S. 30). Auf dem Hintergrund der seit etwa
Mitte des 18. Jahrhunderts sich entwickelnden wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse, die insbesondere durch Versorgungskrisen und Pauperismus
gekennzeichnet sind, wird neben einer gezielten Bevolkerungs-, Gewerbe-
und Agrarpolitik in padagogischen Zirkeln zugleich eine reformorientierte
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Erziehungs- und Schulpolitik in den Vordergrund gestellt (vgl. Herrmann
1993, S.102ft.; Blankertz 1985, S. 28ft.).

Die Philanthropen sehen in der richtigen Erziehung das primire Mittel,
um die bestehende Gesellschaft zu verindern, die offenbar weder der Gliick-
seligkeit noch der Gemeinniitzigkeit der Menschen Rechnung tragt. Thre his-
torische Identitit ist der Glauben an die Vervollkommnung und Versittli-
chung des Menschen durch die Allmacht der Erziehung, ihren politisch-
sozialen und geschichtsphilosophischen Antrieb gewinnen sie aus der Zuver-
sicht, mit der Umschaffung des Menschen zugleich eine Reform der ganzen
Gesellschaft einleiten zu konnen. Die neue Gesellschaftsordnung soll sich
nicht mehr auf Tradition und Herkunft griinden, sondern sich vor dem Hin-
tergrund der Rationalitit von Herrschafts- und Eigentumsrechten, offentli-
chem Vernunftsgebrauch und individuellem Leistungsstreben konstituieren;
sie sollte mithin eine an ,,Menschenrechten, Wohlfahrt und Gliick, Toleranz
und Freiheit orientierte Gesellschaftsordung® sein (Herrmann 1993, S. 99).
Diese utilitaristische Grunderwartung ist Gemeingut der vorkantischen Pi-
dagogik. Ganz offensichtlich wird ein Effekt von der individuellen Gliickse-
ligkeit auf die moralische Verbesserung der Gesellschaft erwartet.

In Campes Schrift ,,Theophron oder der erfahrene Ratgeber fiir die uner-
fahrene Jugend wird das damit verbundene Problem deutlich. Die richtige
Erziehung ist nach Campe immer die niitzliche Erziehung. Nicht zufillig
wird der Ratgeber in Regeln der Erziehung fiir das Geschdiftsleben und in sol-
che der Erziehung fir den Umgang mit Menschen eingeteilt (Campe
1783/1889, S. 69). Campe legt exemplarisch dar, wie die Vermittlung von
niitzlichem Wissen auszusehen hat. Niitzliches Wissen wird namlich vor dem
Hintergrund von Erziehung zur Tugend und Pflicht oder aber als Disziplinie-
rung der Bediirfnisse aufgefasst (ebd., S. 85ff.). Als Grundlage des biirgerli-
chen Gliicks dient einerseits die Vereinfachung der Bediirfnisse, andererseits
die rigorose Regulierung des Trieblebens. Dergestalt erzogen, ist der junge
Mensch in der Lage, sowohl die biirgerlich-moralischen Konventionen als
auch seine geschiftsschiadigenden Schwichen zu kalkulieren, sodass eine
Gleichwertigkeit zwischen offentlicher und privater Existenz moglich wird.
Gelernt werden somit die biirgerliche Tugend und die Regeln der Okonomie,
ohne dass beides in Widerspruch zueinander gerdt. Erziehung fiir die Welt
heifdt fur Campe vor allem die Beschrankung der Bediirfnisse und Diszipli-
nierung der Anspriiche. Nur so beriihrt der unablissige Wechsel des dufleren
Gliicks nicht die Identitdt des Erwachsenen.

Ebenfalls mit pidagogischer Zweckthematik beschiftigt sich Johann
Friedrich Herbart. Den Kern der philanthropinistischen Pddagogik ortet er
bei der ,Erwerbsgeschicklichkeit®, der ,,Gliickseligkeit und der ,formellen
Moralitat® (Herbart PS/1, S. 134ff.; PS/3, S. 305ff.). Obwohl die genannten
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Topoi auch von ihm als wichtig im Sinne padagogischer Zielsetzungen erach-
tet werden, ist seine Kritik daran nicht zu iibersehen. Bezogen auf die Er-
werbsgeschicklichkeit schreibt Herbart etwa, dass diese zwar notwendig sei,
aber ,,die Padagogik erniedrigt sich nicht so tief, den Menschen abzurichten,
damit er seinen eigenen Bediirfnissen als Haustier dienen konne® (Herbart
PS/3, S. 505). Mit bezug auf das Primat der Gliickseligkeit verweist Herbart
auf die dem Begriff selbst innewohnende Vieldeutigkeit und moniert, dass
»die Glickseligkeit nicht hochster Zweck der padagogischen Bemiihung sein
[kann]. Der Erzieher sieht in seinem Jiingling den kiinftigen Mann und des-
sen kiinftige Pflichten [...]. Aber dass der Zogling fihig werde, Pflichterfil-
lung selbst als Gliick zu empfinden, das ist freilich ebenso sein Zweck, als er
wiinscht, das Gute moge recht die eigentliche Natur des Zoglings, seine einzi-
ge Gesinnung, sein wahrer und einfacher Charakter werden® (ebd.). Herbart
kritisiert insbesondere das eudimonistische Denken. Dieses generiere kein
objektives Kriterium als Mafistab fiir die Beurteilung einer Handlung und
stelle nicht die hochstmogliche padagogische Zwecksetzung dar, welche darin
besteht, dass der Zogling vor die Notwendigkeit gestellt werde, das ,Gute® aus
innerer Einsicht zu wollen. Die philanthropinistische Piddagogik sei zu sehr
auf Anpassung des Zoglings ausgerichtet, wiahrend der vollig miindige, selbst-
stindige und emanzipierte Mensch zu wenig Beachtung finde (ebd., S. 518).

Wihrend bei Herbart Gliick oder Gliickseligkeit aufgrund ihrer Mehrdeu-
tigkeit als hochste Erziehungsziele abgelehnt werden, lassen sich im ,,Wegwei-
ser Adolph Diesterwegs neben Frommigkeit und Gottesfurcht auch Zielset-
zungen wie Verniinftigkeit, das Wahre, Schone, Gute sowie Tugend und
Gliickseligkeit finden. Wichtige weitere Ziele sieht Diesterweg in der Bildung
itberhaupt, der Selbststindigkeit und Selbsttitigkeit sowie der Entwicklung
aller Anlagen und Krifte (Diesterweg 1835, S. 6f.).

Unter der Annahme, dass alle genannten Begriffe sich nur formal unter-
scheiden, ansonsten aber im Wesentlichen gleich seien, ist fur Diesterweg die
»Selbstthitigkeit im Dienste des Wahren und Guten® nach dem Prinzip der
freien Selbstbestimmung hochstes Ideal menschlichen Lebens. Damit ist die
Vorstellung verbunden, ,dass dem Menschen durch die Ideale des Wahren
und Guten fiir immer und ewig die Ziele des Strebens genannt seien, die er
mit freier Selbstbestimmung, durch reine Liebe zu ihnen, als den hochsten
Giitern der Menschheit, bestimmt, mit Anstrengung und Aufbietung aller
seiner Krifte zu erringen habe. Dieses ist und bleibt das eine, erhabene, ewige
Ideal aller einzelnen Menschen und des ganzen Geschlechts® (ebd., S. 7f.).
Fir den Zogling bedeutet dies, dass er diese, ihm vom Schopfer gesetzte Auf-
gabe, nicht nur sich selbst vorgibt, sondern sie sich zu seiner Lebensaufgabe
macht, denn ,,das Leben ist ihm die Schule zur Erziehung fir die Vollendung
der Menschheit in ihm selber® (ebd., S. 8). Wenn Diesterweg von reiner Men-
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schenbildung oder Bildung des Menschen um seiner selbst willen spricht,
wird deutlich, dass er das der philanthropischen Anschauung entprechende,
utilitaristische, auf die Brauchbarkeit des Biirgers fiir das Staats- und Wirt-
schaftleben abzielende Bildungsideal relativiert. Der Mensch muss als
Mensch und um seiner selbst willen erzogen werden, ,weil jeder Mensch ei-
nen unmessbaren Werth in sich tragt (Diesterweg 1820, S. 44).

Wihrend Herbart und Diesterweg Gliick und Gliickseligkeit nicht zum
Primat finaler erzieherischer Handlungen erheben ist fiir Herbert Spencer ge-
rade dieses oberste und letzte Orientierungsgrundlage der Erziehung. Im ers-
ten Band seiner ,,Principles of Ethics“ beschreibt Spencer erzieherisches Han-
deln als Sorge um eine angemessene Lebensentfaltung und -erhaltung der zu
Erziehenden (Spencer CW/IX, S. 187/479/514). Das ist fiir ihn gleichbedeu-
tend mit einer vollkommenen Vorbereitung auf das Leben zur potenziellen
Erreichung eines vollkommenen Gliicks, wenn er schreibt: ,, The ultimate
standards by which all men judge of behaviour, are the resulting happiness or
misery“ (Spencer CW/XVI, S. 114). Weiterfithrende Ziele, die tiber das indi-
viduelle Leben und Gliick hinausweisen, sieht Spencer, basierend auf dem
Hintergrund seiner evolutionér-optimistischen Uberzeugung, in der Erhal-
tung der Art und deren Weiter- bzw. Hoherentwicklung (ebd., S. 52). Das
Endziel aller Bemithungen besteht in einer idealen, vollkommenen Gesell-
schaft, die ,,will be a satisfaction to contemplate a humanity so adapted to
harmonious social life that all needs are spontaneously and pleasurably ful-
filled by each without injurv the others“ (Spencer CW/IX, S. 474). Der Wert
eines Lebens bemisst sich nach dessen Gliickssumme, die sich sowohl fiir das
einzelne Individuum als auch fiir die Gesellschaft als Ganzes ergibt. Ein Indi-
viduum ist demgemifd umso vollkommener, je mehr seine Personlichkeit und
seine Betdtigung dazu beitragen, ein Maximum individuellen und sozialen
Gliicks zu schaffen. Spencers utilitaristische und evolutionstheoretische Fun-
dierung wird ebenfalls deutlich, wenn Erziehung, befreit von allen irrelevan-
ten Informationen, jene Inhalte zu vermitteln hat, die im weitesten Sinne
niitzlich sind. Es ist bemerkenswert, dass diese Orientierung in der deutschen
Padagogik allenfalls bis zum Ersten Weltkrieg wirklich Beachtung fand; dabei
sind Beziige gerade in der Reformpidagogik direkt und an sehr bekannten
Titeln nachweisbar.

4. Gliick in der Reformpadagogik
Das gegen Ende des 19. Jahrhunderts weit verbreitet monistische Axiom,

»hach dem die Naturgesetze, die (biologische) Evolution beherrschen, auch
das Gesellschaftsleben steuern® (Riilcker 2000, S. 24), wird unter anderem
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ebenfalls von Ellen Key tibernommen. In Anlehnung an Spencer besteht bei
ihr das hochste Resultat der Erziehung darin, ,jedes Individuum allein sei-
nem Gewissen gegeniiberzustellen (Key 1900/1978, S. 113). Damit ist indes
keineswegs ausgeschlossen, ,dass dasselbe Individuum Schritt fiir Schritt das
Gliick und die Bediirfnisse erfahren kann, ein dienender Teil eines Ganzen zu
sein, zuerst im Hause, dann im Kameradenkreis, im Vaterlande und schlief3-
lich in der Welt* (ebd.). Unter Gliick versteht Key die Entwicklung der
menschlichen Fahigkeiten. Die Sicherung des Gliicks selbst ist davon abhin-
gig, die Fihigkeiten beim ,begabten Kind“ mdoglichst frith zu erkennen um
ihm die Moglichkeit einer diesbeziiglichen Entwicklung zu bieten. Key ver-
weist darauf, dass es neben spezifisch-individuellen auch allgemein-mensch-
liche Begabungen gibt, aus deren Entwicklung dem Individuum sein Gliick
erwachsen konne. Eine dieser allgemeinen Fihigkeiten ist das Gefiihl, welches
insbesondere von der ,modernen Schule unterdriickt® wird (ebd., S. 117).
Deutlicher wird Keys Aspiration an anderer Stelle: ,,Erst wenn man einsieht,
dass die ,Schule ebenso wenig wie die ,Familie’ und der ,Staat‘ eine hohere
Idee, oder etwas Grofleres reprasentiert, als gerade die Anzahl Individuen, aus
denen sie gebildet wird, und dass sie — ebenso wenig wie die Familien und der
Staat — eine andere ,Pflicht’, ein anderes ,Recht® oder eine andere ,Aufgabe‘
hat, als jedem einzelnen dieser Individuen so viel Entwicklung und Gliick als
moglich zu schaffen — erst dann ist der Anfang gemacht, dass Vernunft in die
Schulfrage kommt® (ebd., S. 96; Hervorh. M.M). Das Recht auf Entwicklung
und Gliick wird nur durch das Gewihrenlassen der Natur des Kindes er-
reicht. ,Ruhig und langsam die Natur sich selbst helfen lassen und nur sehen,
dass die umgebenden Verhiltnisse die Arbeit der Natur unterstiitzen, das ist
Erziehung® (ebd., S. 49).

Ganz in der Traditionslinie des englischen Euddmonismus steht Alexan-
der Sutherland Neills Konzept. Gliick ist fiir ihn oberstes Ziel menschlichen
Lebens. In ,,das prinzip summerhill: fragen und antworten®, duf8ert sich Neill
eingehend tiber den Gliicksbegriff. Auf dem Hintergrund tiefenpsychologi-
scher Theorie schreibt er: ,Man konnte Gliicklichsein definieren als ein weit-
gehendes Freisein von Neurose, von konfliktgeladenem Doppelleben® (Neill
1967/1971, S. 102; Hervorh. M.M.). Neill bezweifelt, ob Gliick irgendetwas
mit moralischer Erziehung zu tun hat, vielmehr heif8e Gliicklichsein sich sel-
ber sein und dies sei gleichbedeutend mit aufrichtig sein (ebd., S. 102f.). In
»theorie und praxis der antiautoritiren erziehung® fithrt Neill aus: ,Wenn
den ,Gliicklichsein® tiberhaupt eine Bedeutung hat, dann doch wohl die, dass
man ein Gefiihl des Wohlbefindens, der Ausgeglichenheit, der Ubereinstim-
mung mit dem Leben hat. Das hat man aber nur, wenn man sich frei fithlt
[...]. Wenn ich Gluck fiir so wichtig halte, dann deshalb, weil ich Entfaltung
fiir wichtig halte (Neill 1960/1969, S. 321; Hervorh. M.M.). Schulkritisch fiigt
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Neill an, dass das Gliick der Kinder der Pflicht, dem Ehrgeiz und Stolz der El-
tern und Lehrer geopfert wird und setzt dazu sein Schulprogramm als Kon-
trast. ,, Wir machten uns also daran, eine Schule zu schaffen, in der die Kinder
die Freiheit haben sollten, sie selbst zu sein. Um das zu ermoglichen, mussten
wir auf alle Disziplinarmassnahmen, auf Lenkung, auf suggestive Beeinflus-
sung, auf jede ethische und religiose Unterweisung verzichten [...]. Nach
meiner Ansicht ist das Kind von Natur aus verstindig und realistisch. Sich
selbst tiberlassen und unbeeinflusst von Erwachsenen entwickelt es sich ent-
sprechend seinen Moglichkeiten (ebd., S. 22f.). Grundidee des Schulprojekts
Summerhill ist daher die Befreiung des Kindes, der Genuss personlicher Frei-
heit. Dem Kind wird erlaubt seinen eigenen Interessen und Neigungen nach-
zugehen, also gleichsam ein Leben nach eigenen Gesetzen zu fithren unter
dem verbrieften Recht auf freie Entfaltung, ohne duflere Autoritit in seeli-
schen und korperlichen Dingen. Sowohl bei Ellen Key als auch Alexander
Neill steht das Kind solange gegen die Institution Schule als diese nicht auf
die Grundsitze der ,neuen Erziehung eingestellt ist. Die autorititsfreie Erzie-
hung begriindet sich mit der guten Natur des Kindes, der gegentiber willkiir-
liche Eingriffe von Auflen nicht erlaubt sind. Die Natur muss aus sich selbst
heraus wachsen und dazu ist Freiheit unabdingbare Voraussetzung. Ubrig
bleibt das individuelle Kind oder genauer: seine Natur und deren freiheitliche
Teleologie, die durch Toleranz unterstiitzt, durch Eingriffe aber nicht befor-
dert werden kann.

5. Gliick, Erziehung und Okonomie

»Wenn denn ,Gliicklichsein® iiberhaupt eine Bedeutung hat, dann doch wohl
die, dass man ein Gefiihl des Wohlbefindens [...] hat* (Neill 1960/1969, S. 321;
Hervorh. S.K.). Dieser Definitionsversuch des vermeintlichen Vaters der anti-
autoritiren Erziehung deckt sich in auffilliger Weise mit der in 6konomi-
schen Kreisen jiingst geduflerten Vorstellung, wonach subjektives Wohlbefin-
den mit Gliick gleichzusetzen sei (vgl. Fehr 2002a, 0.S.). Obschon in beiden
Fillen — entgegen den Ublichkeiten in der sozialwissenschaftlichen Wohl-
fahrtsforschung — keine Differenzierung zwischen gutem oder schlechtem
Wohlbefinden vorgenommen wird, ist doch evident, dass in beiden Fillen
nur die positive Befindlichkeit gemeint sein kann. Die gegenteilige Konnota-
tion verbietet sich von selbst, hiefle dies doch Gliick und Ungliick in eins zu-
setzen. Gerade der Umstand, dass eine Spezifizierung des als Synonym fiir
Glick bzw. Gliicklichsein verwendeten Begriffs des Wohlbefindens vernach-
lassigbar ist, erweist sich indes als symptomatisch fiir die ,unbestimmte Be-
stimmtheit, mit der die Rede vom Gliick behaftet ist. ,Gliick® ist zwar ein ein-
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deutig positiv besetzter Begriff, unter dem aber, wie im vorangegangenen
dargelegt, je nach Konzeption Unterschiedliches subsumiert werden kann, so-
lange dies nur dem — ebenfalls nicht unproblematischen — Kriterium des ,Gu-
ten‘ gentigt; bereits Terentius Varro, und ihm folgend Augustinus, hat daher
288 Glucksvorstellungen gezihlt (Spaemann 1978, S. 1).

Ungeachtet der Pluralitit von Gliickstheorien oder vielleicht gerade des-
halb eignet sich Gliick sowohl als oberste pidagogische Richtschnur wie auch
als finale konomische Zweckbestimmung, nach der sich das Handeln auszu-
richten hat. Wihrend Gliick in der Geschichte der Okonomie jedoch eine
zwar wesentliche, nicht aber zwingende und daher auch keine permanente
Zielgrofle dargestellt hat, bildet es in der Geschichte der Padagogik ein nicht
wegzudenkendes telos. Das Heranziehen von Kindern zu gliicklichen Men-
schen kann als Hauptintention in den ,Bildungs- und Erziehungskonzepten®
von Hentig tiber Key bis Basedow und weiter zurtickreichend festgestellt wer-
den, wobei diese Intention, wie immer auch verfolgt, maf3geblich ethisch mo-
tiviert ist. Gerade die ethische Komponente des Handeln erweist sich in der
Okonomie aber generell als nicht primir. Die Okonomie befasst sich nicht
mit Kindern, sondern mit Erwachsenen, welche im Unterschied zu Kindern
nicht mehr als erziehungsbediirftig erachtet, sondern als autonome sowie ra-
tionale Subjekte eingestuft werden. Das in der Okonomie nach wie vor do-
minante Menschenbild des homo oeconomicus trigt unverkennbar die Ziige
einer erwachsenen Person — ein Kind als homo oeconomicus ist padagogisch
nur schwer vorstellbar.

Sowohl die Forderung als auch die Bestrebung, 6konomische Lehren ver-
starkt in der pddagogischen Theorie und Praxis fruchtbar zu machen, ist von
der Vorstellung getragen, die Rezeption 6konomischen Denkens fiihre zu ei-
ner Effizienzsteigerung péddagogisch relevanter Prozesse — mithin zu einer
Maximierung des individuellen und gesellschaftlichen Gliicks. Gerade Letzteres
bildet die maf3gebliche Basis zur Legitimierung einer von 6konomischem
Gedankengut durchdrungenen piadagogischen Praxis. Das Ansinnen der O-
konomisierung des Bildungs- und Erziehungsgeschehens ist indes, obschon
gegen die intendierte Verbesserung von Effizienz und Qualitit nichts einzu-
wenden ist, nicht ohne Widerspruch geblieben. Kritisch angemerkt wird ins-
besondere, dass 6konomische und padagogische Abldufe nicht derselben Na-
tur und daher weitgehend unvereinbar seien. Nicht reflektiert wird hingegen
der weitaus gewichtigere Umstand, dass mit dem Transfer 6konomischer The-
oriebestinde in die Piddagogik zugleich das von der Okonomie vertretene
Menschenbild des homo oeconomicus importiert wird. Inwieweit die Ein-
fiilhrung dieses Menschenbilds, welches den piadagogischen Uberzeugungen
diametral gegentibersteht, die pidagogische Hauptintention des Heranzie-
hens von gliicklichen Menschen verunmaoglicht, bleibt damit unthematisiert.
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Ebenso ausgeblendet wird zudem die fundamentale Frage, ob denn unter
Ausschluss 6konomischen Denkens und Handelns das oberste Erziehungsziel
,Gliick® besser, oder vielmehr iiberhaupt erreicht werden kann. Angesichts der
Tatsache, dass es bis anhin ,.keiner pidagogischen Theorie je gelungen ist, Er-
ziehungszeit und resultatives Gliick miteinander zu verbinden, und dies nicht
nur, weil ,Gliick® als individuelles Erlebnis verstanden werden muss, sondern
weil ,Erziehung® keine qualifizierte, linear-progressive Steigerung darstellt,
obwohl oder weil die Erziehungsziele genau dies nahe legen“ (Oelkers 2001,
S. 226), diirfte dies mehr als bezweifelt werden.
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Abstract: Education and schooling are usually presented as genuinely pedagogical efforts at
reflection and action, which are or have to be free from economic considerations because, oth-
erwise, the realization of the pedagogical intention of bringing up happy people would be je-
opardized. Economy and happiness, thus the implicit assumption on which this view is based,
exclude one another or run counter one to the other. The present article focusses on the fact
that conceptions of happiness — in pedagogics, in particular — are neither devised independent
of economic considerations, nor do they constitute an element foreign to economics. Though
differing in intensity and accentuation, “happiness” constitues, both in the history of pedago-
gics and in that of economics, an important and by no means unproblematic (target) quantity
aimed at on the basis of a specific image of man and by means of a clearly methodical proce-
dure.
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