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Martin Rothland

Magister magistri lupus?

,Mobbing am Arbeitsplatz Schule

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund einer Skizze der allgemeinen Auseinandersetzung mit
und der Forschung zu dem populiren Phinomen ,Mobbing am Arbeitsplatz‘ wird die schulbezo-
gene Diskussion des Themas einer kritischen Analyse unterzogen. Nachfolgend wird mit Blick auf
die strukturellen und interaktionellen Charakteristika des Lehrerberufs sowie des Arbeitsplatzes
Schule diskutiert, inwieweit diesen ein erhéhtes Potenzial fiir das Auftreten von ,Mobbing* zuge-
schrieben werden kann und wie die Wirkungen dieses Potenzials zu bewerten sind.

Seit Beginn der 1990er-Jahre findet ein Phinomen zunehmend Beachtung, das fiir Be-
triebe, Behorden, soziale Einrichtungen — kurzum dort, wo Menschen an einem Ar-
beitsplatz zusammenarbeiten und dabei soziale Beziehungen ausbilden — ein ernst zu
nehmendes Problem fiir das friedliche Miteinander darstellt. Was frither als Schikane,
Boshaftigkeit, unkollegiales Verhalten, Konflikt oder gar vorsitzliche Korperverletzung
bezeichnet wurde, scheint nunmehr einen Namen zu haben: ,Mobbing‘. Und ,Mobbing
ist ,in‘! Nicht nur, weil es als Leitmotiv der Reality-TV Sendung ,,Big Brother® enttarnt
wurde (Burkel 2000; vgl. Schneider 1994); es findet sich vielmehr kaum eine regionale
oder tiberregionale Zeitung und Zeitschrift, die nicht von Mobbingfillen in unter-
schiedlichen Arbeitskontexten zu berichten weify und die Dramatik des Problems an be-
sonders argen Einzelfillen festmacht. Die Popularitdt des Themas ,Mobbing‘ am Ar-
beitsplatz und die Aufmerksamkeit, die ihm gewidmet wird, spiegelt sich aber vor allem
in einer Flut von Ratgebern, Erfahrungsberichten und populdrwissenschaftlichen Ana-
lysen wider.

Der folgende Beitrag befasst sich nun nicht mit dem Phinomen ,Mobbing‘ allge-
mein; vielmehr hat er eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Problematik am Ar-
beitsplatz Schule zum Gegenstand. Mit Blick auf Schiiler hat ,Mobbing‘ im Kontext der
Diskussion um Gewalt an Schulen national wie international — dort unter dem Stich-
wort ,Bullying® — eine lingere Tradition (vgl. Olweus 1994 sowie z.B. Pikas 1975; Lane
1989). Gegenwirtig richtet sich die Perspektive unter dem Aspekt ,Mobbing am Ar-
beitsplatz® aber zunehmend auch auf die Lehrer. Inwieweit dieses Phinomen ein Prob-
lem in Lehrerkollegien darstellt, wird im Folgenden zu erortern sein.

Bei der auf einen bestimmten Arbeitszusammenhang bzw. eine spezielle Berufs-
gruppe bezogenen Auseinandersetzung kommt man allerdings nicht umbhin, zunichst
den Kontext der Diskussion zum Thema ,Mobbing" allgemein zu erldutern.

Z.fPid — 49. Jahrgang 2003 — Heft 2
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1. ,Mobbing’ am Arbeitsplatz: Forschungsstand, Diskussion, Kritik
1.1 Darstellungsweise, Etablierung des Begriffs und Definitionsprobleme

Bei der Durchsicht der vor allem populdrwissenschaftlich gepriagten Literatur zum
Thema ,Mobbing am Arbeitsplatz® wird dem Leser ein diisteres Bild der Verhaltnisse an
Arbeitsplitzen in Deutschland und anderen europdischen Landern vor Augen gefiihrt.
An den Arbeitsstitten gleich welcher Art, so scheint es, ist ein systematischer Zermiir-
bungskrieg, ein ,,Dauerterror ohne Ende“ (Huber 1993) ausgebrochen und eine ,alles
untergrabende Krise“ (Leymann 1999, S. 172) wird beschworen.

Mit U. Griiner kann man sich unter Berticksichtigung der gesamten Bandbreite der
Literatur zum Thema ,Mobbing® kaum des Eindrucks erwehren, in den Betrieben und
Behorden Europas ginge es zu ,wie im finsteren Mittelalter: ein Hauen und Stechen®
(Griiner 1993, S. 90). Ob der diistere Eindruck mit fatalistischem Unterton, der in gro-
Ben Teilen der Literatur zum Thema ,Mobbing am Arbeitsplatz® vermittelt wird, in den
wenigen Untersuchungsergebnissen einer seridsen, wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung eine Entsprechung findet, wird im Folgenden kurz zu erortern sein. Festzuhalten
ist, dass es auch mit Vorausblick auf die schulbezogene Diskussion aufgrund der drama-
tischen Darstellung insgesamt zweifelhaft ist, ob diese Art der Prisentation einer ernst-
haften Auseinandersetzung mit dem Phianomen dienlich ist, oder ob sie nicht vielmehr
einer weniger differenzierten, sensationell-dramatischen Beschiftigung Vorschub leistet
bzw. bereits dazu gefiihrt hat, dass die hinter diesem Thema steckende Problematik bis-
her nur in wenigen wissenschaftlichen Untersuchungen und Publikationen aufgegriffen
wurde.

Grundsitzlich ist die Beobachtung bemerkenswert, dass es zwar — seitdem Menschen
in organisierter Form zusammenarbeiten — am Arbeitsplatz Konflikte gibt, sich Kolle-
gen nicht leiden konnen, Vorgesetzte ihre Mitarbeiter schikanieren etc., jedoch nun ver-
starkt dartiber auch offentlich gesprochen wird (Zapf/Warth 1997). Innerhalb der orga-
nisations- und arbeitspsychologischen Stressforschung sind extreme Konflikte und ihre
Wirkung allerdings bislang in der Tat vernachlissigt worden. So sprechen C. Knorz und
D. Zapf bezogen auf ,Mobbing’ von einem der Sache nach alten, ,aber in der wissen-
schaftlichen Diskussion neuen® Phinomen (Knorz/Zapf 1996, S. 12). Und bei aller Kri-
tik (vgl. Neuberger 1999; Stengel 1997) weist das feststellbare Interesse an dem Phano-
men ,Mobbing‘ auf seine Relevanz in der gegenwirtigen Arbeitswelt hin (vgl. Spamer
2000).

Der Ursprung und nach wie vor der Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Mobbing‘ liegt in Skandinavien. H. Leymann, ein deutscher Psychologe
und Arbeitswissenschaftler, der in Schweden arbeitete und forschte, spielt die zentrale
Rolle bei der Verbreitung des Konzeptes. Er hat es zih und mit Eifer lanciert, und im
deutschsprachigen Raum wird der Grof3teil der Diskussion aus seinen Publikationen
gespeist.

Neben und nach Leymann haben sich zahlreiche Autoren des Themas angenommen
und sind auf unterschiedliche Weise bemtiht, das in die Diskussion eingebrachte Phi-
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nomen ,Mobbing® definitorisch zu fassen. Dass nicht jede Unstimmigkeit oder Ausei-
nandersetzung am Arbeitsplatz mit diesem Ausdruck belegt werden sollte, wird hiufig
in der Diskussion iibersehen und geht mit einem inflationdren Gebrauchs des Begriffes
einher.!

Als hiufig genannte Bestandteile der Mobbingdefinitionen konnen zusammenfas-
send folgende Kriterien festgehalten werden: ,Mobbing® am Arbeitsplatz findet auf der
interpersonalen Ebene grundsitzlich unabhingig von der Beziehung der Personen auf-
grund ihres formalen Status am Arbeitsplatz zueinander bzw. den hierarchischen Ver-
hiltnissen statt. Dabei ist den Definitionen zufolge denkbar, dass ,Mobbing‘ von mehre-
ren oder einzelnen Personen ausgeht. Es kann sich sowohl gegen Einzel- als auch gegen
mehrere Personen wenden (vgl. Niedl 1995). Bezogen auf den Inhalt der auftretenden
Handlungen und der Frage nach dem subjektiven oder objektiven Tatbestand sind die
Definitionsansitze mehrdeutig und unklar formuliert. ,,Von beldstigendem Verhalten,
negativen, unrechten und kritikwiirdigen Handlungen feindseliger, unethischer Kom-
munikation ist die Rede, ohne dezidiert zu kliren, welche Verhaltensweisen im Einzel-
nen damit gemeint sind, was das Negative dieser Aktionen ausmacht und wo eine Ab-
grenzung zu anderen Konstrukten gesehen wird“ (Schlaugat 1999, S. 22).

Als konstitutive Definitionselemente von ,Mobbing® werden die den Handlungen
zugrunde liegende Systematik, die Haufigkeit und die Dauer besonders hervorgehoben.
Anhand dieser Kennzeichen soll eine Abgrenzung von singuldren Akten erfolgen (Niedl
1993; Prosch 1995). Prizise quantitative Parameter fiir die Kriterien werden in den
Definitionsansitzen aber i.d.R. nicht genannt. Lediglich Leymann gibt als statistischen
Grenzwert fiir die Hiufigkeit einmal pro Woche tiber mindestens ein zusammenhin-
gendes halbes Jahr an (Leymann 1999; zur Kritik an dieser Operationalisierung vgl.
Willingstorfer/Schaper/Sonntag 2002). Diese willkiirlich anmutende und nicht weiter
begriindete Eingrenzung wird von anderen Autoren hiufig, aber unkritisch tibernom-
men.

Generell sind nach Zapf (1999) alle Bemithungen um adédquate Definitionen des
Phinomens ,Mobbing" mit dem Problem belastet, dass zahlreiche, immer im spezifi-
schen Kontext zu betrachtende Mobbinghandlungen einzeln nicht unter diesem Begriff
gefasst werden konnen, da sie Handlungen aus dem Alltagsgeschehen des interpersona-
len Umgangs darstellen.

1.2 Empirische Untersuchungen und theoretische Anbindungen

Die Zahl der empirischen Untersuchungen zu ,Mobbing‘ am Arbeitsplatz ist — gemessen
an der Aufmerksamkeit, die diesem Thema gewidmet wird und der Zahl der Publikati-
onen — gering. Fir die durchgefithrten empirischen Untersuchungen finden sich bei
Niedl (1995), Schlaugat (1999) und Zapf (1999) Ubersichtsdarstellungen: Niedl (1995)

1 Ein Uberblick iiber die Vielzahl der Mobbingdefinitionen findet sich bei Schlaugat (1999,
S. 7ff.) sowie bei Niedl (1995, S. 18ft.; vgl. Neuberger 1999, S. 13).
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fithrt 20 iiberwiegend in Skandinavien durchgefithrte Untersuchungen an; Schlaugat
verweist fiir den Zeitraum von 1993 bis 1996 auf fiinf Untersuchungen in Deutschland
und Osterreich. Es handelt sich bei den meisten Forschungen um Stichproben mit nur
kleiner Probandenzahl; quantitative Methoden dominieren. Problematisch ist bei den
unternommenen Untersuchungen die mit der retrospektiven Betrachtung einhergehen-
de Gefahr der Verzerrung und Selektivitit der Erinnerung (Niedl 1995; Neuberger
1999). Bei den haufig angefithrten Fallbeispielen und Befragungen von Betroffenen sind
demzufolge immer auch die subjektive Wahrnehmung/Perspektivitit und Wahrneh-
mungsverzerrungen, die sich aus der Opferrolle ergeben, zu berticksichtigen.

Uber die Hiufigkeit bzw. Verbreitung von ,Mobbing‘ konnte bezogen auf Deutsch-
land insgesamt bisher nur wenig ausgesagt werden. Ergebnisse lagen hier in erster Linie
in skandinavischen Studien vor. Eine realistische Annidherung an die Frage nach der
Verbreitung ist nach Zapf moglich, wenn man sich an die beiden groflen Studien von
Einersen/Skogstadt (1996) und Leymann hilt. Die Pravalenzrate liegt unter Berticksich-
tigung dieser beiden Arbeiten zwischen 1,2 und 3,5% (vgl. Zapf 1999).2 Vor allem den
Ergebnissen der Reprisentativstudie von Leymann aus dem Jahre 1991 (Leymann 1999)
wird in der Auseinandersetzung mit dem Thema ,Mobbing‘ besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Den erhobenen Anteil von 3,5% der Betroffen an den in Schweden zum
Zeitpunkt der Erhebung Erwerbstitigen insgesamt hat Leymann auf Deutschland tiber-
tragen und spricht von 1,4 Millionen ,Mobbingopfern‘ hierzulande. Unter der Beriick-
sichtigung verschiedener weiterer Untersuchungen aus Finnland, Norwegen, Schweden,
Ungarn, England, Osterreich, der Schweiz und Deutschland ergeben sich allerdings
Schwankungen zwischen 0,3% und 26,6% (vgl. Zapf 1999, Tabelle 1, S. 5), sodass sich
eine einfache Ubertragung des aus der schwedischen Erhebung hervorgegangenen An-
teils von Mobbingbetroffenen an der Gesamtzahl der Erwerbstitigen auf bundesdeut-
sche Verhiltnisse als duflerst fragwiirdig erweist. Dennoch werden dieses und andere
,Ergebnisse‘ der Untersuchungen Leymanns sowie seine Feststellungen und Postulate
vielfach unkritisch tibernommen.

Mittlerweile liegt nun auch eine jiingst erschienene Reprisentativstudie zum Thema
,Mobbing am Arbeitsplatz® fiir die Bundesrepublik Deutschland vor (Meschku-
tat/Stackelbeck/Langenhoff 2002).> Zum Zeitpunkt der Befragung (Ende 2000) lag der
Anteil der von ,Mobbing‘ betroffenen Personen an der erwerbstitigen Bevolkerung bei
2,7%. Unter Einbeziehung der Personen, die von ,Mobbing" in der jiingeren Vergangen-
heit berichten, geben die Autoren fiir das Jahr 2000 insgesamt an, dass ,,5,5% der er-

2 Einersen/Skogstadt (1996) beziehen sich auf 14 verschiedene Stichproben, bei denen insge-
samt 7787 Personen in Norwegen befragt wurden (darunter eine Befragung von 554 gewerk-
schaftlich organisierten Lehrern).

3 Im Rahmen dieser Untersuchung wurden in einer ersten Befragungsstufe im Zeitraum von
November 2000 bis Januar 2001 mittels eines standardisierten Fragebogens 4.396 Personen
telefonisch befragt. In einer zweiten Befragungsstufe wurden wiederum standardisierte Fra-
gebdgen verwendet, die sich allein an aktuell oder in der Vergangenheit betroffene Personen
richteten. Hier lagen im August 2001 1.317 verwertbare Fragebogen vor (Meschku-
tat/Stackelbeck/Langenhoff 2002, S. 13-17).



Rothland: Magister magistri lupus? 239

werbstitigen Bevolkerung im Laufe des Jahres von Mobbing betroffen waren® (ebd.,
S.24).

Die Frage nach der Dauer von Mobbingfillen ist eines der wichtigsten Unterschei-
dungskriterien von alltiglichen Konflikten einerseits und ,Mobbing® als langandauern-
dem Prozess andererseits. In den von Zapf berticksichtigten Untersuchungen von Ley-
mann, Einersen/Skogstadt und fiinf explorativen Stichproben in Deutschland lag die
durchschnittliche Mobbingdauer zwischen 15 und 47 Monaten (Zapf 1999). Den Un-
tersuchungsergebnissen von Meschkutat/Stackelbeck/Langenhoff (2002) zufolge sind
35,5% der Befragten kiirzer als sechs Monate von ,Mobbing* betroffen, 15,2% ein halbes
bis unter einem Jahr, 24,9% ein bis zwei Jahre und 12,2% geben an, zwei bis drei bzw.
langer als drei Jahre von ,Mobbing‘ betroffen gewesen zu sein (ebd., S. 52).

In einigen Untersuchungen sind auch Daten zur ,Branchenzugehirigkeit® der von
,Mobbing* Betroffenen erhoben worden. In Leymanns Studie sind die Mobbingbetrof-
fenen im Erziehungsbereich (,Branche® Schule, Universitit und iibriger Unterricht)
tiberreprisentiert und in den norwegischen Untersuchungen von Einarsen/Skogstad
(1996) wurden tiberdurchschnittlich hohe Mobbingraten an vierter Stelle, nach Beam-
ten und Geistlichen, im Handel- und Gaststittengewerbe, bei Lehrern gefunden. Aus
den von Zapf (1999) zusammengestellten Untersuchungsergebnissen der z.T. unverof-
fentlichten deutschen Erhebungen ergibt sich fiir den bundesdeutschen Raum eine
deutliche Uberreprisentation der Betroffenen im Gesundheitswesen, im Bereich der 6f-
fentlichen Verwaltung und an dritter Stelle im Erziehungsbereich. Die hier angefithrten
Daten stellen zwar keinen signifikanten, aber doch einen tendenziellen Zusammenhang
zwischen Mobbingbetroffenheit und Branchenzugehorigkeit her.

Klare Ursachen-Wirkungsgefiige lassen sich aus den bisher vorhandenen Untersu-
chungsergebnissen nicht erstellen. Dennoch gibt es einige begriindete Ansétze zur Frage
nach den Ursachen fiir ,Mobbing‘ am Arbeitsplatz, die deutlich werden lassen, dass das
Phidnomen immer aus einem komplexen Ursachenbiindel herriihrt. Eine vielfach und
engagiert gefithrte Diskussion bezieht sich auf die Frage, ob die Organisation bzw.
strukturelle Gegebenheiten fiir das Auftreten von ,Mobbing‘ verantwortlich sind. Zapf
weist etwa auf ein erhohtes Mobbingrisiko bei personellen Verinderungen am Arbeits-
platz hin (Zapf 1999; vgl. Meschkutat/Stackelbeck/Langenhoff 2002). Des Weiteren se-
hen Zapf/Warth (1997) in einem schlechten sozialen Klima am Arbeitsplatz mit einer
konfliktreichen Atmosphire eine Ursache fiir ,Mobbing" Eisenhart/Kurmeyer (1998)
betonen speziell die mangelhafte Kommunikation bzw. ,ungepflegte® Kommunikations-
strukturen als zentrale Bedingung. Zudem verweisen Zapf/Warth (1997) auch auf grup-
pendynamische Aspekte (,Siindenbockphidnomen®). Dass ,Mobbing‘ auch — wenn nicht

4 Vgl auch die differenzierten Ergebnisse der Untersuchung von Meschkutat/Stackelbeck/Lan-
genhoff (2002) zum ,Mobbingrisiko“ in verschiedenen Berufsgruppen und Branchen: Ein
yiberdurchschnittliches Mobbingrisiko® tragen an erster Stelle die ,Sozialen Berufen’, gefolgt
vom ,Verkaufspersonal’, den Bank-, Bausparkassen- und Versicherungsfachleuten, den Tech-
nikern etc. (ebd., S. 30). Lehrerinnen und Lehrer sind dieser fiir Deutschland reprisentativen
Studie zufolge nicht in einem vergleichsweise deutlich erhohtem Mafle von ,Mobbing‘ betrof-
fen (ebd., Anhang, S. 151).



240 Allgemeiner Teil

sogar vielfach — durch schlechtes Fithrungsverhalten bedingt wird, ist ebenfalls im Zu-
sammenhang mit der Frage nach den Ursachen zu nennen.

Bezogen auf die Folgen sind zahlreiche Autoren bemiiht, das Phinomen ,Mobbing’
tiber seine immensen Auswirkungen hervorzuheben. Die starke psychische und psycho-
somatische Beeintrachtigung der von ,Mobbing‘ Betroffenen wird in den skandinavi-
schen und deutschsprachigen Untersuchungen deutlich herausgestellt, wobei die psy-
chosomatischen Beschwerden weit iiber das hinaus gingen, ,was man sonst typischer-
weise in arbeitspsychologischen Stressuntersuchungen findet“ (Zapf/Warth 1997, S. 23).
Es ist zu vermuten, dass der Hauptgrund fiir die grole Aufmerksambkeit, die das Thema
,Mobbing* erfahren hat, in den massiven Befindlichkeitsbeeintrichtigungen begriindet
ist, unter denen die Betroffenen zu leiden haben. In der Literatur erscheint die Thema-
tik vornehmlich tiber die Darstellung von extremen Einzelschicksalen als individuelles
Problem. Bei aller sich in den Vordergrund dringenden Dramatik der Einzelfille darf
der Blick auf die individuellen und interpersonellen Voraussetzungen und Vorginge
sowie die organisationalen/strukturellen Bedingungen und Folgen allerdings nicht ver-
stellt werden.

Zapf (1999) weist auf einige Untersuchungen hin, die auch personalwirtschaftliche
Folgen erhoben haben. Es wurden hohe Fehlzeiten bei den Betroffenen, hohe Fluktua-
tionen durch Kiindigung oder Versetzung, negative Auswirkungen auf Arbeitsmotiva-
tion und Effektivitit der Arbeit sowie arbeitsorganisatorische Probleme bedingt durch
,Mobbing‘ herausgestellt. Niedl spricht von einer Flucht in den Krankenstand sowie von
einer Verhaltensinderung der von ihm interviewten Betroffenen, die sich durch einen
»arbeits- oder leistungsmifligen Riickzug auszeichnet (innere Kiindigung) (Niedl
1995, S. 224; vgl. Meschkutat/Stackelbeck/Langenhoff 2002, S. 76ft.).

Ein Problem im Umgang mit dem Phinomen ,Mobbing‘ liegt neben den Schwierig-
keiten bei der empirischen Untersuchung in der fehlenden Anbindung des Mobbing-
konzeptes an bereits vorhandene Theoriebestinde. Will man das Mobbingphidnomen
addquat und differenziert beschreiben, so ist es unter einem komplexen und theorie-
geleiteten Ansatz zu betrachten und nicht allein unter der bislang vorherrschenden
opferzentrierten, auf Mafinahmen konzentrierten, therapeutischen Perspektive. Einen
solchen differenzierten Ansatz verfolgt die bisher kaum beachtete theoretische Analyse
von Schlaugat (1999; vgl. auch die Ansdtze von Prosch 1995; Kolodej 1999).

Unter Berticksichtigung der Stressforschung und speziell des transaktionalen Stress-
konzeptes von Lazarus/Launier (1981) sowie des Konflikteskalationsmodells von Glasl
(1999) kann ,Mobbing‘ als spezifischer Typ eskalierender sozialer Konflikte und als lang
anhaltende und intensive Form des sozialen Stresses — auf der Grundlage eines transak-
tionalen Stressverstindnisses — aufgefasst werden.

Kennzeichnend fiir den Mobbingprozess ist, dass (vor allem subtile) Handlungen
und Akte indirekter Aggression (vgl. Niedl 1995), die als bedrohlich bzw. stressend er-
lebt werden, wiederholt, hdufig und tiber einen lingeren Zeitraum auftreten. Hinzu
kommt, dass die zunehmend mobilisierten Copingstrategien der betroffenen Personen
langfristig ineffektiv sind und keine Bewiltigung ermoglichen, was u.a. auf die Verstar-
kung irrationaler Elemente im Verlauf des Prozesses sowie die hohe Intensitit und lange



Rothland: Magister magistri lupus? 241

Dauer der Belastung zuriickgefithrt werden kann. Die individuellen Unterschiede in
den zu beobachtenden Stressreaktionen reduzieren sich dabei aufgrund der tiberdurch-
schnittlichen Intensitit und Dauer der Stressoren (vgl. Greif 1979; Bamberg/Greif
1982). Letztendlich kann das stindige Scheitern der Bewiltigungsstrategien, wie aus Be-
obachtungen der Stressforschung hervorgeht und wie in den bisherigen Befunden zum
Thema ,Mobbing’ angedeutet wurde, zu massiven psychischen und physischen Beein-
trachtigungen des Befindens fithren.

2. ,Mobbing’ am Arbeitsplatz Schule - ein schulpadagogisches Thema?
2.1 Beitrédge zur schulbezogenen Diskussion

Dass es um die Interaktion und die sozialen Beziehungen in Lehrerkollegien nicht im-
mer zum Besten bestellt ist, ist lingst bekannt und vermag kaum ernstlich zu beunruhi-
gen, geschweige denn zu tiberraschen. Aufgrund der Sensibilisierung fir das populire
Thema ,Mobbing‘ und seine Ubertragung auf den Arbeitsplatz Schule ist jedoch ein
Problem der Interaktion von Lehrern einer Schule zunehmend in den Aufmerksam-
keitsbereich geriickt, das Beobachter des schulischen Alltags alarmiert.

In mehreren schulpadagogischen Fachzeitschriften und Lehrerzeitungen sowie in
zwei Monographien ist das Thema ,Mobbing‘ am Arbeitsplatz Schule in den letzten Jah-
ren aufgegriffen worden. Generell wird von den Autoren hervorgehoben, dass ,Mob-
bing‘ unter Lehrern in erheblichem und zunehmendem Mafle anzutreffen sei (vgl. etwa
Weitz 1994; Karg 1994; Platz 1998; Rollfing 1998). Den einzelnen Artikeln ist zunichst
das Bestreben gemein, die Thematik bzw. das dahinter liegende Problem fiir den Schul-
bereich herauszustellen und in seiner Bedeutung zu betonen. Dabei spielt die Hervor-
hebung der Kosten und individuellen Folgen eine besondere Rolle.

Gollnick (2000a) begriindet seine Ansicht, dass sich das System Schule nicht aus
dem Thema ,Mobbing‘ heraushalten kann, indem er den hohen allgemeinen volkswirt-
schaftlichen Schaden anfiihrt (so etwa auch Kleist 0.].; Karg 1994). Dabei verweist er auf
die von Kasper (1998) vorgenommene Berechnungen zur Zahl der Betroffenen und die
daraus entstehenden Kosten. Dieser gibt an, dass 3,6% der in Deutschland Beschiftigten
jahrlich von ,Mobbing‘ betroffen seien. Es ist zu vermuten, dass hier, wie in anderen
Beitragen auch, lediglich die Privalenzrate der Leymannschen Untersuchung auf deut-
sche Verhiltnisse tibertragen wird.

Den Anteil von 3,6% nutzt Kasper (ebd.) fiir seine folgenden Berechnungen vorbe-
haltlos als Grundlage. So gibt er an, dass dem allgemeinen Verhiltnis ,,von Beschiftigten
und Mobbingopfern im Bildungswesen entsprechend [...] nahezu 24000 Menschen in
der Schule jihrlich von Mobbing betroffen“ seien. Nach Schitzungen ligen die Kosten
auf alle Berufsbereiche bezogen bei 15,3 Milliarden Euro. Fiir die Schulen wiirde dies —
umgerechnet — jahrliche Kosten in Hohe von ca. 290 Millionen Euro bedeuten. Mit
Verweis auf Panse/Stegmannn (1996) kommt Kasper unter der Berticksichtigung lang-
fristiger Folgekosten und des Aspektes der ,inneren Kiindigung‘ zu der noch immense-
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ren Summe von 2,1 Milliarden Euro Folgekosten, die ,Mobbing‘ im Schulbereich
verursachen wiirde (vgl. Klein-Ridder 2002).

Den schulbezogenen Beitrigen zum Thema ,Mobbing am Arbeitsplatz® ist ebenfalls
gemein, dass ihnen als theoretischer Hintergrund allein die Veréffentlichungen Ley-
manns als Referenz dienen. Dabei wird eine einheitliche, theoretische Forschungs-
grundlage zum Phianomen ,Mobbing‘ suggeriert, die tiber Differenzen in der Diskussion
und fragwiirdige Begriindungszusammenhinge des Konzeptes hinwegtiuscht (vgl. z.B.
Braun 1995; Kleist 1996; Rollfing 1998; Sendlack-Brandt 1996).

2.2 Falldarstellungen und Kritik einer empirischen Untersuchung

In dem zentralen Kapitel seiner Monographie zum Thema ,,Mobbing in der Schule®
préasentiert Kasper (1998) insgesamt 31 der 75 ihm nach eigenen Angaben vorliegenden
Fallbeispiele.> Mit Verweis auf diese Grundlage listet er eine Vielzahl von ,Tatbestdn-
den® von ,Mobbing‘ in der Schule auf. Dabei handelt es sich allerdings um gemeinhin
als negativ zu bewertende Handlungen bzw. alltigliche soziale Stressoren, die keines-
wegs zwangsldufig in Verbindung mit einer extremen Form des sozialen Konfliktes so-
wie sozialen Stresses stehen und zu hochgradigen Stressreaktionen fithren miissen
(bspw. ,Man wird ,wie Luft* behandelt; ebd., S. 23).

Einige der von Kasper (1998) prisentierten Falldarstellungen lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Mehrfach finden sich etwa Beispiele, in denen besonders engagierte
Lehrer, die z.T. als Verbindungs- oder Vertrauenslehrer fungieren, oder die mit ihren
Innovationsversuchen auf verfestigte Strukturen und Rituale stoflen, im Kollegium iso-
liert werden und tiber lingere Zeitriume Diffamierungen und Schikanen von Seiten der
Kollegen und der Schulleitung ausgesetzt sind. Des Weiteren finden sich auch haufiger
Fallbeispiele, in denen einzelne Lehrer mitunter tiber Jahre hinweg in eine sich zuneh-
mend intensivierende Auseinandersetzung mit dem Schulleiter verstrickt sind und von
diesem wie von der Schulleitung nahe stehenden Kollegen durch 6ffentliche Angriffe
und BloBstellungen, Verleumdungen und sinnlose bzw. widerspriichliche Anweisungen
drangsaliert werden. Am hiufigsten aber werden Fille beschrieben, in denen Lehrer, die
neu in ein Kollegium eintreten, auf verfestigte Strukturen treffen und von Seiten des
etablierten und gegeniiber dem neuen Mitglied misstrauischen Kollegium und der
Schulleitung zur uneingeschrankten Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse angehal-
ten und bei zuwiderlaufenden Handlungen massiv und ohne zeitliche Begrenzung unter
Druck gesetzt werden (ebd.; vgl. Rollfing 1998).

Den Falldarstellungen ist insgesamt gemein, dass die unterschiedlichen Versuche, die
Auseinandersetzung und das einseitige Vorgehen gegen die betroffene Person abzuwen-
den bzw. zu beenden, immer wieder misslingen. Infolge der langandauernden Ausei-
nandersetzungen erkranken die Betroffenen hiufig iiber lingere Zeitraume und kénnen

5 Probleme und Einschrankungen, die sich mit der Nutzung der Falldarstellungen verbinden,
werden von Kasper nicht beachtet (vgl. Niedl 1995; Neuberger 1999).
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ihrer Arbeit nicht nachgehen, aber auch wihrend ihrer Tatigkeit in der Schule werden
sie durch die Situation, der sie ausgesetzt sind, permanent beansprucht.

Neben den aufgrund ihrer subjektiven ,Opferperspektive’ nur bedingt aussagekrafti-
gen Falldarstellungen Kaspers liegt die Studie van Dicks zum Thema ,,Stress und Ar-
beitszufriedenheit im Lehrerberuf vor (van Dick 1999; vgl. van Dick/Wagner/Petzel
1999; van Dick u.a. 1999), in der u.a. auch das Phinomen ,Mobbing’ in Lehrerkollegien
untersucht wurde. Diese Studie basiert auf drei Untersuchungen unter Nutzung stan-
dardisierter Fragebogen, von denen die ersten beiden hier von Interesse sind, da in ih-
nen u.a. auch das Phinomen ,Mobbing‘ aufgegriffen wird.

Die erste Untersuchung wurde im Rahmen eines umfangreichen Forschungsprojek-
tes zur interkulturellen Erziehung in den Jahren 1996/97 durchgefiihrt.® Einschrankend
bemerkt der Autor, dass der Fragebogen fiir den zentralen Abschnitt der Untersuchung
bereits so umfangreich war, dass fiir die Messung zusitzlicher Variablen lediglich redu-
zierte Skalen benutzt werden konnten (van Dick 1999). Die zweite Erhebung, die im
Herbst 1997 (N=201) durchgefiihrt wurde, ist nicht an ein gréf3eres Forschungsprojekt
gekoppelt. Die Befragten waren Lehrer an Grund-, Haupt-, Real-, Gesamt-, Sonder-
schulen, Gymnasien und Berufsschulen aus den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen
(ebd., S.129).”

Bei der Diskussion der Ergebnisse der ersten Stichprobe kommt van Dick zu dem
Ergebnis, dass ,Mobbing durch die Schulleitung und im Kollegium [...] eine zusitzliche
Belastung® ist (ebd. S. 172ff.). Allerdings werde ,Mobbing‘ unter den befragten Lehrern
nur wenig wahrgenommen. , Weder Mobbing durch die Schulleitung noch durch Kolle-
gen wird in nennenswertem Ausmaf$ berichtet. Die 10% der Befragten, die allerdings
betroffen sind, zeigen aber in wesentlich stirkerem Ausmafd Beschwerden als Lehrer, die
kein Mobbing wahrnehmen (van Dick 1999, S. 253).8

Zur Reliabilitdt der Mobbingskala bemerkt van Dick nun aber im Vorfeld der Dis-
kussion der Ergebnisse, dass diese nur eine knapp ausreichende Konsistenz (.64) er-
reicht. An anderer Stelle verweisen van Dick/Wagner/Petzel (1999) darauf, dass die

6 Diese erste Stichprobe umfasst 365 befragte Lehrer der Schulformen Grund-, Haupt-, Real-,
Gesamt- und Sonderschule sowie Gymnasien aus den Bundeslindern Hessen und Nord-
rhein-Westfalen (van Dick 1999).

7 Inder ersten Untersuchung wurde die Beanspruchung von Lehrern tber eine schulspezifische
Belastungsskala gemessen, der als weitere Variable eine Mobbingskala an die Seite gestellt
wurde. Fiir die Erstellung der Items-Skala zur Erfassung des ,Mobbing‘-Phinomens diente
eine Sammlung von 45 Handlungen als Grundlage, die Leymann als Ergebnis einer Unter-
suchung zusammengestellt hat. Jeweils zwei Aussagen wurden fiir ,Mobbing’, das von der
Schulleitung ausgeht, und zwei ausgehend vom Kollegium formuliert. Diese vier Items lauten
folgendermaflen: ,,Von der Schulleitung werde ich manchmal wie ,Luft® behandelt®; ,Im Kol-
legium werden Geriichte iiber mich verbreitet®; ,,Fiir meine Arbeit werde ich von der Schul-
leitung hiufig ungerechtfertigter Weise kritisiert®; ,Ich werde von sozialen Aktivititen des
Kollegiums, wie Treffen, Feiern, ausgeschlossen (van Dick 1999, S. 137).

8 Der Zusammenhang von ,Mobbing‘ und Beschwerden bestitigt sich auch in der zweiten Stu-
die (van Dick 1999, S. 236ft.).
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Skala zur Erfassung von ,Mobbing‘ einer Uberarbeitung bediirfe. So miisse etwa die
zeitliche Dimension des Konzeptes bezogen auf die Fortsetzung und Haufigkeit der auf-
tretenden Handlungen stirker berticksichtigt werden. In der zweiten Studie konnte van
Dick eine Erweiterung der Mobbingskala vornehmen und sieben zusitzliche Items in
den Fragebogen aufnehmen (van Dick 1999).

Die Studie von van Dick ist der bisher einzige Versuch, das Phinomen ,Mobbing’
neben anderen Belastungsfaktoren im Lehrerberuf empirisch zu erfassen. Unter der Be-
riicksichtigung der Anlage der Untersuchung und der theoretischen Einbettung ist die
Aussagekraft der Ergebnisse bezogen auf das Phinomen ,Mobbing* aber erheblich ein-
zuschrianken bzw. insgesamt in Zweifel zu ziehen. Die Aussagen, die van Dick im An-
schluss an die Auswertung der Untersuchungsergebnisse trifft, werden vor allem durch
die Konstruktion der Itemsskalen in den verwendeten Fragebdgen erheblich in Frage
gestellt. Diese weisen lediglich sehr unspezifische Aussagen zu allgemein negativ zu be-
wertenden Handlungen und Verhaltensweisen am Arbeitsplatz Schule auf. Die von van
Dick/Wagner/Petzel (1999) selbst formulierte Einschriankung fithrt bei der Auswertung
der Untersuchungsergebnisse aber nicht zu einer zurtickhaltenden Interpretation, son-
dern ,Mobbing‘ wird vielmehr als iiber die Erhebung scheinbar erfasste Variable présen-
tiert und in die Auswertung mit Beziigen zu weiteren Variablen einbezogen.

Auch wenn sich nach van Dick aufgrund von Konsistenzanalysen bei der zweiten
Studie mit erweiterter Itemsskala messtheoretisch eine zufriedenstellende Reliabilitit
ergibt, wird gerade aufgrund des willkiirlich erscheinenden Umgangs mit dem Kriteri-
um der Hiufigkeit der auftretenden Handlungen, wie es iiberwiegend in den nunmehr
11 Items verwendet wird, deutlich, dass mit diesen lediglich soziale Stressoren des be-
ruflichen Alltags registriert werden, von denen das Phinomen ,Mobbing‘ explizit abge-
grenzt wird (bspw. ,Manchmal habe ich das Gefiihl, von KollegInnen gemieden zu wer-
den‘; van Dick, S. 178f.). Es bleibt festzuhalten, dass ,Mobbing’ iiber die entsprechenden
Itemsskalen in beiden von van Dick angefiihrten Untersuchungen nicht erfasst wird.
Damit konnen iiber die Ergebnisse zu dieser Belastungsvariable bezogen auf den Ar-
beitsplatz Schule auch keine Aussagen getroffen werden.

2.3 ,Mobbing’ - ein neuer Trend erobert die Schule?®

Fir die nahe Zukunft prognostizieren einzelne Autoren, dass sich das Problem ,Mob-
bing® gerade mit Blick auf den Lehrerberuf verschirfen wird. Die Entwicklung sei ,.ein-
deutig seit Beginn der Neunzigerjahre zu beobachten® (Kleist 1999, S. 17). Diese letzte
Bemerkung wirft die ebenso interessante wie notwendige Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen der Aufnahme der Diskussion zum Phinomen ,Mobbing‘ und der
Wahrnehmung desselben mit Blick auf den Arbeitsplatz Schule auf. Denn mit Beginn
der 1990er-Jahre ist das Thema ,Mobbing am Arbeitsplatz in der Offentlichkeit der
Bundesrepublik erst etabliert und verbreitet worden. Und gerade seit dieser Zeit ist der

9 Vgl. den ZEIT-Artikel von S. Etzold (1998).
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Beschreibung zufolge auch eine Zunahme der Problematik im Schulbereich zu ver-
zeichnen.

Der Schluss liegt hier nahe, dass es sich bei der Aufnahme einer schulbezogenen
Mobbingdiskussion und der Wahrnehmung dieses Phinomens im Bereich der Lehrer-
kollegien lediglich um die Ubernahme eines populdren Trends handelt, der in der 6f-
fentlichen Diskussion allgemeine Beachtung gefunden hat. Mit Verweis auf das, was
Spamer (2000) als die Eigendynamik der Diskussion andeutet, scheint es, als wiirde erst
mit der Etablierung des offenbar eingingigen Begriffs ,Mobbing‘ das Auftreten des
Problems und seine Entdeckung einhergehen.

Eine solche Einschitzung sollte nun allerdings nicht zu einer pauschalen Abwertung
der Thematik als Modeerscheinung ohne Entsprechung in der Schulwirklichkeit verlei-
ten, auch wenn gerade die Art der Prasentation der Problematik dies vielleicht nahe legt.
Obwohl es sich um ein zeitdynamisches Phinomen handelt, sollte der mit dem Begriff
,Mobbing‘ bezeichnete Komplex nicht umstandslos negiert werden. Es ist im Ubrigen
ohnehin nicht davon auszugehen, dass erst mit der Etablierung einer eingingigen Be-
grifflichkeit spezifische eskalierende Konflikte und extremer sozialer Stress auch in Leh-
rerkollegien auftreten, die — gleichwie sie genannt werden — ernst zu nehmen sind.!?

3. Strukturelle und interaktionelle Bedingungen von,Mobbing’
am Arbeitsplatz Schule

In den Untersuchungen, die sich allgemein auf das Phinomen ,Mobbing‘ am Arbeits-
platz beziehen, wird ein schlechtes soziales Klima, die konfliktreiche und durch Kon-
kurrenz geprigte Atmosphire und mangelnde Kommunikation als Bedingungen fiir
,Mobbing‘ angesehen — Letzteres wird als zentraler Faktor betont. Zudem werden grup-
pendynamische Aspekte als Ursache von ,Mobbing‘ benannt.

Betrachtet man vor dem Hintergrund dieser Pramissen die Charakteristika des Leh-
rerberufs und der Interaktion in Lehrerkollegien, so lassen sich fiir die Lehrer einer
Schule nicht grundsitzlich allein ein erhohtes Potenzial fiir ein schlechtes soziales Klima
oder alltdgliche soziale Konflikte, sondern prinzipiell auch spezifische Bedingungen fiir
das Auftreten dessen ausmachen, was unter dem Phianom ,Mobbing‘ zusammengefasst
betrachtet wird.

Eine allgemein forderliche Bedingung fur das Auftreten von ,Mobbing‘ ergibt sich
aus der Feststellung, dass es um die sozialen Beziehungen und die Interaktion in Leh-
rerkollegien grundsitzlich nicht sonderlich gut bestellt ist. Der Arbeitsplatz Schule wird
durch die iiberwiegende kollegiale Isolation der Akteure wihrend der Austibung der un-

10 Bezogen auf den Schulbereich lassen sich hier Parallelen zur Diskussion des Burnout-Syn-
droms im Lehrerberuf ziehen. Diese Thematik nahm in der schulpidagogischen Diskussion
unversehens ein zentrale Rolle ein, nachdem sie in den 1970er-Jahren erstmalig in der psy-
chologischen Literatur auftrat. Vor der Etablierung des Begriffes Burnout hatte man das Phi-
nomen, das zweifellos schon zuvor zu beobachten war, mit anderen Begriffen wie Erschop-
fung, Stress etc. umschrieben (vgl. Barth 1997).
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terrichtlichen Tatigkeit gepragt (vgl. Leschinsky 1986; Kramis-Aebischer 1995); fiir die
Interaktion im Kollegium bleibt dieses strukturelle Kennzeichen nicht ohne Konse-
quenzen. Die kollegiale Isolation wird durch diverse weitere strukturelle und duf3ere
Faktoren forciert, die zu einer vielfiltigen Verunsicherung der Lehrpersonen und damit
zu einer verstarkten Abschirmung ihrer individuellen Tatigkeit nach aulen sowie zu er-
hohtem Misstrauen fithren (vgl. Risseler 1977; Hoffmann 1988). Zu diesen Faktoren
gehoren der hohe Grad der Formalisierung und Reglementierung vor allem der Peri-
pherie der didaktisch-pddagogischen Tétigkeit auf der einen und die individuellen Aus-
legungsmoglichkeiten und Gestaltungsspielraiume auf der anderen Seite, wobei mit
Letzteren ein eigenverantwortlicher, permanenter Entscheidungszwang verbunden ist
(vgl. Terhart 1987; Liiders 2001). Des Weiteren sind die diffusen und hohen Erwartun-
gen an die Lehrerschaft und die Abwertung des Lehrerberufs in der Offentlichkeit zu
nennen (Terhart 1987, 1994; Rudow 1994). Als Unsicherheitsfaktor wirken zudem un-
zureichende Informationen tiber den Erfolg des Handelns. Die Kritik und fehlende An-
erkennung des Lehrerberufs in der Offentlichkeit kann zu der Suche nach Anerkennung
und Akzeptanz etwa tber die Profilierung im Lehrerkollegium fithren, was wiederum
die kollegiale Interaktion belastet, Rivalititen und Konflikte herbeiftihrt und damit das
soziale Klima weiter beeintrachtigt. Zuletzt ist als verunsichernder und die sozialen Be-
ziechungen beeinflussender Aspekt zu nennen, dass durch die nicht mogliche Trennung
der Personlichkeit des Lehrers von seiner Berufstitigkeit der Unterricht der einzelnen
Lehrer in der Kollegiumsoffentlichkeit als Thema gemieden wird, da bei der Auseinan-
dersetzung mit der Titigkeit des Einzelnen immer auch dessen Qualifikation und Per-
sonlichkeit zur Disposition stehen (vgl. Leschinsky 1986; Jerger 1995).

Das gemeinsame Beschweigen der unterrichtlichen Titigkeit kann durch informelle
Kollegialitits- und Nichteinmischungsnormen festgeschrieben werden, welche die Dis-
tanz zwischen den Lehrern einer Schule weiter verstirken und die offene Austragung
von Konflikten und die Auseinandersetzungen mit Problemen und Differenzen verhin-
dern (Otto 1978; Gudjons 1980; Terhart 1987). Gefordert wird die Tabuisierung der of-
fenen Kommunikation und Konfliktaustragung durch die Bildung informeller, aber sta-
biler Subgruppen und Fraktionen, denen im Einzelnen auch der Schulleiter angehoren
kann, und die als sanktionsstarke Binnenkrifte ,,mit Schutz- und ,Ventil‘-Funktion fiir
ihre Mitglieder* wirken (Pieper 1986, S. 59; vgl. Altrichter/Salzgeber 1996; Eckert 1997).
Gegeniiber der durch interne Normen geregelten Nichteinmischung ist aber im Rah-
men des faktischen Handelns zweifelsohne davon auszugehen, dass — besonders in ver-
schiedenen Gruppierungen oder Cliquen unterhalb der kollegialen Offentlichkeit — sehr
wohl und intensiv tiber Kollegen und deren Unterricht gesprochen wird. In diesen Sub-
gruppen wird Raum fur Kritik, Tratsch, Geriichte und ressentimentbestimmte Aggres-
sionsabfuhr sowie fiir die subtile, indirekte Konfliktaustragung — als ,,backstage realities
of organizational life“ (Ball 1990, S. 216) — geboten (vgl. Altrichter/Salzgeber 1996). Ge-
rade in diesem durch die Kollegialitits- und Nichteinmischungsnorm bedingten subti-
len Vorgehen gegen andere Mitglieder oder auch Gruppen im Kollegium ist ein latentes
Potenzial etwa fiir die Eskalation von Konflikten enthalten.
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Die Konfliktvermeidung als kollegiale Norm verhindert eine Losung von Konflikten
und die Aufhebung von Differenzen und Ressentiments. Diese bleiben vielmehr auf
Dauer latent erhalten, treten in Abstinden immer wieder auf und kénnen sich verhir-
ten und intensivieren. Damit erhoht sich ebenfalls das Risiko einer Eskalation der
schwelenden sozialen Konflikte.

Traditionen, informelle Normen und Rituale spielen aufgrund der zellularen Struk-
tur der Einzelschule wie auch des gesamten Schulsystems eine nicht zu vernachlissigen-
de Rolle fiir die sozialen Beziehungen in Lehrerkollegien. Die einzelnen Elemente sind
bei der Gestaltung der alltdglichen Abldufe relativ autonom; ,eine tibergreifende Sys-
temintegration wird auf der Ebene der Handlungspraxis eher durch gemeinsame Tradi-
tionen, Berufsideologien sowie Erfolgs- und Misserfolgserzidhlungen erzeugt® (Terhart
2000, S. 44; vgl. Terhart 1986). Das Festschreiben von Traditionen und informellen Nor-
men stellt sich als mikropolitische Aktivitit in eben solchen offenen ungeregelten Berei-
chen einer Organisation dar, wie sie sich in der Einzelschule als loosely coupled system
ergeben, wobei zur Bildung dieser Traditionen und Normen ein gewisser Konsens not-
wendig ist und erst so die Stabilitdt solcher Organisationen — auf der Ebene der Einzel-
schule auch der Kollegien — verstandlich wird (Altrichter/Salzgeber 1996; vgl. Weick
1976). Deshalb sind Organisationen nicht allein als Konglomerat von Zieldiversititen,
Konkurrenz und Machtspielen zu konzipieren, wie es eine eher radikale mikropolitische
Perspektive etwa bei Ball (1990) suggeriert.

Die Norm der Nichteinmischung und Kollegialitit stof8t dort an ihre Grenzen, wo
einzelne Kollegiumsmitglieder von der gewiinschten oder lediglich vorgespielten Ein-
heit eines Kollegiums oder dessen Traditionen und Normen abweichen. Gerade Berufs-
anfinger haben mit den eingespielten Regeln und Routinen in Lehrerkollegien hiufig
Probleme. Aus der machtstrategisch-mikropolitischen Perspektive sind neue Kolle-
giumsmitglieder unberechenbar und stellen daher ,eine potenzielle Bedrohung fiir die
etablierte Kriftebalance der Organisation dar (Altrichter/Salzgeber 1996, S. 120). In-
formelle, ungeschriebene Gesetze, die das kollegiale Miteinander regeln, sind von allen
Neulingen in einem Kollegium zu erlernen, und gewohnlich gelingt dies auf lingere
Sicht auch (vgl. Terhart 1987). Dennoch wird das Anpassungsverhalten insgesamt als
neuralgischer Punkt der kollegialen Interaktion angesehen (vgl. Otto 1978). Wo keine
anderen ausgepragten Bindungen in einem Kollegium bestehen, kann die Stabilitdt zur
ultima ratio der Interaktion werden. Engagement und Innovationen konnen als eine
Gefihrdung des status quo angesehen und dementsprechend vehement bekdmpft wer-
den (vgl. Altrichter/Salzgeber 1996; Redeker 1993; Schonknecht 1997).

Vor allem im Zusammenhang mit der Sanktionierung von Normenverstoflen oder
dem In-Frage-stellen von Traditionen, die auf das Kollegium integrierend und stabili-
sierend wirken, ergibt sich nicht allein ein Potenzial fiir nunmehr offene Konflikte, son-
dern auch speziell fiir ein langandauerndes subtil-feindliches Vorgehen gegen einzelne
Kollegiumsmitglieder, das fiir die Betroffenen mit extremem sozialen Stress einherge-
hen kann.
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4. Fazit

Dass Meinungsverschiedenheiten und Konflikte sowie Rivalititen, Missgunst und Neid
auch in den Lehrerkollegien deutscher Schulen anzutreffen sind, wird kaum jemanden
verwundern. In dieser Hinsicht gleicht der Arbeitsplatz Schule anderen Arbeitsstitten,
denn auch hier treten Individuen in interpersonale Sozial- und Arbeitsbeziehungen ein,
die als schwerlich vermeidbare Begleiterscheinungen immer auch Differenzen und Kon-
flikte mit sich bringen.

Was nun das Phinomen ,Mobbing‘ anbelangt, so wird nicht allein davon ausgegan-
gen, dass dieses Phanomen am Arbeitsplatz Schule wie an anderen Arbeitsstitten eben-
falls anzutreffen ist, sondern gerade in Lehrerkollegien ein verbreitetes Problem darstellt
(vgl. Kleist 1996, 1999 u.a.). Abgesehen von den mit Vorsicht zu behandelnden Falldar-
stellungen und einer (nicht aussagekriftigen) empirischen Untersuchung liegen bisher
keine gesicherten empirischen Informationen zum Phidnomen ,Mobbing® am Arbeits-
platz Schule vor, was jedoch viele Autoren nicht davon abhilt, hypothetische Berech-
nungen zur Zahl der betroffenen Lehrer als gesicherte Daten auszuweisen und beredt
auf die massiven individuellen Folgen sowie die immensen Folgekosten aufgrund der
vorgeblich weiten Verbreitung des Phanomens hinzuweisen (vgl. Kasper 1998; Kleist
1999).

Eine Ausweitung des Begriffs und die nicht nachgewiesene Behauptung, dass ,Mob-
bing‘ in Lehrerkollegien geradezu an der Tagesordnung sei, kann fir das 6ffentliche An-
sehen des Lehrerberufs fatale Folgen haben. Es wird ndmlich ein Bild gezeichnet, dem-
zufolge es sich bei einer Vielzahl der Angehorigen dieses Berufsstandes um niedertréch-
tige ,Mobbingakteure® handelt, die sich mit Vorliebe wechselseitig dauerhaft das Leben
am Arbeitsplatz schwer machen — sich sogar gegenseitig in den Tod treiben, wenn, wie
mitunter auch in der schulbezogenen Diskussion erfolgt, pauschal auf die vermeintlich
hohe Zahl der mobbingbedingten Selbstmorde verwiesen wird (vgl. etwa Kleist o.].;
Karg 1994).

Allgemein kann man feststellen, dass die Interaktion in Lehrerkollegien aufgrund
vielfiltiger Faktoren und Bedingungen eingeschriankt ist und die Charakteristika des
Lehrerberufs und die Besonderheiten der Interaktion die sozialen Beziehungen belasten.
Dem Arbeitsplatz Schule kann ein erhéhtes Potenzial fiir spezifische eskalierende Kon-
flikte und extremen sozialen Stress im Sinne von ,Mobbing‘ zugeschrieben werden. In-
wieweit dieses Potenzial realiter zu einer verhiltnismiflig hoheren Zahl von Betroffenen
in den Lehrerzimmern als an anderen Arbeitsstitten fiihrt, ist damit noch nicht geklart.
Zu betonen ist, dass das skizzierte Potenzial keinesfalls zwangsldufig sog. Mobbingpro-
zesse verursacht. Die soziale Realitdt wird durch die Interaktion der Individuen erzeugt,
die in der jeweiligen Schule ihren Beruf austiben und unter den gegebenen strukturellen
und interaktionellen Bedingungen soziale Beziehungen in unterschiedlicher Weise zu
ihren Kollegen ausbilden. Die im mikropolitischen Ansatz betonte ,,dark side of organi-
sational life“ (Hoyle 1982, S. 87), hier besonders bezogen auf die sozialen Beziehungen
am Arbeitsplatz Schule, ist als hdufig anzutreffende Facette der Interaktion in Lehrer-
kollegien herauszustellen; sie kann angesichts der zufilligen Zusammensetzung der Kol-
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legien und aufgrund unterschiedlicher Arbeitsbedingungen aber nicht als allgemein
giltiges Abbild der sozialen Realitit angesehen werden. Die andere und ebenfalls viel-
fach zutreffende Facette der sozialen Realitit in Lehrerkollegien — soz. die bright side —
scheint nicht dauerhaft durch latente Konflikte, Misstrauen, Rivalitit etc. bestimmt zu
werden (vgl. Terhart u.a. 1994; Dobrich/Plath/Trierescheidt 1999). So wie sich die Kol-
legien, das soziale Klima und weitere Bereiche trotz dhnlicher Strukturen und Rahmen-
bedingungen von Schule zu Schule unterscheiden, so sind auch die Wirkungen der Po-
tenziale auf die kollegiale Interaktion, die sich aus den Charakteristika des Lehrerberufs
ergeben, ebenfalls unterschiedlich und nicht genau determinierend.

Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass ein erhohtes Potenzial fiir spezifi-
sche eskalierende Konflikte und extremen sozialen Stress am Arbeitsplatz Schule auch
zu einem vermehrten Auftreten des Phinomens ,Mobbing" fithrt — jedoch kaum in dem
Maf3e, wie es einzelne Beitrige suggerieren. Die Feststellung eines vermehrten Auftre-
tens ist im Vergleich zu anderen Berufsbranchen zu bemessen und nicht in dem Sinne
misszuverstehen, dass in simtlichen Lehrerkollegien Mobbingprozesse zu beobachten
sind. ,Mobbing‘ ist kein Phinomen des beruflichen Alltags, sondern unterscheidet sich
gerade von solchen Phinomenen; aufgrund seiner extremen und spezifischen Auspri-
gung und der betonten Abgrenzung von kurzzeitigen interpersonalen Auseinanderset-
zungen kann es als spezielle und in hohem Maf3e problematische Ausprigung der back-
stage reality der kollegialen Interaktion am Arbeitsplatz Schule angesehen werden. Die
potenziell erhohte Anfilligkeit des Arbeitsplatzes Schule lisst es sinnvoll erscheinen, sich
mit dieser — wenn auch sehr speziellen — Problematik unter dem Aspekt der Belastun-
gen im Lehrerberuf auseinanderzusetzen. Dies sollte allerdings im Gegensatz zu der po-
puldrwissenschaftlichen Diskussion und den im schulbezogenen Diskurs zu findenden
Beitrdgen weniger emotional, moralisierend und auf der Basis vielfach nicht belegter
Postulate einer allgemeinen Diskussion geschehen, sondern vielmehr sachlich-analy-
tisch und theoriegeleitet unter der Beriicksichtigung verwandter Disziplinen wie der
Arbeitspsychologie sowie der Konflikt- und Stressforschung.

Fiir eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema ,Mobbing’ am Arbeitsplatz
Schule sind in erster Linie aussagekriftige empirische Untersuchungen vonnéten. Die
empirische Erfassung dieses heiklen Themas ist allerdings schwierig. Bezogen auf die
Perspektive zukiinftiger Untersuchungen ist festzuhalten, dass die aufgrund theoreti-
scher Uberlegungen empfohlenen Lingsschnittuntersuchungen und prozessbegleiten-
den Befragungen nicht geeignet sind. In ihrem Verlauf zunehmend eskalierende Kon-
flikte und extremer sozialer Stress lassen sich nicht ohne Missachtung der Betroffenen
neutral prozessbegleitend oder gar im Lingsschnitt untersuchen (vgl. Willingstorfer/
Schaper/Sonntag 2002). Vielmehr miisste dem Erkennen eines sozialen Konfliktes in der
hier thematisierten Form eine rasche Intervention folgen, um den eskalierenden Prozess
zu beenden. In jedem Fall wiirden begleitende Untersuchungen den Prozess selbst bzw.
die Beteiligten in ihrem Handeln beeinflussen.

Gegen eine lingsschnittartige Untersuchung von ,Mobbing’ spricht zudem, dass et-
wa bezogen auf den Arbeitsplatz Schule zunéchst simtliche Konflikte in einem Lehrer-
kollegium in einer solchen Untersuchung berticksichtigt werden miissten, da sie theore-
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tisch die Ausgangssituation einer Konflikteskalation im Sinne von ,Mobbing‘ darstellen
konnen.

Auch in Zukunft kann ,Mobbing‘ am Arbeitsplatz nur im Rahmen retrospektiver
Studien unter Berticksichtigung der strukturellen Gegebenheiten und Bedingungen in
spezifischen Organisationen und Arbeitszusammenhingen analysiert werden. Anhand
dieser Untersuchungen wiren nicht zuletzt auch den pauschalen Beurteilungen in der
schulbezogenen Diskussion gesicherte Befunde entgegenzustellen. Auf diese Weise
konnte auch gezeigt werden, dass die ,,mobbingfreie Schule® nicht nur theoretisch mog-
lich ist (vgl. Kasper 1998), sondern real existiert — wenn auch nicht allerorten. Dass das
Schulwesen als solches oder gar der demokratische Rechtsstaat nicht in seinen Grund-
festen durch ,Mobbing® erschiittert werden, wie einzelne Autoren in der Diskussion zum
Thema befiirchten (vgl. etwa Kleist 0.].), dies zu belegen bedarf es wohl keiner geson-
derten Untersuchung.
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Abstract: Against the background of a sketch of the general discussion and of research on the
popular phenomenon of “mobbing at the workplace’, the school-related debate on this topic is
critically analyzed. Taking into account the structural and interaction-related characteristics of
the teaching profession as well as of the workplace school, the author then inquires into the ques-
tion whether these characteristics could be attributed a higher potential for the manifestation of
mobbing and how the effects of this potential ought to be assessed.
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