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Jiirgen Raithel

Mutproben im Ubergang vom
Kindes- ins Jugendalter

Befunde zu Verbreitung, Formen und Motiven

Zusammenfassung: Im Mittelpunkt des Beitrags stehen empirische Befunde des bisher kaum
beachteten kindheits- und jugendtypischen Verhaltensbereichs der Mutproben. Auf der
Grundlage einer reprisentativen Studie fiir Nordrhein-Westfalen bilden 1.050 Kinder und
Jugendliche zwischen 9 und 17 Jahren die Analysestichprobe. Als die am mutprobenaktivste Al-
tersgruppe haben sich die 11-jihrigen Kinder herausgestellt. Die Jungen praktizierten insgesamt
fast doppelt so viele Mutproben wie die Midchen. Die offen abgefragten Mutproben konnten vier
Typen zugeordnet werden. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den einzelnen
Mutprobenvarianten werden in Hinsicht auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
diskutiert.

1. Einleitung

Jeder hat zu dem, was unter Mutproben verstanden wird, eine bestimmte Vorstellung,
und so mancher erinnert sich noch bis heute an die eigene Mutprobe. Meist sind dies
Erinnerungen an das Kindes- und Jugendalter, die sich im Rahmen von ungewohnli-
chen oder gefihrlichen Situationen abgespielt haben.

Mutproben werden hiufig mit einem gesundheitlichen Risiko assoziiert — in diesem
Zusammenhang wird beispielsweise in den Medien von S-/U-Bahn-Surfen, ,Air-
bagging® oder Gleis-Roulette berichtet — wenngleich die damit zusammenhingende
Angstiiberwindung nicht das gesamte Spektrum der Mutproben charakterisiert. Das
Hauptmerkmal einer ,,Mutprobe“ ist die Uberwindung von subjektiv erlebten unangeneh-
men Gefiihlen wie Angst, (Unsicherheit), Ekel oder Scham. Die Uberwindung von Angst
stellt hier ein substanzielles prototypisches Merkmal der Mutprobe dar (Raithel
1999a).

Im Zusammenhang mit Risikoverhalten beschreibt Semler (1994) in seiner autobio-
grafischen Arbeit die Angstbewiltigung als ein zentrales Motiv. Dieser kardinale Aspekt
der Angstbewiltigung bzw. Angstiiberwindung findet sich auch bei Balint (1960), der
riskantes Verhalten tiber Angstlust (thrill) beschreibt. Doch handelt es sich bei den dort
beschriebenen Aktivititen (von Semler oder Balint) um habituelle Verhaltensweisen
(vgl. Allmer 1995), wihrend es sich bei Mutproben eher um einmalige Praktiken han-
delt, bei denen entweder die Angst, sich zu verletzen, erwischt zu werden, sich zu bla-
mieren, weil etwas peinlich ist, oder aber Ekel oder Scham tberwunden wird. Und
nur wer seine unangenehmen Gefiihle (Angst, Scham, Ekel) tiberwindet, hat Mut be-
wiesen.

Hierbei zeigen sich Aquivalenzen zu Initiationsriten in traditionalen Gesellschaften
(vgl. Raithel 2002), deren Merkmal immer die Beherrschung von ,,Qualen* ist (vgl. Eli-
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ade 1961; Erdheim 1984). Initiationen erfolgen dabei immer in Form von (rituellen)
Feierlichkeiten (Gennep 1909/1999); dementsprechend konnen Mutproben (in moder-
nen Gesellschaften) als Inszenierungen der Beweisfithrung der Uberwindung unange-
nehmer Gefiihle, vor allem der Angstiiberwindung, verstanden werden. Hierbei wird
deutlich, dass es sich um relativ einzigartige und einmalige Ereignisse in der Lebensbio-
grafie handelt (vgl. Hoerning 1987).

Ein Hauptunterschied zwischen Mutproben und Initiationsriten in traditionalen
Gesellschaften besteht jedoch darin, dass ,unsere® Jugendlichen ihre Mutproben selbst-
bestimmt definieren, initiieren und inszenieren, wenngleich ein emotionales Aquivalent
der symbolischen Initiation und des Reiferitus, moglicherweise als eine Art anthropolo-
gische Konstante der ,Angst-/Ekel-/Schamiiberwindung“ anzunehmen ist (Raithel
2000, 2002).

Phidnomenologisch lassen sich im Spektrum der Mutproben zwei unterschiedliche
Grundformen bestimmen, iiber die die Uberwindung unter Beweis gestellt wird: einer-
seits die eher spektakuldren riskanten Mutproben und andererseits die eher unauffilli-
gen konventionsbrechenden Mutproben.

Bei den riskanten Mutproben muss die Angst vor dem Verletzung- oder Sanktionie-
rungsrisiko tiberwunden werden, hingegen steht bei den konventionsbrechenden Mut-
proben die soziale Angst der Blamage oder Scham im Mittelpunkt, z.B. Uberwindung
von Ekel oder Brechen bisher tiblicher Verhaltensrepertoires (z.B. im sexuell-erotischen
Interaktionsbereich) (vgl. Raithel 2001a).

Mutproben iibernehmen in mehrerer Hinsicht entwicklungsspezifische Funktionen
im Jugendalter: Es lassen sich hier sowohl individuumsbezogene als auch gruppen-/
sozialbezogene Entwicklungsfunktionen benennen (vgl. Raithel 1999a, 2000). Die sozi-
al-integrative Funktion zeigt sich in der Aufnahme des Jugendlichen in die Peer-Group
nach dem ,Bestehen“ der Mutprobe. Der Jugendliche kann durch die Ausiibung der
Mutprobe Selbstbeherrschung und Uberwindungsfihigkeit demonstrieren und erlangt
somit Anerkennung und Akzeptanz. Durch das Bestehen der Mutprobe als ein Aufnah-
meritual erlangt der Jugendliche einen Statusgewinn, indem er in die Gruppe aufge-
nommen und zu einem Mitglied wird. Eine gruppenkonsolidierende Funktion kommt
der Mutprobe dann zu, wenn sie der Bestitigung einer dauerhaften Gruppenzugehorig-
keit dient.

Neben diesen gruppenbezogenen Funktionen verhilft die Mutprobe auch unabhin-
gig von anderen Personen zu einer Identitits- und Selbstbestitigung. Das Bestehen der
selbst auferlegten Mutprobe kann als selbstinitiierende Handlung einen Statustibergang
ermoglichen und als symbolische (Geschlechts)Initiation gelten (vgl. Whiting 1962).
Der Jugendliche kann durch die Mutprobe eine abrupte Identititsstirkung erlangen
und sich seiner Selbst versichern. Diesen Aspekt der Selbstbestitigung beschreibt Semler
(1994) ebenfalls fiir das riskante Verhalten, dessen sekundirer Gewinn die Erfahrung,
angstauslosende Situationen kontrollieren zu konnen, ist.

Trotz der lebensphasespezifischen Bedeutsamkeit und oftmals tiefgreifenden Erfah-
rungen, die bei Mutproben gemacht werden, sind Mutproben bislang kein eigenstindi-
ges Thema der (Jugend)Forschung, sondern lediglich im Zusammenhang anderer Fra-
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gestellungen benannt worden (vgl. Hugger 1991; Warwitz 2001). Bis auf qualitative An-
forschungsstudien (Raithel 1999a, 2000) lassen sich weder international Studien zu test
of courage noch nationale Untersuchungen iiber Mutproben finden. Daneben geben
zwar sporadisch auftauchende Mitteilungen in den Medien Hinweise auf Austibungs-
formen, doch spiegeln diese Pressemitteilungen nur 6ffentlichkeitswirksame Ausschnit-
te aus dem Spektrum der Mutproben wider. In welchem Ausmaf$ Mutproben in der ju-
gendlichen Lebenswelt eingebunden sind und was als Mutproben ausgetibt wird, ist
bisher ungewiss. An dieser Stelle soll der vorliegende Beitrag auf reprisentativer Basis
Aufklirung tiber Formen, Verbreitung, Merkmale und Motive schaffen.

Ein forschungsleitender Ankntipfungspunkt kann allerdings im Forschungsbereich
des jugendlichen Risikoverhaltens gesehen werden (vgl. Jessor 2001; Silbereisen/Kastner
1987; Mansel/Hurrelmann 1991; Kolip 1997; Raithel 1999, 2001).

Entsprechend der Geschlechtsspezifitit im jugendlichen Risikoverhalten (vgl. Helffe-
rich 1997; Sieverding 2000; Raithel 2003a) kann angenommen werden, dass sich diese
ebenfalls in den Ausiibungsformen von Mutproben ausdriickt und zwar in der Form,
dass Jungen eher waghalsige und gesundheitsriskante Mutproben ausiiben als Madchen.
Denn um als Junge Mut im Sinne der Mutprobe unter Beweis zu stellen, wird dieser ei-
ne ,harte Form der Mutprobe wihlen. Hingegen werden Midchen eher ,weiche® For-
men von Mutproben wihlen und deshalb hiufiger konventionsbrechende, korperlich
ungefihrliche Formen ausiiben.

In Hinsicht auf Unterschiedlichkeiten in der sozialen Lage ist entsprechend Helffe-
rich (1997) anzunehmen, dass mit der ,,Hohe“ der Soziallage eine Abnahme der Mut-
proben, analog zu riskanten Verhaltensweisen, zu vermuten ist. Bezogen auf die Schul-
angehorigkeit bedeutet das, dass durchschnittlich mehr Hauptschiiler als Gymnasiasten
Mutproben ausiiben. Dies ist im Zusammenhang mit den soziallagespezifisch vorherr-
schenden Geschlechtermodellen zu sehen.

Zwischen Alter und der Austibung von Mutproben wire aus risikoverhaltensbezoge-
ner Perspektive anzunehmen, dass mit zunehmendem Jugendalter und den damit ein-
hergehend steigenden Freiheitsgraden auch die Risikobereitschaft ansteigt und somit
eher iltere Jugendliche Mutproben ausiiben als jiingere Jugendliche und Kinder. Hierbei
ist auch zu vermuten, dass mit steigendem Alter der mit der Mutprobe zusammenhén-
gende Selbstiiberwindungsgrad hoher liegen muss. Andererseits kann aber davon aus-
gegangen werden, dass Mutproben im Sinne von symbolischen Reiferiten eher im
Ubergang vom Kindes- ins Jugendalter praktiziert werden und mit zunehmendem
Jugendalter an Bedeutung verlieren.

Weiterhin stehen die Motive der Mutprobenausiibung im Mittelpunkt des Beitrags.
Hier stellt sich die Frage nach der Bedeutsamkeit der gruppenbezogenen sowie selbstbe-
stitigenden Motive (vgl. Raithel 1999a, 2000) im Vergleich zu den ,Extremsport®-
Motiven (Opaschowski 2000, S. 17, 95). Es wird davon ausgegangen, dass die ,Ex-
tremsport“-Motive eine geringere Rolle spielen als die gruppenbezogenen und selbst-
bestitigenden Motive, da diese als genuin mutprobenspezifisch in Analogie zu Initiati-
onsriten gesehen werden (vgl. Raithel 2002).
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2. Methode
2.1 Stichprobe und Durchfiihrung

Im Rahmen der Panoramastudie ,NRW-Kids 2001 von Jiirgen Zinnecker u.a. (2002),
die eine reprisentative Schiilerstudie in Nordrhein-Westfalen darstellt, wurden unter-
schiedlichste Themen und Lebensbereiche der Kinder und Jugendlichen iiber insgesamt
sechs verschiedene Fragebogen-Module (mit einem jeweils identischen Basisteil) erho-
ben, wobei Fragen zur Mutprobe in einem Modul vertreten waren.

Die Gesamt-Analysestichprobe umfasst 7.112 Kinder und Jugendliche zwischen 9
und 19 Jahren, die zwischen Ende August und Anfang Oktober 2001 in allen Schulfor-
men aufler Sonderschulen im Klassenverbund befragt wurden. Der Stichprobenbildung
lag ein mehrstufiges Quotierungsverfahren zugrunde; Jahrgang, Schulform und Region
waren auf der Grundlage amtlicher Statistiken als Quotierungsmerkmale vorgegeben.

Die geschulten Interviewer/innen informierten die Schiilerinnen und Schiiler iiber
Zielsetzung und Freiwilligkeit der Studie und sicherten Vertraulichkeit und Anonymitit
zu. Die Ausgabe der (Modul-)Fragebogen erfolgte nach einem ,kontrollierten Zufalls-
verfahren®: Die Interviewer/innen gaben die unterschiedlichen Fragebogen so aus, dass
diese unter den Schiiler/innen gleichmifig verteilt waren. Nach der Vergabe der Frage-
bogen gaben die Interviewer/innen einige miindliche Instruktionen, die unter anderem
die Motivation der Schiiler erhohen sollte, das Antwortverhalten in Richtung sozialer
Erwiinschtheit, Response Set, Simulations- oder Dissimulationstendenzen zu reduzie-
ren. Wihrend der schriftlichen Befragung standen die Interviewer und Interviewerin-
nen den Kindern und Jugendlichen fiir Riickfragen zur Verfiigung. Die Lehrer und Leh-
rerinnen blieben wihrend der Befragungszeit — die Befragung dauerte maximal 2 Un-
terrichtsstunden — im Klassenzimmer. Die ausgeftllten Fragebogen wurden dann von
den Interviewer/innen in jeweils ein Kuvert gesteckt und versiegelt.

An dieser Stelle sei das methodische Problem von Selbstberichtverfahren und Befra-
gungen in Gruppen angemerkt, nach welchem Interviewte durch Einwirken des Grup-
pendrucks die Annahme und Bearbeitung des Fragebogens nicht ablehnen, wenngleich
sie es bei einer anderen Zugangsweise (z.B. postalische Befragung) moglicherweise ge-
tan hitten. Somit konnen sich Reaktanzen der Befragten gegeniiber der Untersuchung
in einer inadidquaten Bearbeitung des Fragebogens ausdriicken. Falsches bzw. nicht-
inhaltsorientiertes Antwortverhalten ist eine mogliche Folge, die gerade bei selbstbe-
richtbasierten Klassenbefragungen mit geringer Verweigerungsquote als vergleichsweise
hoch einzuschitzen ist (vgl. Markert 1999). Zur Fehlerbehebung wurde der Datensatz
nach Plausibilititskriterien und durch Kontrollfragen tiberprift und bereinigt.

Die im Folgenden berichteten Befunde zu Ausiibungsformen von Mutproben sowie
Motiven und Merkmalen von Mutproben waren Gegenstand eines Fragebogenmoduls
der Untersuchung. Dieses Modul beantworteten insgesamt 1.134 Kinder und Jugendli-
che. Die hier zugrundegelegte Analysestichprobe umfasst nach Altersselektion 1.050
Schiiler und Schiilerinnen zwischen 9 und 17 Jahren, wovon wiederum 196 Kinder und
Jugendliche mindestens eine Mutprobe schriftlich benannt haben.
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2.2 Erhebungsinstrument

Die Erfassung der ausgefiihrten Mutproben erfolgte nach der Filterfrage, ob in letzter
Zeit eine Mutprobe ausgefithrt wurde, iiber die offene Frage: ,,Wenn Du Mutproben
gemacht hast: Beschreibe die Mutprobe (nur eine), an die du dich am besten erinnerst®.

Uber geschlossene Fragen wurden in zwei Batterien Gefiihle, Merkmale und Motive
anhand vierstufiger Antwortkategorien von ,stimmt genau® bis ,stimmt nicht* abge-
fragt. Die Motivskala (9 Items) wurde in Anlehnung an Raithel (1999a, 2000) und Opa-
schowski (2000, S. 17, 95) entwickelt. Uber drei Items wurden risikoformspezifische
Merkmale (vgl. Raithel 2001) erhoben und weiterhin wurde nach der Angstlichkeit im
Zusammenhang mit der Mutprobe gefragt.

3. Befunde
3.1 Verteilung von Mutproben

In Tabelle 1 ist der jeweilige altersbezogene Anteil der Jugendlichen zu entnehmen, die
anhand einer geschlossenen Frage angaben, in der letzten Zeit ein- oder mehrmals
Mutproben ausgeiibt zu haben. Es ist festzustellen, dass die Jungen insgesamt mehr
Mutproben austibten als die Mddchen und dass die meisten Mutproben (38.6%) von
den 11-Jahrigen ausgefithrt werden. Thnen folgen dann die 10- und 9-jahrigen Schiiler
und Schiilerinnen. Nach dem 14. Lebensjahr fillt die Mutprobenhdufigkeit im Trend ab.
Unter den Midchen erfolgt dies kontinuierlich, wihrend unter den Jungen noch zwei
kleinere Spitzen beim 14. und 16. Lebensjahr festzustellen sind. Hervorzuheben ist auch,
dass fast jeder zweite 11-jdhrige Junge eine Mutprobe ausgeiibt hat. Ahnlich hohe Werte
finden sich auch fur die 10- und 9-jdhrigen minnlichen Jugendlichen.

Tab.1: Mutprobenausiibung je nach Alter und Geschlecht von der Grundgesamtheit
(in Prozent)

Alter 9 10 11 12 13 14 15 16 17 z
n 63 122 116 119 142 119 130 130 109 1050
Q 17.2 234 28.0 20.4 211 20.6 14.9 1.1 8.9 18.3
g 38.2 43.9 47.0 30.2 24.2 36.4 20.6 333 17.0 32.1
z 28.6 326 38.6 25.2 225 27.7 17.7 20.8 12.8 25.0

Die altersspezifischen Befunde zeigen, dass Mutproben vor allem in der Ubergangszeit
vom Kindes- ins Jugendalter, mit dem Kulminationspunkt bei 11 Jahren, ausgetibt wer-
den. Spitestens mit dem 17. Lebensjahr verlieren die Mutproben an Bedeutung.
Schulformspezifische Differenzen in Bezug auf die Mutprobenausiibung konnen
Tabelle 2 entnommen werden. Die ,auffilligste“ Schulform ist die Grundschule: ein
Drittel der Grundschulkinder haben in der letzten Zeit mindestens eine Mutprobe aus-
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gefiihrt. Nach der Grundschule folgen die Gesamt- und Hauptschule, jeweils mit durch-
schnittlich einem Drittel der Schiiler und Schiilerinnen. Unter den Realschiilern und
Gymnasiasten hat im Durchschnitt jeder Flinfte vor noch nicht so langer Zeit eine Mut-
probe ausgefithrt. Unter den Berufskollegschiilern sind die geringsten Hiufigkeits-
angaben zu finden, wenngleich auch hier noch 17 Prozent eine Mutprobe ausgefiihrt
hat.

Tab.2: Mutprobenausiibung je nach Schulform und Geschlecht
(in Prozent / n =1050)

Grund- Haupt- Gesamt- Real- Gymnasium Berufs-

schule schule schule schule kolleg
n 108 152 125 233 295 137
Q 235 239 254 16.0 16.6 10.7
3 439 36.9 40.3 27.4 27.8 24.6
x 34.3 31.1 328 22.2 21.4 16.9

Bei den schulformspezifischen Unterschieden ist das Alter als kovariierende Grofe, ins-
besondere bei den Grundschulen und Berufskollegs, zu beriicksichtigen. Doch der Ver-
gleich zwischen den weiterfithrenden allgemeinbildenden Schulformen zeigt, dass mehr
Haupt- und Gesamtschiiler als Realschiiler und Gymnasiasten Mutproben ausiiben. Aus
diesen Ergebnissen ldsst sich auch eine Differenz bzgl. sozialer Lage vermuten (vgl. Helf-
ferich 1997).

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich nun ausschliefllich auf diejenigen Kin-
der und Jugendlichen, die eine Mutprobe, die sie in der letzten Zeit gemacht haben, in
der offenen Frage schriftlich benannt haben (n = 196). Tabelle 3 ist die entsprechende
Geschlechts- und Altersverteilung zu entnehmen. Unter den Schiilern und Schiilerin-
nen, die in der letzten Zeit eine Mutprobe ausgefithrt haben, sind 36% Midchen (n =
70) und 64% Jungen (n = 126). Ein Fiinftel dieser ,,Mutproben-Kids“ sind 11 Jahre alt,
die 10- sowie 12- bis 14-Jdhrigen sind die nichst grofite Altersgruppe. Die 17-jdhrigen
Jugendlichen sind am geringsten vertreten.

Tab.3: ,Mutproben-Kids” nach Geschlecht und Altersverteilung
(in Prozent)

Alter 9 10 11 12 13 14 15 16 17 2
n 14 25 41 23 25 28 14 17 9 196
Q 29 8.6 20.0 14.3 214 129 7.1 7.1 57 35.7
3 9.5 15.1 214 10.3 7.9 15.1 7.1 9.5 4.0 64.3
) 7.1 12.8 20.9 11.7 12.8 14.3 7.1 8.7 4.6 100
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3.2 Typen von Mutproben

Um Kenntnis tiber die Mutprobenformen bzw. Mutprobentypen der Kinder und Ju-
gendlichen zu erhalten, wurde tiber eine offene Frage um die Beschreibung der ausge-
fithrten Mutprobe gebeten. Die Antworten wurden kategorial nach iiberwindungsspezi-
fischen Angstdimensionen typologisiert (vgl. Gerhardt 1991). Diese Kategorisierung soll
das Spektrum der Mutproben und die damit zusammenhingenden Angstiiberwin-
dungsdimensionen in explorativer Hinsicht aufzeigen.! Es lassen sich angstformspezi-
fisch vier unterschiedliche Mutprobentypen identifizieren: Verletzungs-/Schmerzmut-
proben, konventionsbrechende/regelverstoflende Mutproben, Ungewissheitsmutproben
und Scham-/Ekelmutprobe. Diese Typen differenzieren sich intern weiter (s. Tab. 4).

Verletzungs-/Schmerzmutproben werden unter Kindern und Jugendlichen am hiu-
figsten ausgetibt. Die Halfte aller ausgefiihrten Mutproben kénnen diesem verletzungs-
und schmerzriskanten Typ zugeordnet werden, wobei innerhalb dieser Gruppe die
Sprung- bzw. Hohemutproben mit Abstand dominieren. Kennzeichnend fiir diese Kate-
gorie ist die Uberwindung der Hohe in Verbindung mit der Angst vor einer moglichen
Verletzung und/oder Schmerz des Sprungaufpralls auf dem Untergrund. Dabei variie-
ren die Hohenangaben zwischen 3 bis 12 Meter und die Beschaffenheit der Unter-
grinde beim Aufkommen. Spriinge iiber 5 Meter Hohe beziehen sich hierbei aus-
schliefllich auf Spriinge ins Wasser (15 Mutproben). Bei den Spriingen aus einer Hohe
unter 5 Metern dominiert der feste Untergrund (26 Mutproben); Wasserspriinge wur-
den hier von 8 Befragten genannt. Balancemutproben wurde von 5 und Klettermutpro-
ben von 9 Kindern bzw. Jugendlichen angegeben. Bungee-Jumping als Mutprobe mit
der Uberwindung der Hohenangst und einer moglichen Angst vor Verletzung haben
3 Jungen ausgefiihrt. Diese Sprung-/Hohemutproben werden zu einem deutlich grof3e-
ren Teil von Jungen ausgeiibt. Jungen nutzen hier vornehmlich die Offentlichkeit, um
eine explorative und demonstrative Selbstdarstellung im Rahmen einer Mutprobe ab-
zulegen. Diese Mutprobenform ist sehr korperorientiert, denn es bedarf einer korper-
lichen Fihigkeit, dem vermeidlichen Verletzungsrisiko zu trotzen, sodass Jungen in die-
sem Zusammenhang ihre Minnlichkeit — vor Zuschauer/innen — beweisen konnen.
Die sich hieraus ergebende soziale Anerkennung und Steigerung der eigenen Attraktivi-
tit, insbesondere bei weiblichem Publikum, sind hier sicherlich Motive (vgl. Ziehlke
1992).

Eine weitere Form der Verletzungsmutproben stellen die Mutproben im Strafen-
und Bahnverkehr dar. Bei den Verkehrsmutproben steht das S-/U-Bahn-Surfen an erster
Stelle. Weitere Formen sind beispielsweise das ,,iiber die Strafle rennen®, Auto-Surfen
oder Gleislaufen. Diese gesundheitsriskanten Handlungen im Straflen- und Bahnver-
kehr werden ebenfalls iiberwiegend von den Jungen praktiziert (vgl. Raithel 1999; Lim-
bourg u.a. 2000).

1 Es soll hier kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden; ebenfalls wiren auch andere
Typenbildungen und Bezeichnungen denkbar.
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Tab.4: Haufigkeitsangaben der Mutprobenformen

(Angaben in Prozent)

? 3 z
n 70 126 196

1) Verletzung-/Schmerzmutproben 371 55.6 49.0
Sprung-/Balanciermutproben 18.6 42.1 33.7
(Verletzungsangst im Bereich von Hohe-Fall-Aufprall )

Verkehrsmutproben (im Stra3en- und Bahnverkehr) 2.9 7.9 6.1
(Verletzungsangst z.B. beim S-/U-Bahn-Surfen)

Tiermutproben (Tierdngste) 5.7 4.0 4.6
Schmerzmutproben (z.B.autoaggressive Handlungen) 7.1 0.8 3.1
Viktimisierungsriskante Mutproben 29 0.8 1.5
(Verletzungsangst durch Gewalt gegen Personen)

1) Sanktionierungsriskante Mutproben 25.7 19.0 21.4
RechtsnormverstoBende Mutprobe 7.1 11.9 10.2
(Angst bei Delinquenz erwischt zu werden)

Konventionsbrechende Mutprobe 15.7 5.6 9.2
(z.B.Streiche spielen, nur aus SpaB klingeln)

Unerlaubtes Betreten von Gebduden, Rdumen oder Flachen 29 1.6 2.0
(Angst, erwischt zu werden)

11l) Ungewissheitsmutproben 20.0 17.5 18.4
Angst vor Ungewissheit/Dunkelheit/Alleinsein 8.6 9.5 9.2
(z.B.Nachts allein durch einen Wald gehen)

Angst vor Bewusstseinsverlust in Form von Rausch/ 1.4 7.9 9.2
psychotroper Wirkung (z.B. Alkohol trinken)

V) Ekel-/Schammutproben (Soziale Angst-Mutp.) 17.1 7.9 11.2
Soziale Angst (Scham) im sexuell-erotischen Interaktions- 15.7 32 77
bereich (z.B.einen Jungen/Madchen ansprechen)

Uberwindung von Ekel (z.B.Essen eines Regenwurmes) 14 24 2.0
Soziale Angst (Scham) bei Konventionsbruch in der - 24 1.5
duBeren Erscheinung (z.B. mit Kostiim oder unbekleidet
durch die Stadt gehen)

2| 100% 100% 100%

In den Bereich der Verletzungs-/Schmerzmutproben lassen sich auch die Tiermutproben
(vgl. Gennep 1909/1999) zdhlen. Die Mutprobe besteht in der Begegnung mit einem
Tier, dem eine gewisse Gefihrlichkeit zugesprochen wird. Die Uberwindung der subjek-
tiven Tierangst kennzeichnet diese Mutprobenform.

Schmerzmutproben in Form selbstverletzender Handlungen wurden von 5 Midchen
und einem Jungen angegeben. In Hinsicht auf die gesamte mutprobenaktive Jungen-
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und Midchengruppe ist festzustellen, dass diese Mutprobenart unter den Jungen eher
keine Rolle spielt, aber unter den Madchen einen mittleren Rangplatz einnimmt.

Ein quantitativ wenig praktizierte Mutprobenvariante ist die viktimisierungsriskante
Mutprobe. Hier geht es darum, dass sich das Kind oder der Jugendliche traut, jemand
anderes, der in der Regel physisch kriftiger und tiberlegen ist, zu provozieren und somit
einen Schlagabtausch herauszufordern. Das Risiko liegt hierbei in der Téter-Opfer-
Umbkehrung. Der vermeintliche Tédter kann sehr schnell — vor allem bei ungleichen
Konstellationen — zum Opfer werden und Schmerzen erleiden.

Die sanktionierungsriskanten Mutproben werden insgesamt von gut einem Fiinftel
der Kinder und Jugendlichen ausgefiihrt, wobei hier die Angst im ,erwischt werden®
liegt und dem sich anschlieBenden Sanktionierungsrisiko. Es handelt sich sowohl um
ein konventionsbrechendes als auch um ein rechtsnormbrechendes Verhalten. Jede
zehnte Mutprobe ist eine rechtsnormverstofsende Mutprobe. Hiermit sind solche Situati-
onen zu bezeichnen, die bei Entdeckung bzw. bei erwischt werden unmittelbare juristi-
sche Sanktionierungen nach sich ziehen kénnten. Im Vordergrund dieser Handlungen
steht die Angst moglicher Sanktionierungen bei der Uberschreitung gesetzlicher Gren-
zen. Den Hauptanteil dieser Verhaltensweisen bestimmen die Ladendiebstihle und da-
nach folgt das ,Schwarzfahren® in 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Diese delinquenten
Mutproben werden entsprechend der Jugendkriminalititsverteilung vermehrt von Jun-
gen ausgeftihrt (vgl. Wetzels u.a. 2001; Mansel/Raithel 2003).

Fast jede zehnte Mutprobe stellt einen Konventionsbruch in Form von Streiche spie-
len u.A. dar. Kennzeichnend fiir die konventionsberechenden Mutproben ist ebenfalls die
Angst, erwischt zu werden, die allerdings nicht mit gesetzlichen Sanktionierungen in
Verbindung stehen. Hierzu zihlt das Streiche spielen (9 Midchen und 2 Jungen) sowie
»Klingelminnchen“ (Klingeljagt, Klingelputz...) mit 7 Nennungen (2 Médchen und 5
Jungen). Bei dem Streiche spielen, dass vor allem bei Madchen stattfindet, handelt es
sich vornehmlich um heimliche Mutproben, z.B. versteckter Discobesuch unterhalb der
Alterszulassung oder das Verstecken von Etiketten in fremden Einkaufstaschen, was sich
mit den geschlechtsspezifischen Risikoverhaltenstendenzen deckt (vgl. Helfferich 1997;
Kolip 1997).

Eine seltenere Variante sanktionierungsriskanter Mutproben ist auch das unerlaubte
Betreten von Gebduden, Riumen oder Flichen. Hier ist ebenfalls wieder die Angst, er-
wischt zu werden, ein tragendes Element der Herausforderung. Bei dieser Mutprobenart
besteht teilweise auch eine Vermischung mit Ungewissheitsgefiihlen, z.B. beim Betreten
eines ,Geisterhauses oder klettern in einen Schacht (hier handelte es sich allerdings
nur um 2 entsprechende Nennungen).

Die Ungewissheitsmutproben machen knapp ein Fiinftel aller praktizierten Mutpro-
ben aus. Kennzeichnend fiir diesen Mutprobentyp ist die Uberwindung der Angst vor
Unbekanntem und die Angst vor Kontrollverlust. Bei den Dunkelheitsmutproben geht es
um die Uberwindung von Angsten vor Dunkelheit, Mythen, Unheimlichem und/oder
dem Alleinsein. Insgesamt schilderten 18 Kinder und Jugendliche eine solche Situation,
in der sie beispielsweise Nachts alleine durch ein Waldstiick gegangen sind. Mutproben
dieser Kategorie wurden von 12 Jungen und 6 Midchen benannt.
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Weiterhin lassen sich zu diesem Bereich auch die Drogenmutproben (Alkohol, Zigaret-
ten, illegale Drogen) zdhlen. Der erstmalige Konsum einer psychotropen Substanz kann
vor allem im Kindesalter eine Mutprobe darstellen. Obwohl auch dieser Drogenkonsum
eine normbrechende Handlung darstellt, welche eine juristische Sanktionierung bei
Entdeckung nach sich ziehen konnte, liegt das subjektive Uberwindungskriterium in
erster Linie in der Angst der bewusstseinsbeeintrichtigenden Wirkung sowie in der
Uberwindung sinnlicher Widerstinde (Geschmack, Geruch) (vgl. Helfferich 1994; 1997).
Insgesamt schilderten 18 Kinder und Jugendliche eine Mutprobe des (Erst)Konsums
von illegalen Drogen, Nikotin oder Alkohol. Die bevorzugten Substanzen waren dabei
Alkohol (7 Jungen und 2 Midchen) und Nikotin (6 Mddchen und 1 Junge). Das Kon-
sumieren von illegalen Stoffen als Mutprobe wurde lediglich von 2 Jungen angegeben.
Die feststellbaren geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Substanzpriferenzen
spiegeln das jugendliche Konsumverhalten in der Tendenz wider: Jungen konsumieren
mehr Alkohol und illegale Drogen und beim Zigarettenkonsum gleichen sich die Mad-
chen den Jungen an (vgl. Kolip 1997). Fiir Jungen stellt aber moglicherweise das erstma-
lige Zigarettenrauchen auch keine Mutprobe dar, da sie eine stirkere bewusstseinsbeein-
trichtigende Wirkung als Uberwindungsgrofle fordern als die Médchen.

Ein gutes Zehntel aller Mutproben sind Scham-/Ekelmutproben, die sich auf die
Uberwindung der damit zusammenhingenden sozialen Angst beziehen. Die am hiu-
figsten genannte Form ist hier die Mutprobe im sexuell-erotischen Interaktionsbereich.
Diese Mutprobe (z.B. einen Jungen/Midchen ansprechen) stellt eine Mddchendomine
dar. Die Uberwindung der Angst vor Blamage bei einer ablehnenden Reaktion kenn-
zeichnet diese Variante. Bei der Essmutprobe steht hingegen die Uberwindung von Ekel
(z.B. beim Regenwurm essen) oder Unkonventionalitit (z.B. Pudding mit Hackfleisch-
sof8e) im Mittelpunkt des Mutbeweises. Eine weitere Form stellt auch der Konventions-
bruch in der dufleren Erscheinung (z.B. mit Kostiim oder unbekleidet durch die Stadt ge-
hen) dar. Diese beiden letztgenannten Varianten spielen allerdings im Mutprobenspekt-
rum nur eine untergeordnete Rolle.

In geschlechtsspezifischer Hinsicht wird deutlich, dass Jungen eher verletzungsris-
kante sowie delinquente Mutproben austiben, wihrend Madchen in stirkerem Mafle
konventionsbrechende Mutproben und Schmerzmutproben praktizieren. Die Unge-
wissheitsmutproben zeigen sich insgesamt relativ geschlechtsinvariant, wobei allerdings
die Drogenmutproben insgesamt verstirkt von Maddchen ausgefiithrt werden. Es ist je-
doch anzumerken, dass eine Mutprobe nicht zwingend nur einer Angstkategorie zuor-
denbar ist, so ist z.B. mit dem (ersten) Drogenkonsum als Mutprobe nicht nur die Angst
vor Bewusstseinsverdnderung oder -verlust, sondern gleichfalls die Angst, erwischt zu
werden, verbunden.

3.3 Mutprobenmerkmale

In Tabelle 5 sind Mutprobenmerkmale fiir Mddchen und Jungen und in Tabelle 6 Mut-
probenmerkmale je Mutprobentyp dargestellt. Die Assoziation, im Zusammenhang mit
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Mutproben etwas ganz Ungewdhnliches zu tun, haben die meisten ,,Mutproben-Kids*
(ein gutes Drittel), wobei dies unter den Jungen etwas stiarker ausgepragt ist. Ein dhnli-
ches Bild bzgl. des Geschlechtsverhiltnisses zeigt sich auch fiir die Assoziationen, etwas
Verbotenes oder etwas Gefihrliches fiir Gesundheit und Korper zu tun. Hingegen ver-
binden ein Viertel der Madchen Angst mit Mutproben und damit deutlich ofter als die
minnlichen Gleichaltrigen (14.5%). Angst als explizites Merkmal von Mutproben wird
insgesamt von knapp jedem fiinften ,,Mutprobler” mit voller Zustimmung angegeben.
Eine mindestens ziemliche Zustimmung (,,stimmt genau“ und ,stimmt eher®) gaben
insgesamt 38.6% aller Mutproben-Kids an.

Tab.5: Mutprobenmerkmale nach Geschlecht (,stimmt genau”; Angaben in Prozent)
? 3 z

Ich wusste, ich tue etwas ganz Ungewohnliches. 343 38.5 37.0

Ich wusste, ich tue etwas Verbotenes. 25.8 29.5 28.2

Ich wusste, ich tue etwas Gefahrliches fur Gesundheit 18.2 244 22.2

und Korper.

Ich fihlte mich &ngstlich. 26.2 14.5 18.5

Tab.6: Mutprobenmerkmale je Mutprobentyp (,stimmt genau”; Angaben in Prozent)

V. S. uU. S.A.
Ich wusste, ich tue etwas ganz Ungewdhnliches. 409 |31.7 303 | 409
Ich wusste, ich tue etwas Verbotenes. 19.6 50.0 303 19.0
Ich wusste, ich tue etwas Gefahrliches fir Gesundheit und 27.2 9.8 31.4 9.5
Korper.
Ich fuihlte mich @ngstlich. 18.3 19.5 11.8 28.6

V. = Verletzungs-/Schmerzmutproben

S. = Sanktionierungsriskante Mutproben

U. = Ungewissheitsmutproben

S.A.= Soziale Angstmutproben (Scham-/Ekelmutproben)

Bei den mutprobentypenspezifischen Angaben zeigt sich, dass die Assoziation, etwas
ganz Ungewohnliches zu tun, insbesondere im Zusammenhang mit den Verletzungs-/
Schmerzmutproben sowie den Scham-/Ekelmutproben (soziale Angst) vorkommt (s.
Tab. 6). Etwas Verbotenes zu tun, wird (erwartungsgemafl) in besonderem Mafle von
den Kindern und Jugendlichen mit den regelverstoSenden Mutproben in Verbindung
gebracht. Etwas Gefihrliches zu tun, wird hingegen erwartungsgemif} besonders mit
den verletzungsriskanten Mutproben assoziiert. Uberraschender Weise ist diese Assozia-
tion jedoch mit den Ungewissheitsmutproben noch etwas stirker ausgeprigt. Der As-
pekt der Angst ist vor allem bei den sozialen Angstmutproben (Scham-/Ekelmutpro-
ben) anzufinden. Hier ist vor allem ein Geschlechtseffekt zu vermuten, da soziale
Angstmutproben verstirkt von Méddchen ausgeiibt werden.
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3.4 Motive und Griinde fiir Mutproben

Fir die Analyse der Griinde fir die Mutprobenausiibung wurden die Kinder und Ju-
gendlichen Folgendes gefragt: ,Warum hast du diese Mutprobe gemacht?“ In Tabelle 7
sind Mutprobenmotive nach Dimensionalitit und Geschlecht aufgezeigt. Zur Explora-
tion der Motivdimensionen wurde eine Hauptkomponentenanalyse (Varimax-Rotation
mit Kaiser-Normalisierung) durchgeftihrt, welche eine Drei-Faktoren-Losung mit einer
erklirten Gesamtvarianz von 69.6% ergab. Hierbei klart der erste Faktor ,,Risk-Fashion-
Motiv* 45.4%, der zweite Faktor ,,Selbstmotiv* 14.2% und der dritte Faktor ,,Gruppen-
motiv® 10% der Varianz auf. Die das Risk-Fashion-Motivbiindel konstituierende Moti-
ve, ,Spafd zu haben, ,,etwas (Neues) auszuprobieren, ,,Langeweile und einen ,,Kick“ zu
erleben, stellen ,,Extremsport“-Motive nach Opaschowski (2000, S. 17, 95) dar.

Tab.7: Mutprobenmotive nach Geschlecht (,stimmt genau”; Angaben in Prozent)
(Reihenfolge der Items nach Faktorenladung)

Faktor- Haufigkeiten

ladung 0 3 5
Faktor 1: Risk-Fashion-Motiv 34.2 41.2 38.6
um Spald zu haben .75 47.8 61.0 56.1
um etwas (Neues) auszuprobieren .75 42.0 51.3 47.9
aus Langeweile 74 21.7 16.7 18.5
weil es dazugehdrt, wenn man jung ist 73 304 40.2 36.6
um einen,Kick” zu erleben .64 29.0 37.0 34.0
Faktor 2: Selbstmotiv 23.7 325 29.2
um mir Selbst zu gefallen .79 13.0 27.4 22.0
um mir etwas zu beweisen 77 34.4 37.6 36.4
Faktor 3: Gruppenmotiv 7.9 11.1 9.9
weil es von Freunden verlangt wurde .88 13.0 13.7 13.4
um meinen Freunden zu gefallen 71 2.9 8.5 6.5

Die meisten ,Mutproben-Kids“ (56%) praktizieren aus dem Spafl-Motiv heraus Mut-
proben. Knapp die Hilfte gaben als Motiv an, etwas (Neues) auszuprobieren. Ein gutes
Drittel sagte, dass Mutproben einfach dazugehéren, wenn man jung ist. Ebenfalls iibte
ein gutes Drittel der ,Mutproben-Kids“ die Mutprobe zum Selbstbeweis aus sowie um
einen ,Kick® zu erleben. Rund jeder Fiinfte mochte sich selbst gefallen und fast jeder
Funfte gab Langeweile als Ursache an. Dem gruppenbezogenen Aspekt, ,weil es von
Freunden verlangt wurde®, wurde lediglich von 13% und ,,um meinen Freunden zu ge-
fallen“ nur von 6.5% der Kinder und Jugendlichen voll zugestimmt. Somit ist eine Lust
bzw. Suche nach Reizerlebnissen (vgl. Zuckerman 1997; Ruch/Zuckerman 2001) als eine
Hauptursache fiir die Ausitbung von Mutproben anzunehmen.
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Geschlechtsspezifisch fillt auf, dass unter den Médchen ausschliellich das Motiv Lan-
geweile starker ausgeprigt ist als bei den Jungen. Allen anderen Motiven wurde von den
Jungen stirker zugestimmt. Unter den Jungen wie Middchen stehen die Risk-Fashion-
Motive mit insgesamt 38.6% an der Spitze der Ausiibungsgriinde. Hiernach folgen mit
knapp 30% die Selbstmotive, und rund 10% der Mutproben werden hauptsichlich aus
Gruppenmotiven ausgefiihrt.

Tab.8: Mutprobenmotive je Mutprobentyp (,stimmt genau”; Angaben in Prozent)

V. S. u. S.A.
Faktor 1: Risk-Fashion-Motiv 37.8 43.8 39.4 314
um SpaBd zu haben 543 60.5 58.8 524
um etwas (Neues) auszuprobieren 52.1 51.3 38.2 38.1
aus Langeweile 15.1 31.7 14.7 14.3
weil es dazugehort, wenn man jung ist 344 44.7 38.2 28.6
um einen,Kick” zu erleben 33.0 30.8 47.1 238
Faktor 2: Selbstmotiv 31.7 18.4 37.6 23.8
um mir Selbst zu gefallen 24.7 7.9 324 19.0
um mir etwas zu beweisen 38.7 28.9 429 28.6
Faktor 3: Gruppenmotiv 7.0 3.9 13.2 28.6
weil es von Freunden verlangt wurde 7.5 53 235 38.1
um meinen Freunden zu gefallen 6.5 2.6 29 19.0
V. = Verletzungs-/Schmerzmutproben
S. = Sanktionierungsriskante Mutproben
U. = Ungewissheitsmutproben
S.A.= sozialen Angstmutproben (Scham-/Ekelmutproben)

Die mutprobentypenspezifische Analyse der Motive zeigt (s. Tab. 8), dass das Spafi-
Motiv am stirksten bei den regelverstoflenden Mutproben sowie den Ungewissheits-
mutproben vorzufinden ist. Etwas (Neues) auszuprobieren, ist vor allem Anlass fiir die
Ausiibung von verletzungsriskanten und regelverstoffenden Mutproben. Regelversto-
Bende Mutproben werden auch deshalb praktiziert, weil sie in den Augen der Kinder
und Jugendlichen zum Jungsein dazu gehéren. Auch aus Langeweile werden am héu-
figsten regelverstoffende Mutproben ausgefiihrt. Das Risk-Fashion-Motivbiindel ist ins-
gesamt am ehesten Grund fiir die Austibung sanktionierungsriskanter Mutproben.
Hiernach folgen Ungewissheitsmutproben, Verletzungs-/Schmerzmutproben und
schlieSlich Scham-/Ekelmutproben.

Um sich selbst etwas zu beweisen oder auch sich selbst zu gefallen, eignen sich of-
fenbar Ungewissheitsmutproben am besten. An zweiter Stelle stehen fiir das Selbstmotiv
die verletzungsriskanten Mutproben. Die Gruppenmotive sind in erster Linie fiir die
Austibung von sozialen Angstmutproben (Scham-/Ekelmutproben) Anlass.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Wie sich in den Befunden zeigte, sind Mutproben im Kindes- und Jugendalter weitver-
breitete Handlungen. Im Durchschnitt tibte ein Viertel der 9- bis 17-Jdhrigen mindes-
tens eine Mutprobe in der letzten Zeit aus. Die Kinder fithrten mehr Mutproben als die
Jugendlichen aus, und die mutprobenaktivste Altersgruppe waren die 11-jahrigen Kin-
der. Hiernach ldsst sich die Annahme bekriftigen, dass Mutproben im Sinne von sym-
bolischen Riten vor allem den Ubergang zwischen Kindes- ins Jugendalter markieren.
Der grofite Unterschied in den Haufigkeitsangaben findet sich zwischen dem 11. und
12. Lebensjahr. Hier scheint sich vor allem ein Statusiibergang abuzeichnen. Mutproben
sind somit als ein entwicklungsspezifisches Abgrenzungsverhalten zu verstehen: Minn-
liche wie weibliche Kinder beweisen sich und anderem, dass sie nicht mehr linger Kind
sind. Die Mutprobe verhilft dazu, dass sich die Kinder oder auch Jugendliche nach be-
stehen der Mutprobe dlter und reifer fithlen (vgl. Gennep 1909/1999).

Unter geschlechtsspezifischer Betrachtung fillt auf, dass insgesamt fast doppelt so
viele Jungen wie Mddchen Mutproben praktizierten. Wenn noch fiir beide Gruppen das
11. Lebensjahr der Hohepunkt fiir das Ausitben von Mutproben darstellt, so nimmt
doch unter den Madchen die Hiufigkeit ab dem 13. Lebensjahr kontinuierlich ab, wih-
rend bei den Jungen bis zum 17. Lebensjahr noch zwei weitere (kleinere) Spitzen mit 14
und 16 Jahren festzustellen sind. Die generell hohere Bedeutung von Mutproben unter
minnlichen Kindern und Jugendlichen ist im Kontext der geschlechtsspezifischen So-
zialisation zu sehen (vgl. Hagemann-White 1984; Bilden 1991; Helfferich 1994), nach
welcher Jungen eher zu externalisierende Verhaltensweisen tendieren, die expressiver
und demonstrativer verlaufen, wahrend Midchen stirker internalisieren (vgl. Baur
1988; Mansel/Hurrelmann 1991; Kolip 1997; Helfferich 1997). Damit zusammenhéin-
gend ist die zu bestitigende Annahme, dass Jungen vor allem die als ,hart konnotierten
verletzungsriskanten sowie rechtsnormverstoflenden Mutproben und Midchen eher die
konventionsbrechenden Mutproben und Schammutproben ausiiben, zu verstehen. Der
geringe Middchenanteil und die von ihnen priferierten sanfteren sowie auch teilweise
heimlichen Mutprobenvarianten zeigt, dass sich Madchen gemifl der gesellschaftlich
vorgegebenen Rollenerwartung eher angepasst und dementsprechend unauffillig ver-
halten und daher auch eher verletzungsriskante sowie rechtsnormverstofende Mutpro-
be auf Grund des damit zusammenhingenden Images ablehnen (vgl. Sieverding 2000).

In Hinsicht auf die Jungendomine der Mutprobenaustibung kann fiir die Mutpro-
ben eine minnlichkeitsbezogene geschlechtsidentititsreproduzierende Funktion vermu-
tet werden (vgl. Raithel 2001a, 2003a), die Whiting (1962) den Initiationsriten zuge-
sprochen hat.

In schulformspezifischer Hinsicht hat sich gezeigt, dass Grund-, Haupt- und Ge-
samtschiiler/innen ungefihr ein Drittel mehr Mutproben austiben als die Schiiler/innen
aus der Realschule und dem Gymnasium. Hier kann die Annahme sensu Helfferich
(1997) zur sozialen Lage und Risikoverhalten bestitigt werden, nach welcher Haupt-
schiiler eine hohere Affinitdt zu ,hart® konnotierten und riskanten Verhalten haben als
Gymnasiasten. Diese Differenzen sind im Zusammenhang mit schicht- bzw. milieuspe-
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zifischen Geschlechtsmodellen zu interpretieren (vgl. Liebau 1992; Koppetsch/Burkart
1999).

Die motiv- und ursachenspezifische Analyse stellt den Spal und dann das Auspro-
bieren als die hdufigsten Einzelgriinde fiir die Ausitbung von Mutproben heraus. Hier-
nach folgt bereits ,um mir etwas zu beweisen®. Das Selbstbeweismotiv, aber auch das
Ausprobiermotiv im Sinne eines Selbsttestungsaspekts stellt auch bei Initiationsriten in
traditionalen Gesellschaften ein zentrales Motiv dar (vgl. Gennep 1909/1999). Es sind
somit Analogien und Aquivalenzen zwischen Initiationsriten und Mutproben festzu-
stellen (vgl. Raithel 2002).

In motivdifferenzierter Sicht sind das Risk-Fashion-Motiv und hiernach das Selbst-
motiv die Hauptgriinde fiir die Mutprobenausfithrung. Das Gruppenmotiv wird iiber-
raschenderweise nur von jedem zehnten ,,Mutprobler als Hauptmotiv benannt. Hier
muss methodisch eingewendet werden, da von einem hoheren Anteil des Gruppenmo-
tivs auszugehen wire (vgl. Raithel 1999a, 2000), dass das gruppenbezogene Motiv nicht
iiber die konkrete Gruppenaufnahme, sondern tber ,meinen Freunden zu gefallen®
und ,,weil es von Freunden verlangt wurde“ operationalisiert wurde. Auch wenn diese
Formulierungen schon in die Richtung einer Gruppenaufnahme gehen, so ist dennoch
zu erwarten, dass eine direkte Formulierung eine hohere Zustimmungsquote erreicht
hitte. Diesen Aspekt gilt es in weiteren Studien besonders zu berticksichtigen.

Allerdings verweist die anndhrende (quantitative) Gleichbedeutung zwischen Risk-
Fashion-Motiv und Selbstmotiv darauf, dass Mutproben nicht nur im Sinne von Initia-
tionsriten mit den Motiven Selbstbeweis und Gruppenintegration zu interpretieren
sind, sondern auch im Kontext kindlichen bzw. jugendlichen Freizeitverhaltens nur aus
Spaf ausgeiibt werden (vgl. Nolteernsting 1998). Somit kommen den Mutproben noch
mehr Funktionen als den Initiationsriten zu (vgl. Raithel 2002). Hier ist auch der As-
pekt der Lust bzw. Suche nach Reizerlebnissen (vgl. Zuckerman 1997; Ruch/Zuckerman
2001) zu berticksichtigen.

Bei der ausgetibten Mutprobe Angst empfunden zu haben, stimmten 40% der Kin-
der und Jugendlichen voll oder ziemlich zu. Dieser Befund stiitzt die These der Angst-
tberwindung als ein zentrales Merkmal von Mutproben. Da die Angstiiberwindung als
ein wesentliches biografisches Ereignis (vgl. Hoerning 1987) in der Entwicklung zur
Selbststindigkeit zu sehen ist und die Mutprobe — symbolisch, aber auch real — den Be-
weis der Angstiiberwindung par excellence bietet, ist der Mutprobe in dieser Hinsicht
eine grundlegende Entwicklungsfunktion zuzusprechen. Neben der, méglicherweise
anthropologischen, aber auf jeden Fall psychosozialen Entwicklungsaufgabe der Angst-
tiberwindung, verhilft die Mutprobe zu sozialer Anerkennung und Selbstanerkennung
und ist somit als mehrfach entwicklungsfunktional zu verstehen.

Bei all diesen positiven Funktionen von Mutproben ist allerdings das teilweise ex-
ponierte Risiko fiir Gesundheit und Leben nicht aus den Augen zu verlieren. Deshalb
sollten Kinder und Jugendliche in den verschiedenen Erziehungs- und Bildungsinstitu-
tionen (Familie, Kindergarten, Grundschule, weiterfithrende Schulen) rechtzeitig ler-
nen, Risiken richtig einzuschitzen und Gefahrensituationen zur vermeiden oder zu be-
wiltigen (vgl. Limbourg u.a. 2000, S. 156ft.). Erziehungs- und Aufkldrungsbemiihungen
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im Kindes- und Jugendalter sollten sich auf die Thematik riskanter Verhaltensweisen
konzentrieren. Gute Beispiele fiir pidagogische Materialien zum Thema ,,Risiko“ stellen
die Medienpakete ,,In letzter Sekunde® der Deutschen Bahn (2001) und ,Jugend und
Verkehr (Teil ,,Risiko und Risikoverhalten®) der Deutschen Verkehrswacht (1998) dar.

Moglichkeiten zur Kommunikation und Aufklirung bieten sich auch in Vereinen
und Freizeiteinrichtungen, die von Jugendlichen hiufig besucht werden (z.B. Jugend-
klubs, Sportvereine, Diskotheken, Popkonzerte). Die Sport-, Musik- und Film-Idole der
Jugendlichen kénnen dabei durch ihre Vorbildfunktion einen wichtigen Beitrag bei der
Kommunikation von (unfall)priventiven Botschaften leisten.

Piddagogische und kommunikative Ansitze miissen bei den Jugendlichen Betroffen-
heit und Einsicht auslosen. Dies kann nur gelingen, wenn nicht nur Wissen vermittelt
wird (kognitives Lernen), sondern auch Gefiihle angesprochen werden (emotionales
Lernen), z.B. durch Gespriche mit verungliickten Jugendlichen in der Schule oder
durch Besuche von Unfall- oder Rehabilitationskliniken.

Einen wichtigen Beitrag zur Unfallpravention kann die Jugendarbeit mit ihren er-
lebnispddagogischen Ansitzen leisten: Jugendliche sollten ausreichend Gelegenheit er-
halten, Abenteuer zu erleben und Risiken einzugehen und zu bewiltigen, sich zu erpro-
ben und die eigenen Grenzen kennen zu lernen (vgl. Warwitz 1999). Nachtwanderun-
gen, Ubernachtungen im Wald, Kletterwinde, Extremsport-Gerite usw. bieten Kindern
und Jugendlichen die Moglichkeit, ihre Fihigkeiten zu entdecken und ihre Grenzen zu
erfahren, ohne unkalkulierbare Risiken einzugehen. Die Jugend sucht das Risiko, sie be-
notigt Risikobewiltigung, um erwachsen zu werden und wir miissen unseren Jugendli-
chen Moglichkeiten bieten, sich ohne zu grofie Risiken ,riskant® verhalten zu konnen.
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Abstract: In the center of this contribution are the empirical findings on so far not well-
recognized behaviors of typical tests of courage in the behaviors of children and adolescents. 1.050
children and adolescents between the ages of 9 and 17 years from Northrhine-Westphalia are the
analyzed sample taken from the original basis of a representative study. Most tests of courage are
performed by the 11-year olds. Overall, boys perform at least twice as many tests of courage than
girls. The openly questioned dares were assigned to four variants of tests of courage. The gender
specific differences in the individual variants of tests of courage were discussed in regard to the
development of children and adolescents.
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