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Witlof Vollstidt

Steuerung von Schulentwicklung und
Unterrichtsqualitat durch staatliche Lehrpldane?

1. Input durch Lehrplanrevision

Es vergeht kaum ein Jahr, in dem die ohnehin schon bunte Lehrplanlandschaft in deut-
schen Schulen nicht um weitere Farben bereichert wird. Wo immer es darum geht, Er-
wartungen an das Schulsystem eines Bundeslandes zu formulieren und schulisches Leh-
ren und Lernen neuen Erfordernissen anzupassen, wird der Ruf nach neuen Lehrpldnen
laut. Wo immer Zweifel an der Wirksamkeit von Schule und an ihrer Zukunftstauglich-
keit bestehen, werden ihre Lehrpline iiberpriift. Die forderalistische Struktur der Bun-
desrepublik sorgt dann noch zusitzlich fiir umfangreiche Bemtihungen um staatliche
Lehrpline. So ist die Kultushoheit der Lander eine der Ursachen dafiir, dass jedes Bun-
desland mehr oder weniger permanent mit der Revision seiner Lehrpline beschiftigt
ist. Im Grunde genommen wird bei der Lehrplanproduktion in Deutschland ,Kleinstaa-
terei‘ betrieben: In der Regel entwickelt, diskutiert und erlisst jedes Bundesland seine
eigenen Lehrplidne!, um mit ihnen veridnderte bildungspolitische Ziele und Absichten
sowie neue gesellschaftliche Standards schulischen Lernens in die Schulen zu ,tragen
und zu verwirklichen.

Schliellich gehoren staatliche Lehrpldne, neben Stundentafel und Priifungsbestim-
mungen, zu den wichtigsten staatlich autorisierten Rahmenfestlegungen fiir den Schul-
unterricht und werden offiziell als entscheidende Instrumente zur staatlichen Steuerung
schulischer Lernprozesse angesehen. Mit ihnen soll in erster Linie die aktuelle Schulpo-
litik akzeptabel prasentiert, erliutert und durchgesetzt werden (vgl. Kiinzli 1998, S. 7).

Eine weitere Begrindung fiir den hohen schulpolitischen Stellenwert staatlicher
Lehrplane und die ungebrochene Hoffung auf deren Input-Funktion ergibt sich aus his-
torischer Sicht. Seit Anfang der Fiinfzigerjahre basieren in Deutschland alle Bemiithun-
gen, die Aufgaben staatlicher Lehrpline zu bestimmen, auf den grundlegenden Auffas-
sungen Wenigers (1952), der dem Lehrplan als der ,einzige(n) begriffliche(n) Gestal-
tung des Lehrgefiiges von einiger Tragweite [...] eine verhaltnismafig grofle Macht [...],
das Geforderte zur Geltung zu bringen® (S. 20), zuschreibt. Bekanntlich bestimmte We-
niger die Aufgabe des Lehrplans in der Festlegung der Bildungsziele sowie der Auswahl
und Konzentration der Bildungsinhalte. ,,Der Lehrplan gibt an, was im Unterricht gel-
ten soll“ (Weniger 1952, S. 22). Insofern scheint es nur verstindlich, dass Weniger die

1 Insofern darf man auf den neuen Lehrplan fiir die Grundschulen in Brandenburg, Berlin, Meck-
lenburg-Vorpommern und Bremen gespannt sein, der seit Ende 2002 durch eine gemeinsame Pro-
jektgruppe dieser Lander erarbeitet wird.

Z.fPid — 49. Jahrgang 2003 — Heft 1
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Gesellschaftliche Offentlichkeit;
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individuelle Entscheidungen)

Abb. 1: Lehrplanfunktionen (Quelle: Vollstédt u.a. 1999, S.23)

geistigen Bewegungen und gesellschaftlichen Gruppen zum ,,Kampf um den Lehrplan®
auffordert. ,,Jede geistige Bewegung oder Richtung ist erst dadurch als Bildungsmacht
auf Dauer anerkannt und gesichert, dafl ihren Bildungszielen und Bildungsmitteln eine
Stellung im Lehrplan eingerdumt wird“ (Weniger 1952, S. 22).

Aus seiner Kritik an diesem ,Kampf der Bildungsmichte um den Lehrplan’, der kei-
nen Raum fiir wissenschaftlich gelenkte bildungspolitische Entscheidungen lasse, ent-
wickelte dann Robinsohn (1967) sein Modell der fortlaufenden Curriculumrevision.
Dabei ging er auf die Suche nach Methoden zur systematisch objektivierenden Ermitt-
lung und Organisation von Lehrplanentscheidungen und verstand die Revision des
Curriculums als wichtigen Zugang zur Bildungsreform (vgl. Robinsohn 1967, S. 45).
Curriculumentwicklung und -forschung erlebten danach eine wahre Bliitezeit, die bis in
die Achtzigerjahre reichte.

Noch heute manifestieren sich alle diese Steuerungsabsichten in folgenden zwei
Funktionszuweisungen fiir staatliche Lehrpldne, die nach wie vor gelten und auch aktu-
ellen Lehrplanreformen zu Grunde gelegt werden (vgl. Abb. 1):

Die Legitimationsfunktion:
Lehrpline prisentieren und erldutern bildungspolitische Entscheidungen fiir schuli-

sches Lernen. Gegeniiber der gesellschaftlichen Offentlichkeit, aber auch gegeniiber der
Piddagogik und den Fachwissenschaften, wird in ihnen dargestellt, nicht zwangsldufig
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auch begriindet, welche bildungspolitischen Ziele die Schule erfiillen soll. Der Staat bzw.
das Kultusministerium des jeweiligen Bundeslandes legt mit Lehrpldnen gegeniiber der
Offentlichkeit Rechenschaft ab, welche Inhalte in den Schulen gelehrt und welche gene-
rellen Ziele, Prinzipien und Standards dabei eingehalten werden sollen. Mit der Einfiih-
rung neuer Lehrpliane wird deshalb auch stets der Wunsch verbunden, dass sie in der
Auseinandersetzung um die Bildungsaufgaben der Schule die erforderliche 6ffentliche
Akzeptanz finden (vgl. Hess. Kultusministerium 1992, S. 5). Dieses Bemithen um bil-
dungspolitische Legitimation tiber Lehrplidne wird in der Bundesrepublik Deutschland,
wie bereits erwihnt, u.a. durch die gesetzlich verankerte forderalistische Struktur und
die Bildungshoheit der einzelnen Bundeslinder stimuliert. Jedes Bundesland legt be-
sonderen Wert auf diese hoheitlichen Aufgaben und betreibt einen ziemlich hohen
Aufwand (vgl. Tillmann 1997, S. 13). Thre generelle Legitimationsberechtigung erhalten
diese Lehrpline allerdings nur, wenn ihnen tatsidchliche Wirkungen unterstellt werden,
was zur Orientierungsfunktion fthrt.

Die Orientierungsfunktion:

Wihrend die Legitimationsfunktion in den gesellschaftlichen Bereich hineinreicht, zielt
die Orientierungsfunktion des Lehrplans, mitunter auch als Steuerungs- oder Innovati-
onsfunktion bezeichnet, auf die an Schule Beteiligten, insbesondere auf die Lehrerinnen
und Lehrer. Ganz im Sinne von Weniger formuliert der Lehrplan ein Grundverstdndnis
des jeweiligen Unterrichtsfaches, setzt einen Rahmen fir die zu behandelnden Inhalte,
gibt Anregungen und Hilfen fiir die Planung und Gestaltung von ,gutem‘ Unterricht
und umreiflt den Entscheidungsspielraum fiir die Berticksichtigung der konkreten Un-
terrichtsbedingungen ,vor Ort. Obwohl diese Orientierung in erster Linie auf jede ein-
zelne Lehrkraft gerichtet ist, sprechen aktuelle Entwicklungstendenzen dafiir, dass sie
zunehmend auch schulinterne Pline, curriculare Absprachen und Kooperation im Kol-
legium betrifft. In immer mehr Schulen entstehen auf der Grundlage der offiziellen
staatlichen Lehrpldne nicht sofort die individuellen Lehrpline der Lehrerinnen und
Lehrer, sondern zunichst erst die schulinternen Pline (vgl. Vollstiadt u.a. 1999, S. 23).
Letztlich soll iiber staatliche Lehrpline eine Qualitit des Lehrens und Lernens gesi-
chert werden, die den in der Gesellschaft fiir bedeutsam gehaltenen Bildungs- und Er-
ziehungszielen dient, unabhingig von einzelnen Lehrpersonen. Somit dominiert in
Deutschland nach wie vor das klassische Modell der Lehrplansteuerung, bei dem der
Staat die Gesamtverantwortung fiir die Unterrichtsinhalte tibernimmt, seine Verant-
wortung aber auf die Vorgabe der grundlegenden Ziele und des ,stofflichen Rahmens
beschrinkt. Ganz offensichtlich steht dahinter auch die Absicht, Schulentwicklung tiber
Lehrplanrevisionen zu unterstiitzen und zu steuern. Dabei wird allerdings unterstellt,
dass Lehrplidne in der Schulpraxis auch tatsichlich realisiert werden, dass sich Lehrerin-
nen und Lehrer wirklich nach deren Vorgaben richten und Lehrpline auf diesem Wege
innerschulische Bildungsprozesse regulieren bzw. ihre Steuerungsfunktion erftllen. Da-
bei baut das bundesdeutsche Schulwesen fast ausschlieflich auf die einzelne Lehrkraft



Vollstidt: Steuerung von Schulentwicklung und Unterrichtsqualitit 197

und deren piadagogische Kompetenz. Diese erhilt mit der padagogischen oder Metho-
denfreiheit eine Art ,Lizenz®“ fiir die Realisierung der Lehrplanvorgaben (vgl. Biehl/
Hopmann/Ohlhaver 1996, S. 32ff.).

Da in aller Regel kaum tiberpriift wird, wie und mit welchen Resultaten Lehrpline
das unterrichtliche Geschehen steuern, lisst sich etwas ironisch feststellen: Lehrpline
werden in die Schule gegeben in der Hoffnung, dass ,treue Staatsdiener‘ sich auch nach
ihnen richten. Ob und wie dies geschieht, weifs niemand so genau. Unter anderem auch
deshalb, weil die Einfithrung von Lehrpldnen in die Schulen noch viel zu selten mit der
Uberpriifung der Unterrichtsqualitit oder gar der Schiilerleistungen verbunden wird. In
der Vergangenheit gab es keine zentralen Leistungstests und nur in einigen wenigen
Bundesldndern ein Zentralabitur. Es gab ganz selten Aufnahmepriifungen der nachfol-
genden Bildungseinrichtungen und bisher kaum Formen angeleiteter Selbstevaluation
in den Schulen. Im Ergebnis der internationalen Vergleichstudien, wie etwa TIMSS und
PISA, vollziehen sich gegenwirtig allerdings interessante Verdnderungen, die zumindest
auch Moglichkeiten der Output-Steuerung oder wenigstens der Output-Uberpriifung
ins Visier nehmen. Es bleibt zu hoffen, dass die damit verbundenen Konsequenzen
mehr umfassen als nur zentrale Abschlussarbeiten, Vergleichsarbeiten und die Vorgabe
von Leistungsstandards, sondern auch Moglichkeiten prozessualer Steuerung erschlie-
Ben, und dass intensiver dariiber nachgedacht wird, wie den Schulen ,vor Ort* bei der
Qualitatssicherung geholfen werden kann. Sicher muss dabei auch genauer gepriift wer-
den, welche Wirkungen staatliche Lehrpline tatsdchlich entfalten.

2. Lehrplanarbeit zwischen Verwaltungsaufgabe und empirischer Forschung

Obwohl in jedem Jahr neue Lehrpline in die Schulen gegeben werden, mit denen die
Schul- bzw. Unterrichtsqualitit beeinflusst werden soll, gibt es kaum empirische For-
schungen zur Wirkung von Lehrplianen im schulischen Alltag. Publikationen beziehen
sich immer wieder auf die gleichen empirischen Untersuchungen aus den 70er und 80er
Jahren von Haller (1971), Santini (1971), Hameyer (1972), Kunert (1983), Axnix (1983)
u.a. (vgl. Haenisch 1985 ). An diesen vorliegenden Untersuchungen wiederum wird kri-
tisiert, dass sie sich meist nur auf die Analyse von dokumentierten Endprodukten, auf
die Einschitzung der vorliegenden Lehrpldne beschrinken. Sie wiirden einseitig der
Frage nachgehen, ob Lehrerinnen und Lehrer diese Lehrpldne nutzen.

Bereits ab Mitte der Achtzigerjahre (vgl. dazu Hameyer 1992, S. 210f.) lief§ dann das
Interesse der Forschung an diesem Thema deutlich nach. Zwar gab es damals viele
Lehrplanaktivititen, in die auch zahlreiche Lehrerinnen und Lehrer einbezogen wurden,
doch mit systematischer Forschung waren sie nur selten verbunden. So ermittelten
Haft/Hopmann (1987) fiir die Jahre 1980 — 1984 in den Lindern der BRD ca. 900 Lehr-
plankommissionen mit insgesamt rund drei- bis viertausend Mitgliedern. Beim Ver-
gleich deren Arbeit mit den Ergebnissen der Querschnittsuntersuchung von Haller
(1973) kommen diese allerdings zu dem Schluss, dass das Grundmuster der Lehrplan-
arbeit in den meisten Bundeslindern nahezu unverdndert geblieben sei: ,,Auf Initiative
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des Kultusministeriums erarbeitet eine von den jeweils zustindigen Dienststellen beru-
fene Kommission einen Lehrplanentwurf, der in der Regel allenfalls geringfiigig gedn-
dert vom Kultusministerium iibernommen und als verbindlicher Lehrplan in Kraft ge-
setzt wird [...] Bildungspolitische Konjunkturen und curriculumtheoretische Forderun-
gen konnten allenfalls zeitlich begrenzt merklichen Einfluf} austiben“ (Haft/Hopmann
1987, S.510).

Fur die charakterisierte Tendenz sprechen auch die von Haft und Hopmann festge-
stellten Verdnderungen in der personellen Zusammensetzung der Lehrplankommissio-
nen und bei deren Arbeitsweise: ,Lehrplanentwicklung durch Kommissionen ist zu ei-
ner gemeinsamen Veranstaltung von Schulverwaltung und Schulpraxis geworden, unter
weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit* (Haft/Hopmann 1987, S. 513). Sie charak-
terisieren die Lehrplanarbeit als eine Schulverwaltungsaufgabe, als eine ,rein administ-
rative Veranstaltung mit schulpraktischen Einlagen: Organisation, Mitgliederauswahl
und Zielvorgaben werden von der Schulverwaltung bestimmt. Die Mitglieder verdanken
ihre Berufung [...] ihrer ,Nihe zur Verwaltung, sei es durch frithere Mitarbeit an dhnli-
chen Aufgaben, sei es durch ihre Mitwirkung in der Lehreraus- und -fortbildung. Ar-
beitsweise und Arbeitsinhalt der Kommissionen sind hauptsichlich darauf gerichtet,
mit begrenzten Mitteln in angemessener Form einen schulpraktisch vertretbaren Lehr-
plan zu schreiben (Haft/Hopmann 1987, S. 513).

Ob und inwieweit Lehrplanentwicklung lediglich der Verwirklichung der jeweiligen
Absichten der Schulverwaltung verpflichtet ist oder sich auch fiir wissenschaftliche For-
schung oder andere gesellschaftliche Interessengruppen 6ffnet, hingt somit weitgehend
vom Lehrplanverstindnis des Expertenstabs in den einzelnen Landesinstituten ab. Es sei
in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten von Schirp und Haenisch (1984) vom Lan-
desinstitut fir Schule und Weiterbildung in Soest verwiesen.

Griinde fir den auch im internationalen Vergleich ungewohnlichen Riickzug der
Wissenschaft aus dem Geschift der Lehrplanentwicklung wurden schon haufig disku-
tiert. Es wire sicher einseitig und ungerecht, die Ursachen fir diese Situation nur bei
denen zu suchen, die sich der komplizierten und undankbaren Aufgabe gestellt haben
und noch stellen, neue Lehrpline, Richtlinien oder Rahmenpline zu erarbeiten. Die
Lehrplanforschung selbst ist offenbar nicht ganz schuldlos an ihrem gegenwirtigen
»Schattendasein®. Schaut man sich diesen Bereich erziehungswissenschaftlicher For-
schung und Theoriebildung zwischen 1970 und heute genauer an, zeigen sich eine deut-
lich fallende Popularitit, ein riickldufiges Interesse an Lehrplanforschung und zahlrei-
che offene Fragen, die sich auf den Gegenstand, das forschungsmethodische Vorgehen
und die bisherigen Ergebnisse beziehen. E. Terhart nahm bereits 1983 an, dass die Cur-
riculumforschung zu teuer, methodologisch unreflektiert und in ihrer theoretischen
Ausrichtung moglicherweise auch politisch unerwiinscht sei (vgl. Terhart 1983, S. 536).
Zu dhnlichen Auffassungen kommen Achtenhagen und Tram. Sie sprechen von kon-
struktiver Hilflosigkeit einer theoretisierenden Curriculumforschung, die ohne ange-
messene Uberpriifungs- bzw. Anwendungsverfahren bleibt (vgl. Terhart 1983, S. 546).

Vor allem die unzureichende Analyse und Berticksichtigung der alltiglichen Unter-
richtspraxis finden immer wieder ihre Kritiker. So gibt es nur wenig empirisch gesicher-
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tes Wissen dartber, ob und wie Lehrpline Einfluss auf die Unterrichtspraxis nehmen,
was Lehrerinnen und Lehrer bei ihrer alltiglichen Unterrichtsarbeit mit den Vorgaben
von Lehrpldnen tatsdchlich tun, ob Lehrer(innen) tatsichlich Lehrpline brauchen. Die
Sichtung vorhandener empirischer Untersuchungsergebnisse veranlasste Haenisch und
Schirp bekanntlich zu dem enttduschten Fazit, dass selbst ,Lehrplanmacher® wenig dar-
iiber wissen, wie Lehrer eigentlich mit Lehrpldnen umgehen (vgl. Haenisch/Schirp 1985,
S. 3). Erneuerungen und Verinderungen der Unterrichtspraxis werden von der Bil-
dungsadministration tiber verinderte Lehrpline erwartet, ohne zu bedenken, dass die
beabsichtigten keineswegs immer den tatsichlichen Wirkungen entsprechen miissen.
Aber da man die Effekte nicht systematisch erfasst, muss man sich offenbar mit uner-
wiinschten Folgen auch nicht weiter beschaftigen.

Allerdings liegt genau hier auch ein inhaltliches und forschungsmethodisch aufler-
ordentlich schwieriges Problem: Welche Wirkung sollten und kénnen Lehrplidne tiber-
haupt bei der Planung und Gestaltung entfalten? Wie ldsst sie sich empirisch zweifelsfrei
ermitteln, zumal unbedingt berticksichtigt werden muss, dass der staatliche Lehrplan
auf seinem Weg bis zu seiner Verwirklichung in den Ergebnissen unterrichtlicher Lern-
prozesse mehrfach vielfiltige Veranderungen erfihrt? In Anlehnung an Goodlad (1993)
lassen sich bei diesen Veridnderungen folgende Lehrplandimensionen (oder auch Repri-
sentationsformen) unterscheiden (vgl. Abb. 2, S. 168).

Die gesellschaftlichen Entscheidungen tber die grundlegenden schulischen Bil-
dungs- und Erziehungsziele erfahren in offiziellen staatlichen Lehrplinen eine schul-
form- und fachbezogene Prizisierung, indem die beabsichtigten Lehr-/Lernziele, Unter-
richtsinhalte, -themen, didaktische Prinzipien, Methoden und Medien festgelegt wer-
den. In Schulbiichern und anderen von Verlagen entwickelten Unterrichtsmaterialien
werden Lehrplanvorgaben interpretiert und prizisiert. Da angenommen werden darf,
dass im Unterrichtsalltag vor allem Schulbiicher haufiger als staatliche Lehrpline zur
Hand genommen werden, besitzen diese nachhaltigen Einfluss auf die individuellen
Lehrpldne. In diesem Fall wirken die offiziellen Lehrpline vorwiegend auf indirektem
Wege. So konnte bei einer Umfrage unter Lehrern aus vier Bundeslindern nachgewie-
sen werden, dass dort, wo Lehrplane eine hohe Verbindlichkeit besitzen, auch hiufiger
als in anderen Bundeslindern Schulbiicher eingesetzt werden, obwohl in Prinzip keine
verbindlichen Lehrplanfestlegungen zum Schulbucheinsatz existieren. Offensichtlich
akzeptieren diese Lehrkrifte staatlich genehmigte Schulbiicher als giiltige Lehrplanin-
terpretation und beziehen sie in ihre individuellen Unterrichtsstrategien ein (vgl. Killus
1998, S. 271f.).

Da die Akzeptanz und Umsetzung der Lehrpldne in auflerordentlich hohem Maf3e
von schulischen Traditionen, dem Fachhabitus, Absprachen und Festlegungen im Fach
oder Jahrgang, schulinternen Plinen und den praktischen Erfahrungen mit ihnen be-
einflusst werden, entstehen auf der institutionellen Ebene der einzelnen Schule Pline
fir den Unterricht, zwar nicht unabhidngig vom staatlichen Lehrplan, aber doch viel
stirker mit Blick auf die Absichten, Erfordernisse und Bedingungen der Einzelschule.
Curriculare Verstindigungen und Entscheidungen ,vor Ort‘ erhalten dadurch eine hohe
Bedeutung.
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Bildungs- und Erziehungsziele

Gesellschaft (bildungspolitische Entscheidungen)

Offizieller Lehrplan
(Lehr-/Lernziele, Unterrichtsinhalte,
Themen, didaktische Prinzipien,

\ Methoden, Medien ...
Schulbucher
und andere Unterrichtsmaterialien

Staatliche Lehrplane

A A
Schulinterne Pléne,
Fachhabitus, Fachtraditionen

Institutioneller Lehrplan

A

Lehrerinnen und Lehrer Individueller Lehrplan

A

Lehren und Lernen im Unterricht Tatsdchlicher Lehrplan

Individuelle Lernergebnisse

der Schilerinnen und Schiiler Realisierter Lehrplan

Abb.2: Lehrplandimensionen

Bei der Unterrichtsplanung entwickelt dann jede Lehrerin, jeder Lehrer eine dem schu-
lischen Alltag angepasste Unterrichtsstrategie, den individuellen Lehrplan, der mitunter
schon erheblich von den Idealvorstellungen des staatlichen Lehrplans abweicht bzw.
abweichen muss. Er verkniipft sie mit individuellen Erfahrungen bzw. Anspriichen und
berticksichtigt die je unterschiedlichen konkreten Unterrichtsbedingungen. Auf diese
Weise entsteht eine subjektive Interpretation und Adaption der offiziellen Lehrplanvor-
gaben. Im jeweiligen Unterricht erfolgen dann nochmalige situative Entscheidungen,
auflerdem wirken die Einfliisse des heimlichen Lehrplans (vgl. Meyer 1987, S. 64f.), so-
dass sich die realen Lehr-/Lernprozesse (tatsichlicher Lehrplan) meist erheblich vom
individuellen Lehrplan unterscheiden.

Da sich die konkreten Lernprozesse und -ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler
im Unterricht deutlich voneinander unterscheiden und keine Linearitdt zwischen Un-
terrichtsqualitdt und Lernergebnissen besteht, weicht auch der ,realisierte Lehrplan
vom tatsédchlichen ab.
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Dieser mehrfache kreative Verinderungsprozess staatlicher Lehrplanvorgaben beein-
flusst und verringert nicht nur deren direkte Wirkung, sondern beeintrichtigt auch de-
ren empirische Ermittlung.

An diesem Problem setzten neuere Forschungsprojekte an, so auch ein interessantes
Vorhaben am IPN in Kiel (Baumert u.a. 1995). Hier wurde im Rahmen eines DFG-
Projekts eine lindervergleichende empirische Studie zur ,sekundiren Lehrplanbin-
dung® durchgefiihrt. Im Zentrum stand u.a. die Frage, welche zusitzlichen Faktoren
(didaktische Traditionen, Unterrichtsmodelle, Schulbiicher und Lernmaterialien) das
Verstindnis und den Umgang mit Lehrplinen modifizieren.

Generell gilt, dass bei der Ermittlung von steuernden Wirkungen staatlicher Lehr-
pline die hinlidnglich bekannten forschungsmethodischen Schwierigkeiten zu bertick-
sichtigen sind:

e Lehrplanwirkungen erfahren im schulischen Kontext vielfiltige Interpretationen
durch weitere Unterrichtsmaterialien, schulische Pline und Bedingungen, besondere
Festlegungen und Auffassungen in den einzelnen Fichern und nicht zuletzt durch
das Unterrichtsverstindnis jedes Lehrers und jeder Lehrerin selbst und die individu-
elle Handschrift® der Lehrkrifte bei der Planung und Gestaltung ihres Unterrichts.

® Der Umgang mit Lehrplinen und die dabei erreichten Wirkungen lassen sich for-
schungsmethodisch am ehesten iiber ihre Einbettung ins Planungshandeln erfassen.
Empirisch erfassbar sind demzufolge nur indirekte Wirkungen bei der Planung und
Gestaltung von Unterricht, beim konkreten Umgang mit Lehrpldnen sowie bei der
subjektiven Reflexion iiber deren Qualitidt und Nutzen.

e Bei lingerer Giiltigkeitsdauer staatlicher Lehrpline sind viele ihrer Vorgaben bereits
von den Lehrerinnen und Lehrern verinnerlicht und zum festen Bestandteil deren
Unterrichtsauffassungen geworden, sodass selbst solche Reflexionen mitunter nicht
bis zum eigentlichen Ausgangspunkt zuriickfihren.

e Erschwerend kommt hinzu, dass sich die individuelle Unterrichtsplanung, die sich
in der Hauptsache als geistig-projektive Titigkeit vollzieht, nur unvollstindig und
mit enormem forschungsmethodischem Aufwand empirisch erfassen lasst.

e Stellt man dann noch den Finfluss sozialer Erwiinschtheit auf Befragungsergebnisse
in Rechnung, die mit Blick auf die staatliche Autoritit von Lehrplanen durchaus ver-
standlich erscheint, ergeben sich deutliche Grenzen fur die Aussagekraft und Giltig-
keit empirischer Befunde zur Wirksambkeit staatlicher Lehrplidne.

Angesichts dieser Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Wirkungen staatlicher Lehr-
pline und weiterer Besonderheiten des Untersuchungsfeldes ,Lehrer und Lehrpline* er-
geben sich mit Blick auf einschlidgige Erfahrungen (vgl. Haenisch 1985) folgende for-
schungsmethodische Zuginge zur Ermittlung von Wirkungen staatlicher Lehrpline:

® [Erfassung der curricularen Materialien und Prozesse ,vor Ort. Schulische Curricula
besitzen im Schulalltag in der Regel einen hoheren Stellenwert als die giiltigen Lehr-
pldne fur die Festlegung der Ziele und Inhalte des jeweiligen Fachunterrichts. Thnen
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wird eine hohe Verbindlichkeit zugeordnet, insbesondere fiir die curriculare Koope-
ration im jeweiligen Fach und in der einzelnen Schule. Wenn man davon ausgeht,
dass die Einzelschule als entscheidende Einheit fiir innovative Verinderungen anzu-
sehen ist, sollte Lehrplanforschung auf alle Fille diese schulischen Curricula einbe-
ziehen und deren Bedeutung fiir die individuelle Planungstitigkeit priifen.

o Analyse der Planungshandlungen. Lehrplanforschung darf sich keinesfalls nur auf die
Begutachtung der vorliegenden Pline in Form einer ,Literaturkritik® beschrinken,
sondern muss konkreter analysieren, wie mit dem gesamten Lehrplan und auch sei-
nen einzelnen Elementen tatsichlich umgegangen wird, welche Funktion der Lehr-
plan im praktischen Handeln von Lehrerinnen und Lehrern wirklich erfillt, nicht
erfiillt oder erfiillen sollte. Lehrplanforschungen sollten deshalb, wenn sie auf Evalu-
ation aus sind, keine tiberzogenen Erwartungen postulieren oder das forschungsme-
thodische Instrumentarium lediglich auf die direkten Steuerungseffekte von Lehr-
pldnen ausrichten, sondern die alltigliche Unterrichtsarbeit, insbesondere die indi-
viduellen Curricula, die gesamte Planungstitigkeit einer Analyse unterziehen. Mei-
nungen iber die Qualitit vorliegender Lehrpline und Reflexionen tber ihre Ver-
wendung reichen nicht aus, die tatsichliche Funktion von Lehrplidnen zu erfassen.
Eine Konfrontation dieser Aussagen mit dem, was real passiert, ist erforderlich.

® Lcehrplanverstindnis ist ein wichtiger Forschungsgegenstand. Es reicht sicher nicht aus,
genauer zu priifen, in welcher Weise Lehrplidne, Rahmenrichtlinien, Rahmenplidne
etc. Einfluss auf die Unterrichtspraxis von Lehrerinnen und Lehrern nehmen. Damit
wire zwar die Kenntnisliicke iiber Planungsgewohnheiten, reales Planungshandeln
und konkreten Umgang mit diesen Plinen zu schlieflen, Beweggriinde und Ursa-
chen bleiben aber weiterhin im Dunkeln. Mégliche Erklirungen erschliefen sich
erst, wenn man das Lehrplanverstindnis der Lehrerinnen und Lehrer genauer priift,
wenn man erfasst, welche individuellen Auffassungen zur Rolle und Funktion von
Lehrpldnen deren praktisches Handeln beeinflussen, welche Erwartungen Zugriffs-
gewohnbheiten und -einstellungen bestimmen.

o Uberpriifung der Konstruktionsprinzipien von Lehrplinen. Wenn nach Moglichkeiten
gesucht wird, die Orientierungsfunktion von Lehrplinen zu verbessern, um deren
Akzeptanz und Nutzen in der tdglichen Unterrichtsarbeit zu erhéhen, sollten ver-
starkt auch die Konstruktionsprinzipien von Lehrplidnen in die Evaluation einbezo-
gen werden (vgl. Santini 1971; Axnix 1983; Dingeldey u.a. 1983). Mitunter liegen in
Differenzen zwischen Funktionszuschreibungen und realen Wirkungsmaoglichkeiten
bereits wesentliche Griinde fiir die Bereitwilligkeit oder die Ablehnung vieler Lehre-
rinnen und Lehrer, Lehrpline griindlich zu lesen, zu durchdenken und in der alltig-
lichen Unterrichtsarbeit zu nutzen. So berichteten Lehrerinnen und Lehrer iiber
Vorbehalte gegeniiber den hessischen Rahmenplinen, weil sie die vom Kultusminis-
terium (vgl. Holzapfel 1993, S. 26) versprochenen Freirdume nicht entdecken konn-
ten und der Meinung waren, dass mehr als die zur Verfiigung stehende Unterrichts-
zeit verplant sei. Das sei ein Grund, Lehrplidne von vornherein gleich aus der Hand
zu legen. Die Vorstellungen von Lehrplanautoren und Lehrern dartber, auf welche
Weise Lehrplidne den moglichen Handelsspielraum beschreiben bzw. ihren Rahmen-
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charakter verdeutlichen kénnen, sind zudem nicht immer identisch. Konstruktions-
prinzipien von Lehrplinen und die Art und Weise ihrer Verwirklichung gehéren
demzufolge zum Gegenstand einer Lehrplanforschung, zumal es auf diese Frage kei-
ne einfache Antwort gibt.

Forschungen zur Entwicklung von Lehrpldnen. Mit der Begriindung, Konstruktions-
prinzipien und ihre Verwirklichung in neuen Lehrpldnen zu untersuchen, verbindet
sich zugleich die Aufforderung, konsequent dem von Hameyer/Frey/Haft (1983)
charakterisierten breiten Forschungsansatz zu folgen. IThnen geht es darum, auch die
Entwicklung von Curricula und deren Evaluation in der Praxis einzubeziehen, effek-
tive Moglichkeiten zur Mitwirkung der betroffenen Lehrerinnen und Lehrer zu er-
fassen und nicht erst bei dem vorhandenen Produkt der Lehrplanautoren zu begin-
nen.

Verinderte Lehrpline und Innovationsprozesse. Eine dhnliche Begriindung kann fiir
die Notwendigkeit gegeben werden, die Aufmerksamkeit erziehungswissenschaftli-
cher Forschung auf die Bedingungen, den Verlauf und die Ergebnisse von Innovati-
onsprozessen in der Schulrealitit zu lenken. Die Palette der interessierenden Fragen
ist dabei au8erordentlich grof3. Sie umfasst die Suche nach foérdernden und hem-
menden Bedingungen fiir Innovationen in der Schule, nach auslésenden Momenten
fiir einen Innovationsschub, nach Ursachen fiir mangelnde Innovationsbereitschaft,
sich herausbildender Akzeptanz und Aktivitit im Kollegium und bei einzelnen Kol-
leginnen und Kollegen, nach Merkmalen der dazu erforderlichen Kommunikations-
prozesse u.a.m. Fiir die Lehrplanforschung heif3t das, den gesamten Implementati-
onsprozess (vgl. Hameyer 1983, S. 58ff.) und die damit verbundenen Innovations-
prozesse in den Blick zu nehmen, wenn giiltige Aussagen zu dem erwartet werden,
was Lehrpline tatsdchlich vermogen.

Einbeziehung der Schulbiicher und methodischen Materialien. Jahrelange eigene oder
auch fremde Unterrichtserfahrungen, die Inhalte von Schulbiichern und die an der
Schule vorhandenen Unterrichtsmaterialien beeinflussen bekanntlich in weit hohe-
rem Mafle die Planung und Gestaltung des jeweiligen Fachunterrichts als staatliche
Vorgaben in Lehrpldnen. Deshalb lohnt es sich, den Beziehungen zwischen Lehrplan,
Schulbiichern und anderen Unterrichtsmaterialien sowie ihren gemeinsamen und
unterschiedlichen curricularen Wirkungen genauer nachzugehen. Eine isolierte
Sicht auf den Lehrplan und seine Nutzung entspricht keineswegs der Realitit.

Unrealistisch wire allerdings die Erwartung, dass die Lehrplanforschung alle hier vorge-
stellten Zuginge und Sichtweisen gleichzeitig realisieren konnte. Es ist nur allzu ver-
standlich, dass dabei inhaltliche und methodische Akzente gesetzt werden (miissen).

Diese Feststellung gilt auch fiir das Forschungsprojekt?, aus dem nachfolgend einige

Ergebnisse zur Wirksambkeit staatlicher Lehrpline vorgestellt und erliutert werden.

2 Es handelt sich dabei um das Bielefelder Forschungsprojekt ,Lehrpliane und alltigliches Handeln

von Lehrerinnen und Lehrern, das von Klaus-Jiirgen Tillmann geleitet und vom Hessischen Kul-
tusministerium finanziert wurde (vgl. Vollstddt u.a. 1999).
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3. Steuerung durch Lehrpldne aus empirischer Sicht: Beispiel Hessen

Die folgende Ergebnisse® entstanden im Rahmen eines Forschungsprojektes, mit dem
von 1993 bis 1997 nach typischen Alltagsstrategien beim Umgang mit staatlichen Lehr-
planen gesucht wurde, weil dabei ein Funktionswandel vermutet wurde, der bei der
Entwicklung neuer Lehrpline Beriicksichtigung finden sollte. AufSerdem wurde die ge-
plante Finfithrung neuer Rahmenplidne in hessischen Schulen genutzt, diesen Prozess
wissenschaftlich zu begleiten. Im Zentrum der Untersuchungen stand die Frage nach
den tatsichlichen Wirkungen dieser Lehrplidne im schulischen Kontext und den Bedin-
gungen, die diese Wirkungen hervorrufen. Mit verschiedenen empirischen For-
schungsmethoden (schriftliche Befragungen, Interviews, Gruppengesprichen und Fall-
studien) erfolgte diese Untersuchung am Beispiel der Ficher Deutsch, Mathematik, Ge-
schichte und Chemie in der Sekundarstufe I (vgl. Vollstadt u.a. 1999).

Unsere Forschungsergebnisse bestitigen zunichst, dass staatliche Lehrplane auf di-
rektem Wege nur geringe Impulse fiir Schulentwicklung geben. Offensichtlich gehoren
sie nicht zu den entscheidenden Instrumenten zur Stimulierung schulautonomer Ent-
wicklungsprozesse. Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Veridnderung von Schule
und Unterricht beziehen neue Lehrpldne nur am Rande als Rahmenbedingung ein. Un-
ter dem Motto ,Es gibt Wichtigeres!‘ kamen in unseren Interviews vielmehr zahlreiche
bildungspolitische, pidagogische und organisatorische Bedingungen und Probleme der
alltiglichen Lehrerarbeit zugespitzt und ungeschminkt zur Sprache. Sie wurden recht
kritisch dargestellt, weil bei vielen Lehrerinnen und Lehrern der Eindruck entstanden
ist, dass sie bei der Bewiltigung dieser Probleme ungentigende Unterstiitzung erhalten
bzw. zu sehr allein gelassen werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingungen lisst sich zur Wirkung staatli-
cher Lehrpline auf Schulentwicklung somit generell feststellen: Offizielle Erwartungen
an die Impuls- und Anregungswirkung von Lehrplinen sind grofer als ihr tatsichlicher
Einfluss im Schulalltag.

Auf den ersten Blick lasst sich sogar vermuten, dass hessische Lehrpline so gut wie
keinen Einfluss auf die alltigliche Unterrichtspraxis besitzen. Hier einige besonders
drastische Meinungen aus unseren Interviews im Originalton, die dennoch der mehr-
heitlichen Auffassung entsprechen:

»Wir brauchen sie nicht mehr. — Sie sind immer weniger wichtig geworden.

»Im Alltag spielen sie fast keine Rolle mehr.“

»Sie sind tiberfliissig wie ein Kropf.“

»ie locken keinen Hund mehr hinter dem Ofen vor und waren sowieso nicht fiir
Lehrer geschrieben, sondern fiir die Bildungspolitik.“

»Da steht ein Ordner im Lehrerzimmer, da sind die, glaub’ ich, drin...“

»Ohne die Pline wiirde wahrscheinlich derselbe Unterricht gemacht.

3 Diese Ergebnisse werden ausfithrlicher vorgestellt und diskutiert in Vollstidt u.a. 1999.
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51 Prozent der 1066 schriftlich Befragten gaben an, dass sie ein Jahr und linger nicht
mehr in die Lehrplidne geschaut hitten. Sicher kann dabei in Rechnung gestellt werden,
dass die damaligen hessischen Lehrpline* zum Untersuchungszeitraum bereits seit
15 Jahren und teilweise langer Gtiltigkeit besafien. Trotzdem waren nur 41 Prozent der
Meinung, ihre Lehrpldne gut und sehr gut zu kennen. Das ist sicher kein Grund, in Zu-
kunft auf Lehrpline zu verzichten, aber ein Anstof3, deren Wirkungsweise genauer zu
analysieren.

Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit Erkenntnissen, die bereits in anderen
Untersuchungen gewonnen werden konnten. So fiithrten Interviews mit Geschichtsleh-
rern an Gymnasien in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein® zu dem Ergebnis,
dass staatliche Lehrpline und Erlasse fir die Erklarung faktischer Schwerpunktsetzun-
gen und fiir die Strukturierung der Inhalte im Unterricht nur eine begrenzte Bedeutung
besitzen. Im gymnasialen Bereich gehore die desinteressierte Distanz zum Lehrplan und
seinen Inhalten fast schon zum guten Ton und wiirde als normal bzw. als Bestandteil
der piadagogischen und wissenschaftlichen Autonomie der Lehrkrifte angesehen, lautete
ein zentrales Ergebnis dieser Untersuchungen. Fiir diese Schulform wurde sogar eine
Art Ehrenkodex identifiziert, nach dem eine starke Lehrplanbindung eher negativ zu
bewerten sei (vgl. Hopf/Nevermann/Schmidt 1985, S. 292ft.).

Allerdings konnten wir feststellen, dass sich die genannten Extrempositionen deut-
lich relativieren, wenn genauer nachgefragt wird. Auf den zweiten Blick ldsst sich dann
schon feststellen, dass es bestimmte Situationen bzw. Anlésse gab, wo auch in hessischen
Schulen intensiv mit den geltenden Lehrpldnen gearbeitet wurde, ndmlich

e als sie neu eingefiithrt und die jeweiligen schulische Curricula erstellt wurden,

e im Rahmen der Referendarausbildung oder wenn sonst noch ,Vorzeigestunden‘ ge-
plant wurden,

e beim Einstieg in die Lehrertitigkeit als Orientierung und Anregung,

e zur Begriindung bzw. Legitimation des eigenen Vorgehens nach ,auflen® (bei der
Verbeamtung, Schulbehérde, Eltern u.A.) sowie

e beim FEinstieg in eine neue Klassenstufe.

In der Regel bekriftigten fast alle befragten Lehrer, dass die hessischen Rahmenrichtli-
nien zwar einmal Bedeutung besaflen, sich diese aber mit wachsender Giiltigkeitsdauer
reduzierte. In der Tat hatte sich ein meist erfahrungsgesteuertes Selbstverstindnis, eine
individuelle Auffassung tiber die Merkmale eines guten Unterrichts im jeweiligen Fach
entwickelt. Erst bei genauerer Priifung lief3 sich erkennen, dass dabei auch Lehrplanvor-
gaben verinnerlicht wurden, wenn auch selektiv. Lehrpline beeinflussen auf diese eher

4 Es handelte sich dabei um die hessischen Rahmenrichtlinien, deren Entwiirfe seit Anfang der 70er
Jahre engagiert diskutiert und von 1977 bis 1984 schrittweise in Kraft gesetzt wurden.

5 Im Jahr 1981 wurden 78 Interviews mit Lehrkriften an 12 Gymnasien dieser beiden Bundesldnder
zur Frage durchgefiihrt, welche Deutungen und Themen vorherrschen, wenn Schiilern erklart
wird, warum der Nationalsozialisten an die Macht gekommen sind (vgl. Hopf/Nevermann/
Schmidt 1985).
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indirekte Weise auch die Unterrichtsqualitdt. Wirkungen der Lehrpldne sollten demzu-
folge weder tiber- noch unterschitzt werden, wenn es um Schulentwicklung geht, zumal
sie in zahlreiche weitere Wirkungsfaktoren eingebettet sind. Bei der weiteren Suche nach
solchen Faktoren oder Bedingungen, die auf die Akzeptanz staatlicher Lehrplanvorga-
ben und deren Berticksichtigung im Schulalltag Einfluss nahmen, ergaben sich die zwei
folgenden Gruppen von Wirkungsfaktoren.

3.1 Vom Lehrplan (relativ) unabhdngige Faktoren

Ob und wie griindlich Lehrerinnen und Lehrer sich mit staatlichen Lehrplanvorgaben
auseinandersetzen — und damit auch deren mogliche Steuerwirkung — , hidngt zunachst
weniger vom jeweiligen Lehrplan selbst ab, sondern viel stirker vom allgemeinen Inno-
vationsklima in der gesamten Schule und den sonstigen schulischen Rahmenbedingun-
gen. Es handelt sich dabei um solche Faktoren, die aus den Diskussionen und Bemii-
hungen um institutionelle Schulentwicklungsprozesse hinldnglich bekannt sind, insbe-
sondere:

e gesellschaftliche Rahmenbedingungen ftr die Schule und den pidagogischen Beruf
(Klassenfrequenzen, Arbeitsbelastung, Stundentafel, generelle Gestaltungsmoglich-
keiten)

e innerschulische Diskurse zum kiinftigen Schulprofil und Schulprogramm

e schulisches Klima (Stil und Ton, Verhiltnis zur Schulleitung, Formen und Qualitit
kollegialer Zusammenarbeit in Gremien und auch informell u.A.)

o Innovationsbereitschaft der Lehrerinnen und Lehrer ,vor Ort*

e innerschulische Kooperation (Kooperationsbereitschaft, Traditionen, Rolle der
Fachkonferenzen und anderer Koordinierungsgremien)

Damit konnen staatliche Lehrplidne, wenn tiberhaupt, ihre Wirkung vor allem im Kon-
text von Schulentwicklungsprozessen entfalten und dabei Eingang in schulinterne und
individuelle curriculare Entscheidungen finden.

3.2 Curriculare Wirkungsfaktoren

Lehrplane werden von Lehrern allgemein als regulatives schuliibergreifendes Programm
akzeptiert. Offensichtlich gibt es keine effektivere Moglichkeit, die verbindlichen fach-
bezogenen Leistungsstandards zu fixieren und die Beliebigkeit unterrichtlicher Lern-
prozesse zu begrenzen. Es sei in diesem Zusammenhang an eine zugespitzte These von
H. Meyer (1980) erinnert: ,,Viele neue Richtlinien sind trotz aller Schwichen und Fehler
fachwissenschaftlich moderner und didaktisch-methodisch progressiver als der durch-
schnittlich veranstaltete Unterricht der Lehrer, fiir die diese Richtlinien Giiltigkeit ha-
ben“ (S. 276).
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Von Lehrpldnen wird ein innovatives Anregungspotenzial erwartet, das Schulentwick-
lung nicht behindert, sondern erméglicht und erleichtert. Diese recht allgemeine Zu-
stimmung zu Lehrplanvorgaben garantiert nicht zwangsldufig deren Steuerwirkung auf
die Planung und Gestaltung von Unterricht, sondern erfordert im Schulalltag weitere
Bedingungen fiir den konstruktiven Umgang mit staatlichen Lehrplinen.

Bei der Suche nach curricularen Faktoren zur Stimulierung und Steuerung schuli-
scher Innovationsprozesse stieflen wir auf einige wenige direkte und zahlreiche, hiufig
recht dauerhafte indirekte Bedingungen, von denen die Wirkung staatlicher Lehrpline
auf die Qualitdt schulischer Lernprozesse abhingt.

Die wenigen direkten Wirkungen sind vor allem mit der Qualitdt der staatlichen
Lehrpline selbst verbunden. So sind es in erster Linie ihre Konstruktionsprinzipien, ihr
Innovationsanspruch, ihre Struktur, Verstindlichkeit, Realisierbarkeit, die angebotenen
Freirdume, die Passfihigkeit zu schulinternen Plidnen, die den ,Zugriff® der Lehrkrifte zu
den Lehrplinen stimulieren, erleichtern oder auch blockieren kénnen. Da diese Fakto-
ren stets von unterschiedlichen subjektiven Auffassungen und bisherigen Erfahrungen
im Umgang mit Lehrpldnen gepragt sind, ldsst sich folgende These begriinden:

Die innovative Wirkung von Lehrplinen hingt auch davon ab, ob deren Qualitit dem
,Lehrplanideal “ der betroffenen Lehrer(innen) entspricht.

Lehrplidne kénnen nur dann etwas bewirken, wenn sie ihre Adressaten auch tatsich-
lich erreichen und deren Akzeptanz finden. Diese erforderliche Zustimmung bezieht
sich sowohl auf den Inhalt als auch auf die Struktur und die duflere Gestaltung der
Lehrpline. Bei unseren Untersuchungen war die Zustimmung zu den Konstruktions-
prinzipien der neuen hessischen Rahmenpline und zu den offiziell bekannt gegebenen
Intentionen unerwartet hoch, 66 Prozent bei der Befragung 1994. Nachdem die Rah-
menpldne 1996 verbindlich eingefithrt waren, reduzierte sich diese Zustimmung gering-
fiigig auf 53,4 Prozent. Wahrscheinlich wurde ein Weg beschritten, der weitgehend eige-
nen Planungsgewohnheiten und bereits vorliegenden Schulcurricula entspricht. Nur
noch 20 Prozent der befragten hessischen Lehrkrifte wollten lieber mit den bisherigen
Rahmenrichtlinien weiterarbeiten, nachdem sie die neuen Entwiirfe kannten.

88 Prozent der Lehrkrifte fanden es richtig, dass verbindliche Inhalte fiir die Jahr-
gangsstufen festgelegt werden; 80 Prozent freuten sich auf die angekiindigten zeitlichen
Spielrdume. Etwa die Hilfte war dafiir, dass in den Rahmenplidnen lediglich ein ver-
bindliches ,,Kerncurriculum® beschrieben wird. Interessant dabei ist, dass die befragten
Lehrkrifte in allen Untersuchungsfichern iiber weitgehend einheitliche Beurteilungs-
kriterien verfiigen, wenn es um die Einschidtzung der Brauchbarkeit von Lehrplinen
geht. Es gibt offensichtlich ein ficheriibergreifendes ,Lehrplanideal®: Hessische Leh-
rer(innen) sprechen sich fiir einen in der Grobstruktur klar formulierten, verbindlichen
Minimalplan aus, der ihren Unterricht strukturieren hilft, der aber jede externe Kon-
trolle der Unterrichtsergebnisse unterlisst. Ziele und Inhalte oder auch fachbezogene
Grundanforderungen sollten als Planungshilfen formuliert werden. Es wird erwartet,
dass sie auf keinen Fall die ,,Planungshoheit® der Befragten einschrinken. Die zentrale
Botschaft scheint zu lauten: ,,Gebt uns leicht lesbare, gut strukturierte, fachlich orientierte
und realisierbare Pline, die unsere lang- und mittelfristige Planung erleichtern.”
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Weitaus groferen Einfluss auf unterrichtliches Geschehen besitzen die indirekten Wir-
kungen des Lehrplans, weil sie als ,systemimmanente® Bestandteile des schulischen All-
tags die Vermittlung, Adaptation und Konkretion staatlicher Rahmenvorgaben auf die
konkreten Bedingungen der jeweiligen Schule ,vor Ort® (im umfassenden Sinne) bewir-
ken bzw. unterstiitzen. Zudem wird vor allem deren Nihe oder auch Ubereinstimmung
mit den eigenen Erfahrungen geschitzt. Besonders handlungswirksam werden diese in-
direkten curricularen Faktoren, wenn sie zusitzlich eine ,kollegiale Validierung® finden.

Unsere Untersuchungsergebnisse verweisen insbesondere auf folgende indirekte
Wirkungen staatlicher Lehrpline tiber

sekundire Lehrplanbindungen in Schulbiichern und Unterrichtsmaterialien
schulinterne Pline (im Fach, im Jahrgang, auf der Schulstufe)

fachbezogene und facheriibergreifende Koordinierungsformen und -vorhaben

ein fachbezogenes und individuelles Selbstverstindnis zu den Zielen und Qualitits-
merkmalen des Unterrichts im jeweiligen Fach

Fast 90 Prozent der befragten hessischen Lehrerinnen und Lehrer bestitigten die Exis-
tenz schulinterner Plane fiir ihre Ficher, die fir die eigene Unterrichtsplanung einen
hohen Stellenwert besitzen. Meist bestimmen sie relativ grob die zu behandelnden
Themen, um den vom Lehrplan zur Verfiigung gestellten Gestaltungsspielraum zu er-
weitern. Es sind in der Regel knappe fachsperzifische Stoftverteilungspline, Themenpli-
ne (,eingedampfte Lehrplidne‘). Aber sie gelten als akzeptable Adaption staatlicher Lehr-
pldne auf die konkreten Bedingungen der jeweiligen Schule und besitzen deshalb in den
Augen der Lehrer einen weitaus hoheren Grad an Verbindlichkeit. Allerdings entstehen
diese schulinternen Pline meist im ersten Gltigkeitsjahr der staatlichen Lehrpliane und
werden in den folgenden Jahren nicht oder nur geringfiigig verindert. Gemeinsam mit
eigenen Unterrichtserfahrungen, den Inhalten von Schulbtichern und sonstigen an der
Schule vorhandenen Unterrichtsmaterialien sind sie die entscheidenden Grundlagen fiir
die individuelle Unterrichtsplanung und — so die mehrheitliche Auffassung der befrag-
ten Lehrerinnen und Lehrer — wichtiger als die staatlichen Lehrpline, selbst dann, wenn
diese veridndert werden: ,, Wenn ich ein bewdhrtes, erprobtes Curriculum aufgebaut habe,
da werde ich nicht gleich, weil da ein neuer Lehrplan kommt, das alles wegschmeifSen.“ Es
bestehen demzufolge nur geringe Chancen, iiber neue, verdnderte Lehrplidne Innovatio-
nen im schulischen Alltag anzuregen und zu beeinflussen, wenn nicht zugleich schuli-
sche Curricula tiberprift bzw. verdndert und Schulreformbemiihungen ,vor Ort‘ ausge-
1ost werden. Neue Lehrplidne erzeugen nicht durch ihr bloles In-Kraft-Treten Verande-
rungen, hochstens Impulse, die aber ihre Verankerung in den schulinternen Plinen
brauchen. Diese schulinternen Plidne erweisen sich als taugliches Mittel zur Steuerung
curricularer Kooperation, die allerdings fast ausschliefSlich im Fach und auf der Jahr-
gangsstufe stattfindet®.

6 Lediglich 5 Prozent der befragten Lehrer(innen) aller Schulformen gaben eine ficheriibergreifende
Koordinierung als hiufige Kooperationsform an.
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Insofern werden auch die Wiinsche an neue Lehrplane verstdndlich, die von vielen hes-
sischen Lehrkriften geduflert wurden. Wenn neue Lehrpline nun doch erforderlich sei-
en, was ja von vielen bezweifelt wurde, sollten diese wenigstens

e die vorhandenen schulischen Curricula legitimieren und legalisieren,

e die bisherige pidagogische Freiheit bestitigen und erweitern

e sowie ein verbindliches inhaltliches schulformbezogenes Minimum (Kerncurricu-
lum) fixieren.

Damit bestitigen unsere Untersuchungen zumindest, dass die Bemtihungen um Schul-
entwicklung, um die Ausarbeitung von Schulprogrammen und spezifischen Schulpro-
filen auch iiber ein verindertes Lehrplankonzept unterstiitzt werden kénnen. Innova-
tionen werden von den ,Betroffenen‘ vor Ort ausgelost und verwirklicht. Die Schulen
erwarten hierfiir einerseits grundsitzlich mehr Gestaltungsfreiraum und andererseits
den deutlichen Ausweis der grundlegenden Leistungsstandards fiir schulisches Lernen,
die fiir alle Schulen verbindlich sind. Staatliche Basislehrpline sollten in Zukunft, so der
Wunsch vieler Lehrerinnen und Lehrer, lediglich das ,Kerncurriculum® der einzelnen
Ficher und Lernbereiche vorgeben und auf Detailregelungen und umfangreiche Stoff-
kataloge verzichten. Von solchen Lehrplinen werden dann deutliche Innovationsimpul-
se fiir die Finzelschule erwartet. Hierbei wird davon ausgegangen, dass sich staatliche
Lehrplane nicht mehr nur an jede einzelne Lehrperson wenden, sondern iiber schul-
interne Pline und gemeinsame curriculare Vereinbarungen im Fach, auf der Jahrgangs-
stufe oder auch in der gesamten Schule Wirkungen auf dieser institutionellen Ebene
entfalten (vgl. Bildungskommission NRW 1995, S. 143ft.).

Diese Innovationsimpulse von Lehrplidnen erreichen dann besondere Wirksambkeit,
wenn sie sich nicht darauf beschrinken, gingige Unterrichtspraxis verallgemeinert zu
beschreiben und auf diese Weise zu legitimieren, sondern den Versuch unternehmen,
neue reformorientierte Ideen und fachdidaktische Erkenntnisse in die Schulen zu brin-
gen’.

4. Internationale Lehrplan-Trends

Diese soeben empirisch belegte ambivalente Rolle staatlicher Lehrpline in deutschen
Schulen kann auch fiir andere Linder bestitigt werden, die sich ebenfalls auf die Suche
nach wirksamen Moglichkeiten begeben haben, iiber Lehrpline Schulentwicklung an-
zuregen, zu steuern und zugleich gesellschaftliche Erwartungen an die Qualitit schuli-
scher Bildungsprozesse akzeptabler zu begriinden und verbindlicher durchzusetzen.

7 So hatte in Hessen die konsequente Orientierung des neuen Lehrplans auf den Alltagsbezug des
Chemieunterrichts unter den Anhidngern der Fachsystematik und Wissenschaftsorientierung die-
ses Faches au8erordentlich lebendige und fruchtbare Diskussionen ausgelost.
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4.1 Das,National Curriculum’in England und Wales sorgt fiir mehr Verbindlichkeit

Nach Einschitzung von Rauin und Williams (1996, S. 18) findet in England und Wales
seit Ende der 80er-Jahre eines der grofiten schulpolitischen Experimente dieses Jahr-
hunderts statt. Mit beachtlicher Radikalitit vollziehen sich dort bereits Verdnderungen,
die in anderen Lindern Europas verschiedentlich nur kontroverse Diskussionen auslo-
sen: die Autonomie der Schule gegentiber lokalen und regionalen Schulbehorden, die
Mitsprache der Eltern tiber den Bildungsweg der Kinder, die Entstehung eines ,Bil-
dungsmarktes® und die 6ffentliche Kontrolle der Schulergebnisse. Im Rahmen dieser
Reform wurde mit dem ,Educational Reform Act von 1988 zum ersten Mal fiir die Ge-
schichte dieser Linder ein zentraler Lehrplan eingefiihrt, nachdem bislang die Kultus-
behorden auf einflussreiche regionale Schulverwaltungen, auf zentral organisierte, ex-
terne Priifungen und eine dezentrale Steuerung der Unterrichtsangebote gesetzt hatten.
Das National Curriculum ist eine Art Minimalplan, der nicht das gesamte Bildungsan-
gebot aller Schulen beschreibt, sondern nur die verbindliche Grundbildung in knapper,
tabellarischer Form. Dabei werden fiir die drei Kernficher (Englisch, Mathematik und
Naturwissenschaften) und fir sieben weitere Grundlagenficher (Geschichte, Geogra-
phie, Technologie, moderne Fremdsprachen, Musik, Kunst und Sport) die Inhalte, An-
forderungen und Wege des Lernens von der Grundschule bis zum Ende der Sekundar-
stufe 1 festgelegt. Zusitzliche Bildungsangebote verbleiben in der Planungsfreiheit der
einzelnen Schulen (vgl. Rauin/Williams 1996, S. 21).

Obwohl diese priagnant formulierten Vorgaben, die den erwarteten Lernstand der
Schiiler sogar differenziert nach maéglichen ,Level® und jeweils in Verbindung mit Bei-
spielen fir Lern- und Testaufgaben beschreiben, klare verbindliche Orientierungen fiir
die gewiinschte Unterrichtsqualitidt geben, vertrauen die Kultusbehorden nicht aus-
schliefllich auf die Steuerwirkung dieses zentralen Lehrplans. So wurden im September
1992 regierungsunabhingige Institute zur Begutachtung der Schulqualitit gegriindet,
die u.a. den Lernerfolg der Schiiler kontinuierlich erfassen, im Landesvergleich bewer-
ten und die Ergebnisse veroffentlichen, was landesweite kontroverse Diskussionen her-
vorgerufen hatte. Offenbar waren aber die entstandene Konkurrenzsituation zwischen
den Schulen und der Druck auf sie durch 6ffentliche Formen der Leistungsriickmel-
dung beabsichtigt.

4.2 Lehrplanreform in Osterreich als Paradigmawechsel®

Bei der Mitte der 90er-Jahre in Osterreich unter der Uberschrift ,,Lehrplan 99 eingelei-
teten Lehrplanreform wurde vom zustindigen Ministerium ein Paradigmawechsel von
politisch pradeterminierten Schulreformen zu professionell initiierter Schulentwicklung
proklamiert, der zugleich der parallel stattfindenden ,Autonomisierung® der einzelnen

8 Die folgenden Informationen wurden von Karl Heinz Gruber von der Universitidt Wien zur Verfu-
gung gestellt, der an dieser Lehrplanreform mafigeblich beteiligt war (Gruber 1998).
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Schulen den erforderlichen Entfaltungsraum und auch die gewiinschten Orientierun-
gen geben sollte. Als zentrale Innovation war vorgesehen, nur noch zwei Drittel der zur
Verfiigung stehenden Unterrichtszeit als Kernbereich fir die Fachinhalte vorzusehen
und ein Drittel der Zeit als Erweiterungsbereich fir die Facherintegration, fiir Projekt-
unterricht und fir von den Schiilern initiierte Lernprozesse einzuplanen. Mit dem
Lehrplan wurde der Wunsch verbunden, Bemiithungen um eine ,neue Lernkultur aus-
zulsen, die auf Kompetenzerwerb, selbstorganisierte Lernprozesse und Teamarbeit ori-
entiert. Der Adressat eines solchen Lehrplans sollte nicht mehr nur die einzelne Lehr-
kraft, sondern vor allem das Schulkollegium, das Lehrerteam sein, das fiir die Umset-
zung des Lehrplans kollektiv verantwortlich sein soll.

Obwohl diese Reform voraussetzt, dass an den Schulen auch die Bereitschaft besteht,
im Team am und mit dem Lehrplan zu arbeiten und fiir seine Realisierung die kollekti-
ve Verantwortung zu tibernehmen, bestehen im verantwortlichen Ministerium offenbar
auch Zweifel oder zumindest Unsicherheiten, ob diese Annahme berechtigt ist. Deshalb
hat das Ministerium die Reformstrategie nach klassisch-biirokratischen Muster selbst in
die Hand genommen. Von ihm gehen die entscheidenden Initiativen aus. Eine aus Mi-
nisterialbeamten und Vertretern der regionalen Schulverwaltung gebildete Steuergruppe
berit die grundlegenden Optionen und organisiert die Implementation (vgl. Gruber
1998, S. 16). Dieses zentralisierte und hierarchisierte Vorgehen steht im deutlichen Wi-
derspruch zum generellen Anliegen dieser Reform. Letztlich hingt es trotzdem von der
Professionalitdt der Lehrerinnen und Lehrer ab, ob und wie dieses Reformangebot an-
genommen und realisiert wird.

4.3 Niederliindische Lehrpldne unterbreiten,Vorschldge’ fiir Innovationen®

In den Niederlanden hat der traditionelle hohe Anteil autonomer Schulen dazu gefiihrt,
dass es keinen, vom Bildungsministerium verordneten und vom Parlament legitimier-
ten verbindlichen Lehrplan, geschweige denn ein ,nationales Curriculum® gibt. Nur die
wichtigsten Aspekte, etwa die Kernziele fiir den Primarbereich, die Lehrinhalte sind in
Gesetzestexten verankert und werden vom Parlament verabschiedet. Ein ausfiihrlicher
verbindlicher staatlicher Lehrplan wiirde auch von den meisten niederldndischen Lehr-
kriften vehement abgelehnt. Somit unterbreiten die niederldndischen Lehrpline ledig-
lich Vorschldge zur Unterrichtsplanung, die dann — so die Hoffnung — in schulinternen
Plinen aufgegriffen, prazisiert und umgesetzt werden. Ob und wie diese Vorschlige auf-
genommen werden, bleibt Sache der autonomen Schule selbst.

Zur Verstiarkung offizieller curricularer Einfliisse wird allerdings die Implementation
dieser Lehrplanvorschldge von den nationalen und den regionalen Schulberatungsstel-
len iibernommen, sodass die Intentionen der Lehrplanautoren auf diesem indirekten
Weg auf jeden Fall noch die einzelne Schule und die einzelne Lehrkraft erreichen kon-

9 Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Informationen von Theo Boland, der am Nationalen
Institut der Niederlande fiir Lehrplanentwicklung arbeitet (vgl. Boland 1998; vgl. auch Rang
2003).
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nen. Vorausgesetzt die dafiir entwickelten und genutzten Unterrichtsmaterialien ent-
sprechen den Erwartungen der Lehrerinnen und Lehrer und erweisen sich als nutzbar
und hilfreich in der konkreten Situation. Lehrpline und ihre Nachfolgematerialien
brauchen demzufolge auch in den Niederlanden die Anerkennung der Lehrkrifte, wenn
sie ihre Wirkung entfalten sollen. Mit der Entwicklung schulinterner Lehrpldne auf der
Grundlage weniger Rahmenvorgaben sollen deshalb die niederlindischen Lehrerinnen
und Lehrer von Anfang an Teilhaber und Triger des Lehrplanentwicklungsprozesses
sein und das erforderliche Verantwortungsbewusstsein fiir die Sicherung der Qualitit
schulischer Bildung entwickeln.

5. Fazit

Das offizielle Vertrauen in die Reformkraft und Steuerwirkung staatlicher Lehrpline
scheint nach wie vor ungebrochen, obwohl empirische Belege nur einen geringen direk-
ten Effekt bestidtigen und eher fiir eine indirekte Wirksamkeit sprechen. Unsere Unter-
suchungen und internationale Trends lassen erkennen, dass Lehrpline mit innovativem
Anspruch, die der Einzelschule grofiere ,Gestaltungsautonomie® zur Profilbildung ein-
riumen, die Innovationsbereitschaft der ,Betroffenen‘ tatsichlich stimulieren und Im-
pulse fiir Schulentwicklung geben und Schulentwicklung steuern kénnen. Vorausge-
setzt, die Qualitit dieser Lehrpline und ihre Konstruktionsprinzipien finden die erfor-
derliche Akzeptanz. Vorausgesetzt, sie treffen auf ein aufgeschlossenes Kollegium und
entfaltete Formen curricularer Kooperation. Somit kénnen staatliche Lehrplidne in der
Tendenz als Mittel indirekter Steuerung in einem sich weitgehend selbst regulierenden
Bereich charakterisiert werden. Das heif$t aber auch, dass die klassisch-traditionelle In-
put-Steuerung tber Lehrplidne allein nicht die gewiinschten Wirkungen erreicht und
dringend die Erginzung durch eine Output-Steuerung benotigt.
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