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winnung des Bildungsvorgangs“ (S.
398-454). Uber die Einspriiche, eher
Abrechnungen mit der Didaktik, lasst
sich streiten. Man vergleiche etwa die
beiden Herbart-Passagen (S. 188-198
und S. 307-313) miteinander und mit
dem Motto des Buches (S. 5)!

Fiir Didaktik als Theorie ist wichti-
ger, wie Gruschka im 3. Kapitel das
Problem der didaktischen Reduktion er-
ortert. Ausgehend von Interpretationen
des didaktischen Dreiecks und W. Klaf-
kis Begriff der ,,wechselseitigen Erschlie-
Bung®, unterscheidet er ,das Dritte®, das
im Schuljargon insgesamt ,Stoff ge-
nannt wird, zuerst als ,,Gegenstand“ von
dem noch nicht didaktisierten ,,Objekt*
und dann gemif8 der Trias, die er im 1.
Kapitel eingefiithrt hat. Am Schema einer
Pyramide (S. 121) illustriert er mit deren
Riickseite, was der Didaktik fehle, nim-
lich eine Theorie des Dritten (S. 127f.).
Diese miisse vor allem die Differenz
ausmessen ,zwischen dem Vermogen
der produktiven Synthesis auf der einen
und den Lehr-Lernprozessen auf der an-
deren Seite“ (S. 118) — vulgo: zwischen
Wissen (durch Einsicht, mit Verstind-
nis) und bloflem Schulwissen. Was diese
Differenz angeht, trifft Gruschkas Kritik
an bisherigen theoretischen Bemiihun-
gen um das Problem der Elementarisie-
rung (S. 108-118) grundsitzlich zu (so
strittig einige Punkte sein mogen, in de-
nen er sich auf Ch. Tiircke stiitzt). Doch
wihrend die Differenz zwischen ,,Ob-
jekt* und ,,Ding an sich® (Kant) unauf-
hebbar ist, kann die zwischen ,,Objekt*
und ,Gegenstand“ minimiert werden:
»Originale Begegnung® mit einem ,,Kul-
turgut“ (H. Roth) oder mit ,urspriingli-
chen Phianomenen® (M. Wagenschein).
Die Didaktik scheue in der Regel die
Riickseite der Pyramide, ,die philoso-

phische Reflexion auf das Vermittlungs-
problem“ (S. 120), und den Vergleich
der Seitenansichten, der ,Gegenstand®
aus der Sicht des Lehrers bzw. der Schii-
ler (S. 124-127), und stelle sich damit
»naiv (S. 21). Die Vorderseite der Py-
ramide zeige nur ein idealisiertes Bild
der Vorderbithne des Unterrichts, und
das gleichseitige didaktische Dreieck
diene insofern der Selbstillusionierung —
allerdings einer in der Praxis der Leh-
rerausbildung  unvermeidlichen  (S.
118f.), weil sie die dort verlangte norma-
tive Orientierung gibt.

Wer diese Rahmung berschreiten
und sehen will, was Gruschka nicht
zeigt, kann bei K. Prange lesen, dass und
warum Wissen nur an einer Seite des
Dreiecks steht (doktrinale Funktion des
Unterrichts). An erster Stelle steht dort
Konnen (méieutische Funktion), weil es
die Basis jeder Aneignung und Vermitt-
lung ist. Die Uberlegung, was zu erwar-
ten sei, wenn Gruschka seine Analyse auf
diese Seite des Unterrichts bezoge, er-
gibt, dass er die Beschrinktheit seines
Bildungsbegriffs sehen wird, der ,Kon-
nen ohne Wissen® ausschliefdt — von der
Bildung des Sduglings bis zum hand-
werklichen Konnen Chardins (vgl. Ge-
org Hans Neuweg: Lehrerhandeln und
Lehrerbildung im Lichte des Konzepts
des impliziten Wissens. In: Z.f.Pad. B
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Seit mehr als einem Jahrzehnt ist die
Selbstvermessung der eigenen Disziplin

MW[48] 2002, S. 10-29). Diese Bildung
meinte ein Motto der alten Lernschule:

»Wir iiben das, bis wir es verstanden
haben.
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zu einem festen Bestandteil der wissen-
schaftlichen Pidagogik geworden. Da-
von wird nicht nur systematische und
historische Aufklirung des eigenen Fa-
ches, sondern meist auch normative
Wirkung fur die kiinftige Entwicklung
der Forschung erwartet. Bei den meisten
dieser Bilanzierungen wird offen oder
implizit nahegelegt, die extreme Diversi-
fizierung des Faches in Subdisziplinen
und in auflerwissenschaftliche Diskurs-
bereiche wieder in den Griff einer festen
Systematik zu nehmen. Die Fortsetzung
dieser Auseinandersetzung, bei der sich
kaum ein Ergebnis, dafiir eine Diversifi-
zierung zweiter Ordnung abzuzeichnen
scheint, diirfte allerdings die Erwartung
eher schmiilern.

Weniger ambitigs, dafiir vielleicht
um einiges erfolgversprechender fiir eine
Zusammenfassung, Bilanzierung und
Potenzierung der wissenschaftlichen An-
strengungen diirfte der Weg sein, der in
der Religionspddagogik mit dem vorlie-
genden Lexikon eingeschlagen wird. Das
Lexikon biindelt die religionspiddagogi-
schen Forschungen der letzten Jahrzehn-
te in weitestem Sinne, ohne sie personell
oder systematisch irgendwie in einen
einengenden Rahmen zwingen zu wol-
len. Im besten Sinne des Wortes kann
hier von einer Auslegeordnung gespro-
chen werden. Die Liste der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter am Schluss des
zweiten Bandes kann geradezu als ein
Mini-Kiirschner der Disziplin im
deutschsprachigen Raum genutzt wer-
den (Sp. 2311ff.). Grenzen von beste-
henden und erprobten Forschergruppen
und Forschungstraditionen werden da-
durch elegant tiberschritten, ohne dass
sie verwischt wiirden.

Auch inhaltlich wird der Rahmen
moglichst weit und kaum normierend

gesteckt, er betrifft ,leitende Gesichts-
punkte® fiir die einzelnen Artikel und
die Anlage der Stichworte in den ver-
schiedenen Dimensionen des Faches.
Dabei wird Wert darauf gelegt, dass das
Lexikon sowohl fiir das wissenschaftli-
che als auch fiir das professionelle Fach-
publikum attraktiv sein soll (Sp. XIII).
Die Fachwissenschaft wird damit im An-
spruch auch als Berufswissenschaft ver-
standen oder angelegt. Dass dieser An-
spruch zumindest dem wissenschaftli-
chen Standard keinen Abbruch tut, be-
legt das Lexikon ganz allgemein, ob es
dementsprechend auch genutzt wird,
wird sich erst mit der Zeit weisen.

Die fiinf ,leitenden Gesichtspunkte®
sind so angelegt, dass die unterschied-
lichsten Dimensionen des Faches sich
ohne Problem offen artikulieren lassen.
Auch sie geben bestens die Entwicklung
im ausgehenden 20. Jahrhundert wieder.
Okumene und interreligitse Verstindi-
gung werden nach Mafigabe der Autoren
berticksichtigt, auf ,,feministisch-theolo-
gische oder politische Bildung“ und auf
»europdische und internationale Per-
spektiven (Sp. XIIf.) wird nach Mog-
lichkeit in den einzelnen Artikeln Bezug
genommen. Der fiinfte Gesichtspunkt
zeigt bereits die Weite der programmati-
schen Dimensionen an.

Ob die Religionspiddagogik als Sub-
disziplin der Theologie oder der Pida-
gogik betrachtet wird, dndert nichts an
der Tatsache, dass sie institutionsge-
schichtlich aus der Katechetik, der Reli-
gionsdidaktik hervorgegangen ist. Die
Herausgeber legen ein grofles Gewicht
darauf — und dem wird in fast allen Ar-
tikeln auch Rechnung getragen —, dass
das Lexikon diese Dimension des Faches
beibehilt, auch wenn es sich schon
langst in weitere, vor allem padagogisch-
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sozialwissenschaftliche Bereiche fortent-
wickelt hat. Dies bezieht sich nicht nur
auf die Aufnahme von religionsdidak-
tisch ausgerichteten Schlagworten, son-
dern auch jene padagogischen und sozi-
alwissenschaftlichen Themen sind auf-
genommen, die jeder modernen Didak-
tik erst eine Tiefenschirfe und ihre An-
schlussmoglichkeiten  verlethen  (z.B.
Curriculum, Sp. 297; Demokratie, Sp.
307; Inkulturation, Sp. 863). Auf dieser
Ebene wird dann auch gezielt in den
meisten Artikeln, iiber die faktischen
und theoretischen Dimensionen hinaus,
normativ argumentiert.

Neben der Beibehaltung dieses histo-
risch begriindeten didaktischen Zent-
rums der Religionspidagogik werden
aber auch die neueren Dimensionen des
Faches breit abgedeckt: die Ausrichtung
auf die Entwicklung der Adressaten der
Religion und — im sozialwissenschaftli-
chen Sinne — die Bedeutung der religio-
sen Erziehung in Bezug auf den Ent-
wicklungsvorgang und die Sozialisation.
Schlieflich wird Religionspadagogik
auch ausgeweitet auf Religionsagogik,
Themen der Erwachsenenbildung und
der Gemeindearbeit finden breit Ein-
gang in das Lexikon.

Diese Ausweitung, die sich auf der
Ebene der Stichworter und der Abfas-
sung der einzelnen Stichworter selbst
bestens nachvollziehen lisst, zeigt ein
Fach, das trotz aller Diversifizierung eine
gewisse Einheit in Fragestellung und
Methode bewahrt hat. Die Spannweite
der Stichworter lasst zwei Dimensionen
der Entwicklung der Religionspidagogik
besser sichtbar werden, als dies die meis-
ten der Bilanzen und Neuvermessungen
in der Pddagogik je geschafft haben.

Die Disziplin der Religionspidagogik
ist zur eigentlichen Berufswissenschaft

geworden. Was religionspddagogische
Berufe unterschiedlicher Art, vom Reli-
gionsunterricht bis zur Gemeindeju-
gendarbeit und -erwachsenenbildung,
umfasst, wird durch die wissenschaftli-
che Disziplin der Religionspidagogik
methodisch kontrolliert, verallgemei-
nernd und systematisierend reflektiert.
Beeindruckend ist dabei (das wird durch
das Lexikon mustergiiltig demonstriert
und auch durchgefiihrt), dass dieses Feld
vom innersten kirchlichen Tétigkeits-
bereich bis zu den sakularen Institutio-
nen der modernen Gesellschaft reicht.
Auch wenn Stichworter wie ,Exegese,
»Messe®, ,Predigt® fehlen, da der ent-
sprechende Gegenstand offensichtlich
von der padagogisch bestimmten Profes-
sionalisierung ausgespart bleibt, wird die
entsprechende Thematik doch indirekt
eingeschlossen. Das Abendmahl wird
unter zwei Aspekten religionsspezifisch
behandelt, zum einen als Lernziel des
Religionsunterrichts und der religiosen
Erziehung (Sp. 1-9), und zum anderen
gerade als Grenze der Pidagogisierung
von Religion (Stichwort ,,Abendmahl
mit Kindern® Sp. 9-11). Auf der anderen
Seite der Grenze dieser berufswissen-
schaftlichen Bearbeitung wird eine sehr
differenzierte und sorgfiltig ausgewihlte
Bearbeitung der pidagogischen Institu-
tionen und ihrer Bedeutung fur die Reli-
gionspiddagogik geboten. Dies reicht
vom Stichwort ,,Religionsunterricht®, der
international, linderspezifisch darge-
stellt wird, und den unterschiedlichsten
Ersatzfichern, die dazu in Deutschland
geboten werden (Sp. 426), bis zur sehr
prizise auf die religionspidagogische
Fragestellung zugespitzten Bearbeitung
von sikularen Institutionen par excel-
lence wie ,Demokratie“ (Sp. 307-313)
oder ,,Offentlichkeit* (Sp. 1433-1439).
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Angesichts der Breite des wissenschaft-
lich bearbeiteten Berufsfeldes der Religi-
onspadagogik tritt die zweite Dimension
des Stichwortverzeichnisses besonders
ins Licht. Die verallgemeinernden oder
integrierenden  Argumentationsmuster
dieser unterschiedlichen Felder werden
weitgehend  pidagogisch-sozialwissen-
schaftlich bestimmt. So werden zum
Beispiel Stichworte wie ,Neue religiose
Bewegungen, Jugendreligionen“  (Sp.
1408) vor allem sozialisationstheoretisch
und nur am Rande ekklesiastisch, oder
»Methoden“ (Sp. 1334) unterrichtstech-
nisch und nicht glaubenspraktisch ange-
gangen. Dies zeigt eindriicklich die Sta-
bilitit und Integrationsfihigkeit der Ar-
chitektur der pidagogischen Diskurse —
trotz der angeblichen Schwichen, die in
den padagogischen Selbstbilanzierungen
immer wieder diagnostiziert werden.
Generell ist festzustellen, dass die
Anlage des Lexikons bei aller Offenheit
vor einer Dimension zuriickschreckt, die
dem Lexikon auch eine historische Di-
mension gegeben hitte, die den sonst
eingehaltenen qualitativen  Standards
entspriche: der historischen Entwick-
lung der padagogischen Dimensionen in
den Theologien und in der Glaubens-
und Kirchenpraxis der christlichen und
anderen Kirchen. Zwar halten die Her-
ausgeber in der Einleitung fest, dass es
ein besonderes Anliegen war, die histori-
sche Dimension der Disziplin in beiden
Konfessionen zu erschlieflen — wobei in
der katholischen Religionspiadagogik auf
viel weniger Vorarbeiten zuriickgegriffen
werden konne. Diese geschichtliche Ein-
bettung des Faches wird allerdings fast
ausschliefllich durch Namen als Stich-
worter erfasst, wobei selbst die Namen-
auswahl kaum nachvollziehbar ist. Wenn
z.B. Paolo Freire ein Artikel von nahezu

drei (Sp. 622—624) und dem Herausge-
ber seiner auf Deutsch tbersetzten
Schriften immer noch einmal zwei ganze
Spalten (Sp. 1151-1152) gewidmet sind,
dagegen einem Stichwort wie ,Pietis-
mus® (Sp. 1516-17) oder ,,Jesuiten® (Sp.
899-900) — den beiden groflen in die
Neuzeit hineinwirkenden padagogischen
Bewegungen, die sich im religidsen
Rahmen halten — nicht mehr Platz ge-
widmet wird, dann kann hier kaum von
einer qualitativ angemessenen histori-
schen Dimension gesprochen werden.
Das hat keineswegs mit einer For-
schungsliicke in diesem Bereich zu tun,
sondern die Anlage des Lexikons lésst
offensichtlich eine angemessene Bertick-
sichtigung dieser geleisteten Arbeit ein-
fach nicht zu.

Wenn diese Uberlegungen noch auf
internationale Dimensionen ibertragen
werden, dann ist die historische Diirftig-
keit des Lexikons noch érgerlicher — ins-
besondere, weil auch hier auflerordent-
lich gute Forschung vorliegt. Die Arbei-
ten zur Jesuitenpidagogik von P. de
Dainville koénnen in jeder Hinsicht,
ideengeschichtlich wie auch institutio-
nen- und sozialgeschichtlich, geradezu
als mustergiiltig fiir historische Religi-
onspddagogik betrachtet werden. Dass
der Jansenismus weder mit einem Sam-
melartikel noch mit einem Namen-
Stichwort auch nur erwihnt wird, ist ge-
radezu unverstindlich, wenn man seine
immer wieder herausgearbeitete Bedeu-
tung fur die Herausbildung moderner
Subjektkonzepte berticksichtigt. Und
dass — wenn schon so viele Namen bear-
beitet werden — Hugo von Sankt Victor,
Maturin Cordier oder Félix-Antoine
Dupanloup ganz untergehen, kann das
zwar als treues Bild der historischen
Schwiche der deutschsprachigen Religi-
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onspadagogik betrachtet werden, zeigt
aber doch auch das geringe Interesse, das
fiir den theologischen Kontext der Religi-
onspidagogik bei den Herausgebern be-
steht.

Zwar wird in der Einleitung die his-
torisch zumindest kithne These aufge-
stellt, dass die Religionspadagogik ihr
Aufblithen der Reformpidagogik ver-
danke, die den Blick weg vom Kind als
Stinder gelenkt habe (Sp. VII) — wie
wenn es im 17. und 18. Jahrhundert
nicht die pidagogisch sehr wirksame
Theologie der natiirlichen Religion in
beiden Konfessionen gegeben hitte, die
historisch fiir die Entwicklung der mo-
dernen Piadagogik eine nachhaltige Wir-
kung entfaltete. Doch das kann dann
kaum erkliren, dass die zentralen theo-
logischen Konzepte des Christentums,
»Erlosung® (Sp. 426) und ,,Gnade“ (Sp.
733) nur noch als Verweis aufgenom-
men werden — ausgerechnet zu einem
generellen Artikel ,,Gliick® (Sp.726-733).

Diese erstaunliche Indifferenz zen-
tralen theologischen Konzepten gegen-
iiber, die sich historisch als starke Pi-
dagogik-Generatoren erwiesen, macht
nicht einmal vor dem Grundsatz der in-
terreligiosen Dimension halt. Wer unter
dem Stichwort ,,Gesetz* (Sp. 705) auch
einen Hinweis auf die Bedeutung der
Thora fiir die judische Religionspadago-
gik erwartet, geht auch hier leer aus und
wird weiterverwiesen. Es muss demnach
auch von einer gezielten theologischen
Abstinenz des Lexikons gesprochen wer-
den.

Diese zwei argumentativ ohne Zwei-
fel miteinander kommunizierenden
Mingel — die historische Schwiche und
die Abstinenz von theologisch-dogma-
tisch zentralen Referenzen — gehoren
sehr wahrscheinlich zur impliziten lexi-

kalischen Bilanzierung der Entwicklung
der Religionspddagogik im ausgehenden
20. Jahrhundert. Um gegeniiber der
Theologie Eigenstindigkeit zu gewin-
nen, entwickelte die Religionspddagogik
ein gezieltes Vergessen und Nichtbeach-
ten der Mutterdisziplin. In diesem Sinne
erweist sie sich tatsdchlich in der besten
Tradition der Reformpidagogik. Diese
Entwicklung — Kanonisierung tiber Na-
men statt kontextueller Historisierung —
ist aus der Geschichte der Disziplin Pi-
dagogik, die diesen Weg schon einmal
einschlug, bestens bekannt. Sie iiber-
fithrte damit allerdings die Architektur
der theologischen Argumentation in die
offentlichen Diskurse und beanspruchte
fiir sich die salvatorische Globalwirkung.
Dass dies ihrer wissenschaftlichen Dis-
ziplinierung, Selbstbeschrankung und
Distanz zum Gegenstand nicht beson-
ders forderlich war, gehort auch zur Re-
formpadagogik des 20. Jahrhunderts.
Die Bearbeitung des theologischen Kon-
textes und Erbes der padagogischen Dis-
kurse und der wissenschaftlichen Dis-
ziplin muss keineswegs unter dem Ge-
sichtspunkt von Legitimation und Be-
kenntnis erfolgen, sondern ist in einer
modernen Wissenschaft ein sicheres
Mittel sowohl zur Abgrenzung davon als
auch zur methodischen Selbstkonstituie-
rung und wire sowohl fiir ein Lexikon
wie fiir eine wissenschaftliche Disziplin
der Religionspddagogik mehr als ange-
zeigt.
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