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Ulrich G. Herrmann

Kommentar zum Beitrag von Axel Nath

1. Im Rahmen der arbeitsteiligen Struktur des von der DFG gefoérderten Forschungs-
projektes ,QUAKRI“ (Qualifikationskrisen und Schulreform) zur Analyse der Entwick-
lung des deutschen Bildungssystems im 19. und 20. Jahrhundert konzentrierte sich die
Gottinger Arbeitsgruppe tiber viele Jahre auf die Universititen und Hochschulen, wih-
rend die Bochumer Gruppe die hoheren und mittleren Schulen in den Mittelpunkt ih-
rer sozialgeschichtlichen und bildungsstatistischen Untersuchungen stellte. Dass die
Gottinger Gruppe seit einiger Zeit die Entwicklung des Sekundarschulwesens in ihre
Betrachtungen einbezieht, ldsst sich als Bestdtigung der zentralen Bedeutung des Schul-
strukturwandels fiir die Bildungssystementwicklung werten. Zu begriifien ist diese Er-
weiterung des Forschungsinteresses auch wegen der darin angelegten Moglichkeiten ei-
nes weiteren gegenstandsbezogenen Verbunds der je eigenen Erklarungskraft so elabo-
rierter theoretischer Ansitze wie Detlef K. Miillers Analysemodell der Systembildung in
Schulen, Hochschulen und innerhalb der beruflichen Karrierewege und Hartmut Titzes
Interpretation der zyklischen Wiederkehr von Uberfiillung und Mangel in den akade-
mischen Karrieren (Miiller/Zymek 1987; Titze 1990). Beachtung verdienen die von Axel
Nath vorgetragen Thesen schon wegen des ambitionierten Ansinnens, nicht weniger als
200 Jahre preuf3isch-(alt)bundesrepublikanischer Schulgeschichte in den Blick zu neh-
men. Dass derweil an anderen Plitzen des Forschungszusammenhangs zeitlich bzw. re-
gional begrenztere Analysen vorangetrieben werden (vgl. u.a. Drewek/Huschner/Ejury
2001), verweist auf die notwendige Verschrinkung wechselseitig voneinander profitie-
render Analyseperspektiven, durch die sich das Interesse an der Untersuchung langfris-
tiger Entwicklungsprozesse mit dem Interesse an einer grofieren Tiefenschirfe der Ana-
lysen verbinden lisst.

2. Axel Naths Interpretation der Entwicklung des deutschen Bildungssystems im 19.
und 20. Jahrhundert ergibt fiir das im Vordergrund der Darlegung stehende hohere
Schulsystem folgendes Bild: In einem regelmifSigen Zyklus von Wachstum und Stagna-
tion steigt die Bildungsbeteiligung seit Anfang des 19. Jahrhunderts iiber mehrere Ni-
veaustufen auf den heutigen Stand. Der Zunahme der Bildungsbeteiligung in zeitlich
bestimmbaren Wachstumsschiiben korrespondiert ein noch nicht abgeschlossener Pro-
zess der tiber entsprechend schubweise erreichte Stufen der Teilintegration erfolgenden
Integration des hoheren Schulsystems im Modus einer funktionalen Angleichung oder
strukturellen Integration der Schultypen. Damit einher geht eine Individualisierung der
Schullaufbahnen im Sinne einer schubweisen Erweiterung individueller schullaufbahn-
bezogener Entscheidungsmoglichkeiten. Die Wachstumsphasen der Bildungsbeteiligung
sind entscheidende Etappen der Bildungssystementwicklung, in denen sich synchron
die Erhohung des relativen Schulbesuchs, die Integration der Schultypen und die Zu-
nahme der individuellen Wahlmaoglichkeiten vollzieht.
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Der so nachgezeichnete Entwicklungsprozess des hoheren Schulsystems verlauft bemer-
kenswert gleichformig und eigentiimlich linear. In der Gesamtschau scheint sich eine
zwar immer wieder retardierende, doch letztlich unauthaltsame Entwicklung hin zu ei-
nem funktional und strukturell integrierten — um nicht zu sagen gesamt(hoch)schul-
artigen — Bildungssystem zu bewahrheiten. Das sich im Zyklus von Wachstums- und
Stagnationsphasen der Bildungsbeteiligung prisentierende Entwicklungskontinuum be-
ruft sich dabei auf ,,charakteristische Regelméifligkeiten!. Motor und zugleich stabilisie-
rendes Element der Entwicklung sind in dieser Interpretationslinie die Wachstumspha-
sen des relativen Schulbesuchs, in denen die gleichsam operative Verarbeitung erhohter
Bildungsbeteiligung in zwei Schritten erfolgt: Dem Versuch, das Bildungswachstum im
Rahmen der etablierten Schulstrukturen zu ,bewiltigen®, folgt in Reaktion auf sich
hierbei erweisende Unzulinglichkeiten der bisherigen Strukturen deren Verinderung.
Die wihrend der Wachstumsphasen vorgenommen Strukturverinderungen werden —
im Sinne des Modells einer auf die Integration des Schulsystems hinauslaufenden Ge-
samtentwicklung — als ,,Strukturintegrationen eingestuft, und folgerichtig bleibt ihnen
das Etikett ,Schulreform® vorbehalten. Auch in den Stagnationsphasen kommen zu-
nichst die etablierten Strukturen zum Einsatz, und zwar in Form der als ,,Ableitungs-
schulen fungierenden minder berechtigenden Schultypen. Weil die gegebenenfalls dar-
iiber hinaus erfolgende Riicknahme von ,,Strukturintegrationen den Zugewinn an In-
tegration aus der vorangegangenen Wachstumsphase nicht aufzehrt, ergibt sich, analog
zum progressiven Trend der Bildungsbeteiligung, ein so genannter ,,Integrationstrend®
Der Strukturwandel des Schulsystems, so Axel Naths ,,generelle These®, vollzieht sich in
Form ,einer periodischen Differenzierung der Schulstruktur von relativ festen Schulty-
pen iiber teilweise integrierte, hohere ,Reformschulen® oder Aufbauschulen bis hin zur
Organisation individueller Entscheidungsmoglichkeiten in integrierten Schulformen
bzw. in der neuen gymnasialen Oberstufe®.

3. Im Zentrum des von Axel Nath vorgestellten Interpretationsansatzes steht die Frage,
welche schulstrukturellen Veranderungen im Verlauf der letzten 200 Jahre das Wachs-
tum der Bildungsbeteiligung gefordert oder behindert haben. Es liegt insofern in der
Logik dieses Ansatzes, die schulstrukturellen Verinderungen zeitlich und funktional den
jeweiligen Wachstums- und Stagnationsphasen der Bildungsbeteiligung zuzuordnen
und entsprechend der Leitfrage nach ihrem jedesmaligen inklusionsbezogenen Beitrag
entweder als ,,selektionsverschirfend“ oder ,,selektionséffnend® zu klassifizieren. Dabei
scheinen mir nun allerdings Funktions- und Wirkungszusammenhinge von vornherein
unterstellt zu werden, die nachzuweisen die Aufgabe differenzierter Analyse und kriti-
scher Priifung wire. Die dem Interpretationsansatz zugrundliegende Pramisse, dass den
»gut unterscheidbaren Phasen des Wachstums und der Stagnation® der Bildungsbeteili-
gung nicht minder gut abgrenzbare Phasen der ,schulstrukturellen Differenzierung®
zeitlich und funktional gleichsam im Verhiltnis 1:1 zugeordnet werden konnen, verleiht

1 Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich die im Folgenden zitierten Textstellen auf den
Beitrag von Axel Nath in diesem Heft.
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der Verlaufskurve der Bildungsbeteiligung gewissermafien die Hoheitsrechte iiber Fra-
gestellung, Datierung und Funktionszuschreibung. Gefragt wird, wenn ich das richtig
sehe, ausschlieflich nach der fordernden oder verhindernden Wirkung schulstrukturel-
ler Entwicklungen fiir das Wachstum der Bildungsbeteiligung. Diesbeziiglich margina-
ler Einfluss oder gar Wirkungslosigkeit entfallen als modelleigene Optionen ebenso wie
die Moglichkeit nicht feststellbarer Effekte oder — wichtiger wohl noch — die Bertick-
sichtigung anderer als im engeren Sinne schulstruktureller Einflussfaktoren. Eine Diffe-
renzierung zwischen kurzfristigen Entwicklungen und Horizonten langer Dauer er-
scheint innerhalb des von der Verlaufskurve der Bildungsbeteiligung diktierten Phasen-
rasters schwerlich moglich.

Mein Eindruck ist, dass sich daraus fiir den Interpretationsansatz wenigstens drei bis
zu einem gewissen Grade miteinander verschrinkte Problemzonen ergeben: ein Aus-
wahlproblem, ein Datierungsproblem und ein Klassifizierungsproblem.

Zum Auswahlproblem

Die Phaseneinteilung der Entwicklung der Bildungsbeteiligung erfolgt nach Mafigabe
identifizierter Wachstumsschiibe des relativen Schulbesuchs der hoheren Schiiler insge-
samt. Woran aber orientiert sich die Auswahl der fiir jede dieser Phasen ausgewiesenen
»Schulstruktur- und Berechtigungsverinderungen“? Woran bemisst sich die Relevanz
der herangezogenen Strukturbefunde? Natiirlich sind markante Wegmarken der deut-
schen Schulgeschichte berticksichtigt. Aber es gibt eben auch eine ganze Reihe von
Strukturverdnderungen, die fiir den Prozess der Schulsystembildung nicht minder be-
deutend waren und an die man in Axel Naths Chronologie nicht erinnert wird. Ich den-
ke im Blick auf das 19. Jahrhundert beispielsweise an die Etablierung des Jahrgangsklas-
sensystems oder an die seit den 1830er-Jahren fortschreitende ,Gymnasiierung' Hoherer
Biirger- und Realschulen und die ,Realgymnasiierung’ von Gymnasien durch Kursvari-
anten und Parallelabteilungen. Warum bleibt die definitive Einbeziehung simtlicher
hoheren Schulformen in das Berechtigungssystem ab den 1860er-Jahren ebenso uner-
wihnt wie die zunehmende Reglementierung im Bereich des Wahlpflicht- und Wahlun-
terrichts? Warum fehlen in der nicht eben kurzen Aufzihlung von Struktur- und Be-
rechtigungsverinderungen entwicklungsprigende Prozesse wie die sukzessive Erh6hung
des Anforderungsprofils fiir die Einjdhrigenberechtigung und die Schultypendifferen-
zierung wihrend der 1860er- und 1870er-Jahre? Und auch fiir die Zeit nach 1900 lassen
sich Beispiele anfithren wie der tiefgreifende Strukturwandel im hoheren Midchen-
schulwesen und die Ausdifferenzierung des Schultypenspektrums wihrend der 1920er-
Jahre.

Wohlgemerkt: Eine 200 Jahre in den Blick nehmende Chronologie der Schulent-
wicklung darf Liicken aufweisen. Mir geht es denn auch nicht um Komplettierung, son-
dern um die Auswahlkriterien. Fiir die Einschdtzung der Aussagekraft der Befunde ist es
beispielsweise erforderlich, realhistorische Strukturentwicklungen von schuladministra-
tiven Steuerungsversuchen zu unterscheiden. Nachhaltigen Veranderungen und schul-
politischen Intentionen kann nicht unbesehen die gleiche Wirksamkeit beigemessen
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werden. Flichendeckend wirksam werdende Reorganisationsprozesse haben einen an-
deren Stellenwert als regionale Einzel- oder Sonderentwicklungen.

Mein Eindruck ist, dass die Konzentration auf die vorrangige Frage nach den inklu-
sions- bzw. selektionsrelevanten Effekten schulstruktureller Verdnderungen die Sicht auf
den Schulstrukturwandel filtert und die Auswahl der Befunde im Sinne einer Suche
nach illustrativen Belegen in nicht unbetrachtlichem Umfang vorstrukturiert.

Zum Datierungsproblem

Die Schwierigkeit einer angemessenen Einschidtzung amtlicher Regelungen und Erlasse
ist eng verbunden mit dem nicht geringeren Problem einer adidquaten zeitlichen Zu-
ordnung der fiir die jeweiligen Phasen der Bildungsbeteiligungsentwicklung als wichtig
oder mindestens symptomatisch eingestuften Schulstrukturverinderungen. Bei einer
Vielzahl von Bestimmungen des 19. und 20. Jahrhunderts gilt es zu berticksichtigen,
dass sie nur sehr bedingt den Entwicklungsstand des hoheren Schulwesens zum jeweili-
gen Verdffentlichungszeitpunkt spiegelten und im Ubrigen als Zustandsbeschreibungen
hiufig auch gar nicht verstanden werden wollten. Gerade die ,groffen® Unterrichts-,
Lehrplan- und Priifungsordnungen, aber beileibe nicht nur sie, besalen in jeweils un-
terschiedlichen Mischungsverhiltnissen eine retrospektive und eine prospektive Di-
mension. Sie stellten im Sinne reaktiver Schulpolitik nachtriglich Kodifizierungs- und
Klassifizierungskriterien auf, nahmen Entwicklungen der Vergangenheit erstmals amt-
lich zur Kenntnis, sortierten und bilanzierten vorangegangene Ausdifferenzierungspro-
zesse. Zugleich versuchten sie einen Orientierungsrahmen fiir kiinftige Entwicklungen
abzustecken. Sie formulierten Standards, denen haufig nur erst wenige Schulen zu ent-
sprechen vermochten. Nicht vollig falsch ist schlieflich der Eindruck, es kénnte sich in
der Flut von Ausnahme- und Ubergangsregelungen noch am ehesten so etwas wie
Schulwirklichkeit abbilden.

Fiir einen Untersuchungsansatz, dessen Argumentation auf die Koinzidenz von Pha-
sen und deren Abfolge angewiesen ist, entstehen daraus erhebliche Schwierigkeiten,
zumal wenn der Schulstrukturwandel vornehmlich auf der Erlassebene rekonstruiert
wird. Eine ,phasengenaue’ Zuordnung 16st den Prozesscharakter des Schulstruktur-
wandels auf, blendet dessen Varianten und Asymmetrien aus und zwingt tendenziell da-
zu, die in Erlassen und bildungsstatistischen Erfassungsparametern enthaltenen Inter-
pretationen der Schulentwicklung durch Administration und Politik zu tibernehmen.

Zum Klassifizierungsproblem

In Verbindung mit seinem polarisierenden, auf Wachstum oder Stagnation der Bil-
dungsbeteiligung fokussierten Zuordnungs- und Klassifizierungsraster scheint der In-
terpretationsansatz einseitige Auslegungen geradezu herauszufordern. Der Blick auf die
Wirkungsambivalenz und Vielschichtigkeit zahlreicher Schulstrukturverinderungen,
auf die Gleichzeitigkeit gegenldufiger Inklusions- und Selektionsergebnisse oder die
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Umbkehrung der Effekte im Zeitverlauf wird verstellt durch ein bisweilen mechanistisch
anmutendes Modell der ,eigendynamischen Regelmifigkeit, mit der sich die offenbar
eher in entwicklungspsychologischen denn in sozialgeschichtlichen Kategorien fassbare
»Selbstkonstruktion des Bildungssystems® vollziehen soll. Wenn analoge schulstruktu-
relle Verdinderungen in Wachstumsperioden der Bildungsbeteiligung anders bewertet
werden als in Stagnationsphasen, dann bedarf dies entsprechender Erlduterungen, soll
nicht der Eindruck entstehen, als prijudiziere die Etikettierung der jeweiligen Entwick-
lungsperioden der Bildungsbeteiligung die Bewertung der zugeordneten Schulstruktur-
verdnderungen. Wie problematisch sich eine Klassifizierung komplexer schulstrukturel-
ler Verdnderungen nach Mafigabe eines dualistisch angelegten zeit- und wirkungsbezo-
genen Bewertungsrasters darstellt, mochte ich an drei Beispielen verdeutlichen, die in
Axel Naths Ausfithrungen eine hervorgehobene Rolle spielen.

a) Die Grundschulreform: Die Einfuhrung der allgemeinen Grundschulpflicht 1920 ent-
sprach einerseits stirker dem aus der Logik des etablierten Systems entstandenen
Legitimationsbedarf einer tiber Schultypen regulierten Selektion als der Verwirkli-
chung grolerer Bildungschancen. Andererseits verweisen neuere Arbeiten auf einen
signifikanten Wachstumsschub des relativen Schulbesuchs an hoheren Schulen in-
folge der Grundschulreform. Zum einen wird die Grundschulreform als Uberwin-
dung der fiir die Zeit davor charakteristischen Dualitit von hoherem und niederem
Schulwesen interpretiert und als Etablierung des Strukturtypus eines teilintegrierten
Systems mit vertikal differenzierten schulischen Anschlusslaufbahnen (vgl. Drewek
2001). Zum anderen aber verhalf die Grundschulreform tiber ihre selektionsbezoge-
nen Legitimationsleistungen hinaus dem hoheren Schulsystem zu einer erstmals kla-
ren strukturellen Abgrenzung gegeniiber dem Primarbereich. Zugleich zerstorte sie
mit der formenreichen Vielfalt unvollstindiger hoherer Schulen, denen sie durch
Entzug des Unterbaus die Existenzgrundlage nahm, die vormals breite Perforations-
linie zwischen niederen und hoheren Schulen.

b) Die Aufbauschulen: Wertet man die hoch selektiv konzipierten Aufbauschulen der
1920er-Jahre vorrangig als Offnung des hoheren Schulsystems gegentiber der Volks-
schule, dann bleibt die selektive Dimension der Integration der alten Institutionen
der Volksschullehrerbildung in das hohere Schulsystem und der damit einhergehen-
den Aufwertung des Volksschullehrerberufs zu einem Abiturientenberuf verborgen.
Es ist hinreichend belegt, dass die Ersetzung der traditionellen Lehrerbildungsstitten
durch Aufbauschulen der schulpolitischen Intention entsprach, den Zulauf zum
Volksschullehrerberuf einzuddmmen. Tatsdchlich wurde eine vordem wichtige Kar-
riereperspektive fiir Absolventen von Volks- und Mittelschulen zu einer Berufsper-
spektive fir Abiturienten aller hoheren Schulformen, der Ausbildungsweg selbst ent-
sprechend linger und aufwendiger. Wihrend sich zunichst fiir vergleichsweise
wenige Schiiler neue Bildungs- und Berufsperspektiven ertffneten, verschloss sich
zugleich fiir viele Volksschiiler eine traditionelle und quantitativ bedeutende Berufs-
karriere (vgl. Zymek 1985). Dass Ausdifferenzierungs- und Aufwertungsprozesse mit
Ausgrenzungs- und Abwertungsprozessen verbunden waren, ldsst sich — beginnend
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mit der Abgrenzung der Gymnasien vom Gros der so genannten Latein- und Ge-
lehrtenschulen — nahezu durchgingig beobachten.

c) Die Reformschulen: Die traditionelle Multifunktionalitit der hoheren Schulen fand
in anstaltsinternen Differenzierungsmustern tiber das gesamte 19. Jahrhundert hin-
weg ihre durch die Schulsystementwicklung reglementierten Formen. Die Palette
reichte von Speziallektionen tiber die Einrichtung separater Klassen bis hin zum
Aufbau kompletter Nebenzweige. Weder entstanden solche ,,Strukturintegrationen*
vornehmlich oder gar ausschliefllich in Wachstumsphasen der Bildungsbeteiligung,
noch wurden sie in Stagnationsphasen abgebaut. Angesichts der Unvereinbarkeit ei-
nes Systems grundstindiger Schultypen mit den Rahmenbedingungen zahlreicher
Stadte und Gemeinden wurden innerschulische Kursdifferenzierungen und horizon-
tale Organisationsstrukturen faktisch zu Instrumentarien der Durchsetzung des hie-
rarchisch differenzierten Schultypensystems. Die im letzten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts als Versuchsschulen eingerichteten und nach der Jahrhundertwende gleich-
sam zum inoffiziellen Regelschultyp avancierenden Reformanstalten lassen sich als
Fortsetzung dieser Entwicklungslinie begreifen. Die Etablierung dieser Schulformen
war mit der dezidierten Absicht verbunden, die Schiilerstrome aus Gymnasien und
Realgymnasien vermehrt in den lateinlosen Schulsektor umzuschleusen und sich
dabei der in den Reformschulen integrierten lateinlosen Bildungsginge als ,Abzugs-
kanal zu bedienen. Der Offentlichkeit als ,Enttypisierung‘ prisentiert, lief die Re-
formschulentwicklung in Wirklichkeit auf eine ,Verrealschulung® des hoheren Bil-
dungsangebots hinaus (vgl. Herrmann 2001). Dass es auch in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts hinter der Fassade horizontalisierter Bildungssysteme ein
variantenreiches Spektrum hochselektiver Strukturmuster zu entdecken gibt, zeigt
die Schulentwicklung in Europa (vgl. Zymek 2001).

4. Ich kann auf eine ausfiihrlichere Erorterung der Frage verzichten, inwieweit sich aus
zentralstaatlich vorgegebenen Schultypenbezeichnungen, Erlassen, Schultypendefiniti-
onen, Lehrplanbestimmungen, Priifungsordnungen oder Berechtigungsregelungen bzw.
aus den von amtlichen Bildungsstatistiken dokumentierten Schulstrukturen tiberhaupt
ein zutreffendes Bild der tatsidchlichen Entwicklungsprozesse gewinnen lésst. Der Kon-
struktcharakter der zentralstaatlichen Klassifikations- und Abgrenzungsvorgaben und
die Diskrepanzen zwischen der amtlichen Fassade des Schulsystems und den Verhiltnis-
sen vor Ort sind hinlidnglich beschrieben worden (vgl. Herrmann 1991). Deshalb nur
einige wenige Anmerkungen: Bei lehrplanbezogenen Befunden wire mindestens fiir die
erste Hilfte des 19. Jahrhunderts der relativ geringe Verbindlichkeitsgrad curricularer
Vorgabe zu beachten. Bis der grofiere Teil der Gymnasien einen einigermafien einheitli-
chen Klassenaufbau aufwies, waren die ersten vier Jahrzehnte voriiber. Ab wann auch
immer das preuflische Gymnasium grundstindig genannt zu werden verdient, ganz
sicher war dieses Stadium nicht bereits um 1850 erreicht (vgl. Jeismann 1996). Wie flie-
Bend die Grenzen zwischen dem Elementarschulbereich und den so genannten Mittel-,
Stadt- und Burgerschulen sowie zwischen diesen und den so genannten Gelehrtenschu-
len waren, haben die Direktoren des PreufSischen Statistischen Bureaus von Hoffmann
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iiber Dieterici bis Engel ausftihrlich beklagt. Das Konglomerat der unter den vagen Beg-
riff der ,mittleren Schulen® subsumierten Einrichtungen bereitet leider bis weit nach
1900 gravierende Klassifikations- und Zuordnungsprobleme. Und schliefllich sei daran
erinnert, dass fiir das 19. Jahrhundert keine eindeutige Definition des Begriffs ,,Hohere
Schule existiert. Die das Datenhandbuch zu den hoheren und mittleren Schulen einlei-
tenden Hinweise auf die Unbestimmtheit und historische Bedingtheit der Schultypen-
definitionen scheinen mir so wenig an Geltung eingebiifit zu haben wie die Argumente
gegen die Verwendung einer enthistorisierten Kategorie ,Hohere Schule® (vgl. Miiller/
Zymek 1987, S.12).

Bei alldem muss in Rechnung gestellt werden, dass unsere theoretische und empiri-
sche Ausriistung kaum hinreicht, um die Zusammenhange zwischen Schulstrukturent-
wicklung und Bildungsbeteiligung im Zeitverlauf differenziert zu erfassen und die Viel-
zahl der dabei zu berticksichtigenden Faktoren angemessen zu gewichten. Schematisie-
rende Erklirungsmuster helfen nicht weiter. So wurden denn aus regionalanalytischer
Perspektive Schulentwicklung und Bildungsbeteiligung tiber das 19. Jahrhundert hinaus
nicht zuvérderst durch Mangel- oder Uberfiillungsphasen auf dem akademischen Ar-
beitsmarkt beeinflusst. Vor Ort entwickelte sich eine ganz andere Dynamik: Anstof8e fiir
Ausbauprozesse im hoheren Schulsystem lieferten Faktoren wie Schultradition und Re-
nommee des Schulstandorts, die Sogeffekte des Berechtigungssystems oder die Konkur-
renz von Schulen um Schiileranteile im Zusammenspiel mit anderen Einflussgréfien
unterschiedlichster Art in je spezifischen Konstellationen.

Mein Eindruck ist, dass Axel Nath in dem Bemiihen, zwei ihm empirisch gesichert
erscheinende koinzidente Kontinuitdtslinien, den progressiven Trend der Bildungsbetei-
ligung und den so genannten ,Integrationstrend®, auf ihren funktionalen Zusammen-
hang zu befragen, eine retrospektive Blickrichtung einnimmt, die den schulstrukturel-
len Umbau nach 1970 und das damit einhergehende Bildungswachstum zum Aus-
gangspunkt nimmt. Schon um der Gefahr einer perspektivischen Verengung auf ver-
meintlich vorausweisende Verinderungen und einer entsprechend monolinearen
Sichtweise zu entgehen, sollte das Modell sein bislang vorrangiges Interesse an ,,Regel-
mifligkeiten® und ,wiederkehrenden Zusammenhingen erginzen um eine ebenso
ausgeprigte Neugierde fiir Widerspriiche und Dysfunktionen, Ungleichzeitigkeiten und
regionale Unterschiede und nicht zuletzt fiir die historischen Akteure. Eine solche Ver-
lagerung der Untersuchungsperspektive konnte zugleich die Gefahr verringern, dass
den Strukturen des Schulsystems eine modellgenerierte Bedeutung fiir die Bildungsbe-
teiligung beigelegt wird, wo doch ihr tatsichlicher Einfluss im Einzelnen erst noch zu
prifen wire und sich nur unter Berticksichtigung jeweils zeitspezifischer Sinn-, Sach-
und Situationsbeziige und auch nur im Kontext der vielen anderen ihrerseits historisch
variierenden Einflussfaktoren angemessen erschliefen lasst.
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