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Niklas Luhmann: Das Erziehungssystem der
Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002.
232°S., €24,90.

In diesem letzten Werk von Niklas Luhmann,
das sich zentral mit Fragen des Erziehungs-
systems und der Erziehung auseinandersetzt,
schreibt der Autor die Position, die er in einer
frithen Studie mit K.-E. Schorr entwarf (Refle-
xionsprobleme im Erziehungssystem, 1979/
1988) und dann in fiinf mit diesem gemein-
sam herausgegebenen Tagungsbanden (Zwi-
schen Technologie und Selbstreferenz, 1982;
Zwischen Intransparenz und Verstehen, 1986;
Zwischen Anfang und Ende, 1990; Zwischen
Absicht und Person, 1992; Zwischen System
und Umwelt, 1996) als ,,Fragen an die Pddago-
gik“ ausgearbeitet hat, keineswegs unverdndert
fort. Der posthum erschienene Band enthilt
vielmehr zugleich ,Korrekturen“ (vgl. S. 64),
Zuriicknahmen (s. S. 174) und Neubewertun-
gen (bes. S. 186ff.) dessen, was Luhmanns Sys-
temtheorie der theoretischen Pidagogik und
forschenden Erziehungswissenschaft, der pro-
fessionellen padagogischen Praxis und der bil-
dungspolitisch interessierten Offentlichkeit an
Auskiinften iiber die Grundstruktur des Er-
ziehungssystems in den zurtickliegenden 25
Jahren hat zukommen lassen. Das gilt sowohl
fir die Bestimmung des Codes des Erzie-
hungssystems als auch fiir die funktionale Ge-
sellschaftssysteme angeblich auszeichnende
Trennung von Code und Programm und nicht
zuletzt fir die Bewertung dessen, was im mo-
dernen Kontext unter piadagogischer Reflexion
und Reflexivitit zu verstehen ist.

Im Vorwort fiihrt der Herausgeber D. Len-
zen den Wandel in Luhmanns Auffassungen,
der sich bereits in dlteren Arbeiten, so in der
Studie tiber das ,Kind als Medium der Erzie-
hung® (1995), abgezeichnet hat, auf die ,,kon-
struktivistische Entwicklung® der Systemtheo-
rie (S. 7) — gemeint ist ihre Hinwendung zur
Position des radikalen Konstruktivismus — zu-
riick. Der fragliche Wandel lésst sich aber auch
anders, namlich als spite Einsicht in frithere
Irrtiimer und als ein Versuch interpretieren,
diese zu korrigieren. Mag sein, dass die Sys-
temtheorie hierzu gewisser Anleihen bei der
konstruktivistischen Theoriediskussion be-
durfte; von der Sache her hitte jedoch, wie

Luhmann in seiner spiten Wiirdigung Wil-
helm von Humboldts selbst andeutet (vgl.
S. 186ff. sowie die Fuinote auf S. 194), das in
der Bildungstheorie reflektierte Weltproblem
Anlass genug sein konnen, sowohl Teile der
fritheren Beschreibung des Erziehungssystems
als auch die spiter radikalisierten autopoieti-
schen Optionen in Zweifel zu ziehen.

Beim ersten Lesen des Bandes entsteht der
Eindruck, dass man alles bereits aus ilteren
Texten von Luhmann kennt. Die Abhandlung
présentiert in sieben Kapiteln die bekannten
Themen ,Mensch und Gesellschaft®, ,,Soziali-
sation und Erziehung®, ,Medium und Form®
»Interaktionssystem Unterricht, ,,Ausdifferen-
zierung des Erziehungssystems® sowie ,,Respe-
zifikationen“ und ,,Selbstbeschreibungen®. Sie
fithren aus, dass die Gesellschaft ,,verschiedene
Menschen braucht, die ,verschieden erzogen
werden® miissen, und dass ,dies nicht im
Riickgrift auf die Natur des Menschen be-
griitndet werden kann (S. 17). Zu moderner
Erziehung reicht darum ,Sozialisation® allein
nicht aus. Zur Einfiihrung der Menschen in
gesellschaftliche Ublichkeiten muss eine indi-
viduelle und personale Erziehung hinzukom-
men, die ,selbst sozialisierend wirkt (S. 79).
Als Medium dieser Erziehung fungiert das
,Kind“ das als ein unbestimmtes und lernfi-
higes gedacht wird (S. 88). Als ein solches eig-
net es sich im ,Lebenslauf Wissen an, das
durch Erziehung ,produziert wird und die
>2Form“ ausmacht, in der sich das moderne
Medium der Erziehung ,reproduziert® (S. 97).
Das Erziehungssystem sorgt hierfiir im ,,Inter-
aktionssystem Unterricht® (vgl. S. 192ff.). In
ihm differenziert es gegeniiber anderen For-
men der Kommunikation ,,Schulklassen® aus,
die organisatorische Systeme der ,Inklusion
und ,,Exklusion® sind (S. 136ff.). Der Lehrer-
beruf lisst sich als jene ,,Profession“ beschrei-
ben, die die ,,Absicht zu erziehen® didaktisch-
professionell — vor allem in den unteren Klas-
sen — umsetzt (S. 142ff.). Zur Ausbildung fiir
diese Profession reicht unmittelbare Praxis
nicht aus, vielmehr wurden Formen einer pi-
dagogischen ,Selbstbeschreibung® entwickelt,
welche die Programmatik von Reformkonzep-
ten ebenso umfassen wie Strategien des pro-
fessionellen Umgangs mit Unsicherheit und
Kontingenz (vgl. S. 186ff.). Zu diesen tritt die
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systemtheoretische Beschreibung des Erzie-
hungssystems als eine weitere Form hinzu.

Der erste Eindruck, dass an dieser Ab-
handlung nichts wirklich neu ist, tduscht je-
doch. Einige Aussagen des Bandes legen nim-
lich die Vermutung nahe, dass Luhmann zu-
letzt erhebliche Zweifel an der Stimmigkeit
seiner fritheren Beobachtungen und Beschrei-
bungen des Erziehungssystems hatte und zent-
rale Aussagen Uber die Funktionsweise dieses
Systems widerrufen wollte. Dass dies im vor-
liegenden Band nahezu ohne jede Auseinan-
dersetzung mit der Kritik geschieht, welche die
Systemtheorie seit 20 Jahren in der Erzie-
hungswissenschaft und in anderen Disziplinen
erfahren hat, ist sicherlich mehr als ein Schon-
heitsfehler, schmailert aber nicht die Bedeu-
tung und Reichweite der Korrekturen, mit de-
nen Luhmann in wichtigen Punkten seinen
Kritikern nachtréglich Recht gibt. Die Neube-
wertungen und Zuriicknahmen zeigen an,
dass die Rede von dem Erziehungssystem der
Gesellschaft keineswegs als eine durchgehend
einheitliche, sondern als eine gleichermafien
durch Kontinuitdt und Diskontinuitét charak-
terisierte zu interpretieren ist.

Den Ausfithrungen zum Verhiltnis von
»Mensch und Gesellschaft* (S. 13-47) ist zu
entnehmen, dass Luhmann an seiner These
der funktionalen Differenzierung moderner
Gesellschaften zunichst unverdndert festhilt.
Die Gesellschaft besteht — in systemtheoreti-
scher Betrachtungsweise — aus ausdifferenzier-
ten Subsystemen, die einander zur Umwelt
haben und nach eigenen Logiken funktionie-
ren. Ein fiir die Ordnung der Gesellschaft ins-
gesamt zustindiges Gesamtsystem gibt es
nicht. Die Theorie funktionaler Differenzie-
rung kommt damit wie die modernen hand-
lungstheoretischen Konzepte zur institutionel-
len Ausdifferenzierung menschlicher Praxisbe-
reiche ohne eine tiberwolbende Gesamtteleo-
logie und ohne hierarchische Ordnungsan-
nahmen aus, welche die gesellschaftlichen
Handlungsfelder und Systeme in lineare Ab-
hingigkeiten setzen wiirden (siehe S. 13ff., 58,
115, 124).

Als Restteleologie fungiert in Luhmanns
Systemtheorie weiterhin die — von der kriti-
schen Gesellschafts-, Handlungs- und Er-
kenntnistheorie nicht geteilte — metaphysisch

iiberhohte Annahme: ,,Fiirs Uberleben gentigt
Evolution.“ (N. Luhmann: Soziale Systeme.
Grundrif8 einer allgemeinen Theorie. Frank-
furt a.M. 1984, S. 645). Eine grundlegende Re-
vision der Theorie der funktionalen Differen-
zierung findet sich dort, wo Luhmann seine
allgemeine These von der ,bindren Codie-
rung® der systeminternen Entscheidungen fiir
das Erziehungs- und fir das Medizinsystem
widerruft und sich anschlieflend, jedenfalls
was das Erziehungssystem betrifft, auch von
der frither von ihm vertretenen Auffassung ei-
ner strikten Trennung zwischen Code und
Programm distanziert.

Den Code des Erziehungssystems hatte
Luhmann in seiner Studie ,Codierung und
Programmierung® als ,Selektionscode defi-
niert und auf den Dual ,besser/schlechter®
festgelegt. Traditionen und Versuche der Pi-
dagogik, Moglichkeiten und Grenzen von Er-
ziehung anders zu justieren, hatte er mit Ver-
weis auf analoge bindre Codierungen im Wis-
senschafts-, Justiz-, Medizin-, Beschiftigungs-
und Politiksystem ironisch und distanzierend
kommentiert und gefragt, ob der Code des Er-
ziehungssystems nach Piddagogenmanier viel-
leicht ,gebildet/ungebildet® oder ,artig/un-
artig“ lauten solle (N. Luhmann: Codierung
und Programmierung. In: Tenorth [Hrsg.]:
Allgemeine  Bildung. Weinheim/Miinchen
1986, S. 154-182). Der pidagogischen Profes-
sion empfahl er, den Code ,besser/schlechter
so zu handhaben, wie die Royal Society den
Code ,wahr/unwahr auslegt, wenn sie die
Widerlegung von Hypothesen und Theorien
ebenso als wissenschaftlichen Erfolg feiert wie
deren, freilich immer fallibel bleibende, Besti-
tigung. Wenn erst einmal Lehrer gelernt hit-
ten, ihren Beruf als eine Titigkeit zur Unter-
scheidung besserer und schlechterer Schiiler
auszuiiben und in der Identifikation einer
schlechteren Leistung ebenso einen Erfolg er-
blickten wie in der Feststellung einer besseren
Leistung, dann werde auch in das Erziehungs-
system jene Ordnung Einzug halten, die sich
in anderen Systemen lingst bewihrt habe.
Voraussetzung hierfiir aber sei, dass die pro-
fessionellen Pidagogen aufhorten, das Errei-
chen von Reformzielen als ihre Aufgabe anzu-
sehen, und dass auch im Erziehungssystem
strikt zwischen Code und Programm getrennt
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werde. Der Code reguliere die autopoietischen
Entscheidungen im System und wirke als eine
quasi tberhistorische Konstante, derweil die
Programme sich wandelten und in Form von
Lehrplinen und Erziehungszielen die Auflen-
beziehungen des Erziehungssystems regelten.

Zu dieser alteren Auffassung findet sich im
vorliegenden Band die bereits angedeutete
Korrektur. Sie besagt, dass Systeme, in denen
es um das Handeln von Individuen an ,,Indi-
viduen geht, mit einer bindren Codierung als
Grundstruktur der in ihnen zu treffenden Ent-
scheidungen nicht auskommen. ,Dies scheint
in mindestens zwei Fillen von ebenfalls hoher
sozialer Relevanz anders zu sein: bei der medi-
zinischen Versorgung von Kranken und bei
der Erziehung. Wir [gemeint ist die System-
theorie Luhmanns, D.B.] haben noch keinen
klaren Begriff von Erziehung, aber jedenfalls
handelt es sich um ein Einwirken auf einzelne
Menschen. Es geht nicht nur um glattfliissige
Kommunikation, sondern die Erziehung selbst
mufl als gescheitert betrachtet werden, wenn
der Zogling sich nicht dndert, sondern unge-
rithrt bleibt, wie er war.“ (S. 42)

An die Stelle der auf Schiilerleistungen be-
zogenen Codierung ,besser/schlechter setzt
Luhmann nun, einer Anregung von J. Kade
folgend, den auf Lehr-Lern-Prozesse bezoge-
nen, nicht zwingend als Dual zu interpretie-
renden Code ,vermittelbar/nicht-vermittel-
bar®. Der bisher empfohlene einheitsstiftende
Dual ,besser/schlechter tritt als eine nachge-
ordnete Codierung ins zweite Glied. Luhmann
erkennt damit an, was die Pddagogik seit lan-
gem wusste, dass nimlich die Professionalitit
des Lehrers nicht darin aufgeht, bessere von
schlechteren Schiilern zu unterscheiden, son-
dern sich darauf bezieht, Lernprozesse He-
ranwachsender zu fordern und zu unterstiit-
zen (S. 59ff., 64, 73). Da sich Leistungen unter
der Absicht zu erziehen sowohl verbessern als
auch verschlechtern kénnen, treten Erziehung
und Selektion in ein nicht vermeidbares, prob-
lematisches Verhiltnis. Erziehung wird damit
nicht mehr pauschal als Selektionstechnik de-
finiert, sondern tautologisch als die Absicht zu
erziehen bestimmt. Die Klirung dessen, was
hierunter zu verstehen ist, wird der Erzie-
hungswissenschaft als Sachverhalt und For-
schungsgegenstand zugewiesen, fiir den es ei-

ne systemtheoretische Bevormundung nicht
mehr geben soll.

Als weiteren Irrtum erkennt Luhmann die
von ihm friither vertretene These von der Not-
wendigkeit einer strikten Trennung von Code
und Programm im Erziehungssystem. Hierzu
fiihrt er aus: Eine ,Besonderheit des Erzie-
hungssystems zeigt sich auch darin, daf§ es hier
anders als in anderen Funktionensystemen kei-
ne klare Unterscheidung von Codierung und
Programmierung gibt ... Die Erziehungsziele,
die Unterrichtsstoffe usw. lassen sich nicht als
Entscheidungsprogramme des Selektionscodes
begreifen. Sie erschopfen sich nicht darin,
Direktiven fur richtiges oder falsches Zensieren
zu geben, sondern sind die unmittelbaren
Funktionstriger des Systems. (S. 74)

Eine dritte Korrektur fritherer Auflerun-
gen und Werturteile kommt hinzu. An die
Stelle des in den Abhandlungen zum Techno-
logiedefizit der Padagogik gefillten Urteils, die
moderne Pidagogik und Erziehungswissen-
schaft habe in der Nachfolge Kants der Erzie-
hung ein Technologieverbot auferlegt und in
der Folge Technologiedefizite im Erziehungs-
system mitbewirkt, treten nun historisch
kenntnisreichere Beschreibungen der Entwick-
lung der modernen Schule und der Padagogik
bzw. Erziehungswissenschaft als der fiir das
Erziehungssystem zustindigen Bezugswissen-
schaft. Die Riickstufung des Codes ,bes-
ser/schlechter auf den Status einer ,,Zweitco-
dierung® und die Verabschiedung der radika-
len Trennung von Codierung und Program-
mierung machen eine Auseinandersetzung mit
der klassischen pidagogischen Theorie- und
Reflexionstradition mdoglich, die in fritheren
Abhandlungen teils als ,,alteuropéisch teils als
bildungstheoretisch und damit antiquiert ab-
gewertet worden war. Am Ende des Bandes
wiederholt Luhmann zwar die schon gemein-
sam mit K.-E. Schorr vertretene These, mit
dem Bildungsbegriff reagierten das Erzie-
hungssystem und die Pidagogik ,auf den Ver-
lust externer (gesellschaftlicher, rollenformi-
ger) Anhaltspunkte fiir das, was der Mensch
sein bzw. werden soll“ (S. 186). Moderne Er-
ziechung und Bildung zeichne sich daher —
auch in ihrer schulisch institutionalisierten
Form — durch eine Umstellung von ,,Perfekti-
on“ auf ,Perfektibilitit“ aus (S. 188). Neu ist,
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dass Luhmann hieraus die Konsequenz zieht,
die von Humboldt in den Schulplinen vorge-
nommene moderne Koppelung des Lernens
von Etwas an das Lernen des Lernens aus-
driicklich zu wiirdigen. Das entsprechende Zi-
tat aus dem Konigsberger Schulplan kommen-
tiert er, nachdem er zuvor auch die bildungs-
theoretische Seite der Humboldtschen Kon-
zeption, welche auf eine freie, teleologisch
nicht normierte Wechselwirkung von Mensch
und Welt abhebt, ins Spiel gebracht hat, wie
folgt: ,Man stutzt und fragt: Haben wir tiber-
haupt etwas Neues entdeckt, oder entsteht der
Eindruck einer Verinderung nur dadurch,
dass die ,Stoffe’ immens zugenommen und
zugleich an Autoritit verloren haben, so daf}
man nach einem Auswahlprinzip fragen
muf.“ (S. 194, Fufinote)

Auf den letzten Seiten sucht Luhmann den
bis auf Humboldt — hier wire auch Schleier-
macher zu nennen - zuriickzuverfolgenden
Gedanken einer Koppelung des Lernens mit
dem Lernen des Lernens dadurch zu moderni-
sieren, dass er fiir kiinftige Reformen des Er-
ziehungssystems die These aufstellt, es gelte,
»das Lernen von Wissen weitgehend ... durch
das Lernen des Entscheidens, das heifit: des
Ausnutzens von Nichtwissen zu ersetzen (S.
198). Hier deutet sich an, dass Luhmann, wire
ihm die notwendige Zeit geblieben, womog-
lich noch weitere Korrekturen seiner Theorie
in Angriff genommen und die in seinen Aus-
fihrungen zum ,Interaktionssystem Unter-
richt* (S. 102-110) und zur ,Ausdifferenzie-
rung des Erziehungssystems® (S. 111-141)
vorgenommene Engfithrung des Erziehungs-
systems auf ,erziehenden Unterricht® auf-
gebrochen hitte. Die Hinweise auf das not-
wendige Verhiltnis — die Rede vom Ersetzen
des einen durch das andere scheint mir zu weit
zu gehen — zwischen der unterrichtlichen Ver-
mittlung von Wissen und der Einiibung von
Urteils- und  Entscheidungskompetenzen
koénnten zumindest andeuten, dass er um die
seine Studie kennzeichnende Vernachldssigung
der tiber Unterricht hinausgehenden charak-
terbildenden Seite familialer und professiona-
lisierter padagogischer Praxis und deren sozi-
al- und gesellschaftspidagogischen sowie be-
rufspadagogischen Aspekte und Aufgabenstel-
lungen zumindest ansatzweise gewusst hat.

Am Ende konstatiert Luhmann eine ,,Distanz
von Pidagogik und Gesellschaftstheorie®, die
fiir beide Seiten fruchtbar sein konne und das
»Vorkommen des einen Fachs im anderen®
keineswegs ausschliefle. Fine gelingende Kom-
munikation zwischen beiden Disziplinen sei
aber davon abhingig, dass sie einander zur
Kenntnis nehmen. Fir die Systemtheorie be-
deute dies, dass ,die soziologische Gesell-
schaftstheorie kommunikativen Kontakt mit
den Piddagogen sucht, um sich ihnen vorzu-
stellen“: ,Dann kommt es zu der Frage, ob
und wie die Partner einer solchen Beziehung
einander ernst nehmen und als jeweils Ande-
ren anerkennen konnen. Das mufl nicht als
Aufdringen der eigenen Meinung verstanden
werden, wohl aber als Erwartung einer ernst-
haften Auseinandersetzung. Die Gesellschafts-
theorie tritt dann in das ein, was sie beschreibt
— in diesem Falle in die Selbstbeschreibung des
Erziehungssystems. Dann finden Gesell-
schaftstheorie und Pddagogik einander im sel-
ben Kontext und daraus werden sich stirkere
EinfluBnahmen ergeben — sei es, daf§ die Ge-
sellschaftstheorie ihr Verstindnis der Pida-
gogik korrigieren oder anreichern muf3, sei es,
dafy die Pddagogik das Selbstbeschreibungs-
konzept der Gesellschaftstheorie nicht linger
beiseiteschieben kann.“ (S. 202f.)

Zu Luhmanns Hinweisen an die Pddago-
gik, die eine bleibende Bedeutung haben wer-
den, gehoren die These von der funktionalen
Ausdifferenzierung moderner Gesellschafts-
systeme, die auch fir das Erziehungssystem
gilt, die daraus abgeleitete Kritik am Anspruch
von Reformpidagogiken, die die Erziehung als
ein Mittel fiir gesamtgesellschaftliche Verande-
rungen konzipieren, und die Skepsis hinsicht-
lich der Wiinschbarkeit und Wiederherstell-
barkeit einer Gesamtteleologie aller Gesell-
schaftssysteme und Handlungsbereiche.

Was aber geschihe, wenn nicht nur die Ge-
sellschaftstheorie eintrite in das, was sie als
Erziehungssystem beschreibt, sondern auch
jene Beschreibungen der gesellschaftlichen
Seite und Probleme der Erziehung in sich auf-
nihme, die sie aus eigener Kraft nicht zu leis-
ten vermag? Der reizvollen Aufgabe, Luh-
manns ,,Fragen an die Pidagogik“ um Anfra-
gen an die Systemtheorie zu erginzen, wird
die Erziehungswissenschaft kiinftig ohne di-
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rekte Kommunikation mit ihm nachgehen
miissen. Es erfiillt daher mit besonderer Trau-
er, dass dieser Diskurs nicht mit Luhmann
selbst fortgefithrt werden kann, und das zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem der Diskurs aufgrund
der Korrekturen, die Luhmann in dieser Stu-
die teils bereits vollzieht, teils andeutet, in eine
neue Phase hitte treten kénnen.

Die Erziehungswissenschaft wird Niklas
Luhmann als kompetenten Gesprichspartner
vermissen, der sich im Laufe seiner Analysen
des Erziehungssystems immer tiefer auf pada-
gogische Fragen und Entwicklungsprobleme
der Moderne eingelassen und neben system-
theoretischen Fragen an die Padagogik zu-
nehmend auch Fragen der Pidagogik an die
Systemtheorie zugelassen hat.

Prof. Dr. Dietrich Benner
Humboldt-Universitit, Inst.f. Erziehungswiss.,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin

Helmut Heiland: Die Spielpidagogik Friedrich
Frobels. (Beitrage zur Frobelforschung, Bd. 5.)
Hildesheim: Olms 1998. 370 S., € 39,80 .

Friedrich Frobel (1782-1852) teilt in vielem
das Schicksal seines Lehrers und Vorbilds Jo-
hann Heinrich Pestalozzi. Thre Namen sind
vielseitig verwendbar geworden in bildungs-
politischen Sonntagsreden; sie werden in Ge-
denkjahren — wir feiern das 150. Todesjahr
Frobels — mit Kolloquien geehrt, und sie pran-
gen auf Eingdngen zu Schulhdusern oder Kin-
dergirten; ihre Schriften aber werden kaum
mehr gelesen, vorab ihre Hauptwerke (Frobels
Menschenerziehung und Pestalozzis Nachfor-
schungen), denn sie sind sperrig und ungeeig-
net fiir schnelle Lektiire. Schlieflich wird ihr
Nachlass nur von einer kleinen fachwissen-
schaftlichen Gruppe bearbeitet, die iiber Pub-
likationen in der Fachdisziplin die Erinnerung
an diese Klassiker wachzuhalten versucht.

Das Ziel des Verfassers, der bereits mit an-
deren Studien zur Padagogik Frobels hervor-
getreten ist, ist eine nicht abschlieflende, aber
authentische ,Rekonstruktion der Spielpdda-
gogik Frobels, gestiitzt auf alle von Frobel
selbst oder bis dato aus seinem Nachlass publi-
zierten Schriften und (transkribierten) Briefe.

Unberiicksichtigt bleibt der Werknachlass, da
dessen Transkription noch aussteht. Heiland
sieht in seinem Buch eine Fortsetzung seiner
1993 publizierten Schrift Die Schulpidagogik
Friedrich Frobels, da der schulpidagogische
Kontext fiir ihn die Voraussetzung der zu re-
konstruierenden Spielpadagogik darstellt (S.
3). Die authentische Rekonstruktion bedingt
methodisch ein ,hermeneutisch-quellenkriti-
sches“ Vorgehen, wobei Quellen in chronolo-
gischer Reihenfolge bearbeitet werden (S. 7).

Die drei Arten von Quellen ergeben die
Gliederung des Buches: Das 1. Kapitel (S. 11—
190) geht allen von Frobel selbst zur Spielthe-
orie veroffentlichten Schriften nach, begin-
nend mit der Menschenerziehung (1826) und
endend mit zwei Aufsdtzen in seiner Wochen-
schrift (1850). Im 2. Kapitel werden alle
deutschsprachigen Frobel-Editionen mit spiel-
pidagogischen Texten von 1862 bis 1990
analysiert (S. 191-282). Dem 3. Kapitel liegen
unverdffentlichte Briefe Frobels aus dem
Nachlass zu Grunde, die spielpidagogische
Aussagen enhalten (S. 283-301). Ausziige aus
solchen Briefen (S. 302-357) beschlieen als
dokumentarischer Anhang das Buch, gefolgt
von Bibliographie und Personenregister.

Es sind drei Problemlagen, die den Autor
zur Rekonstruktion der Spieltheorie veranlas-
sen: Editorisch fehlt bis heute eine historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe
Frobels. Von Frobel selbst liegt keine Schrift
vor, die eine geschlossene systematische Spiel-
theorie bote, obwohl er sich tiber Jahre mit
dieser Thematik praktisch und theoretisch be-
schiftigte. Das war mit ein Grund, dass die
deutsche Kindergartenbewegung im 19. Jahr-
hundert eigene ,,,Frobel-Kompendien“ schuf,
die ,,in erheblichem Mafie in den Gesamtzu-
sammenhang der ,authentischen® Spielpdda-
gogik Frobels“ eingriffen und sie veridnderten
(S. 8). Dieser rezeptionsgeschichtliche Anlass
diirfte fiir Heiland zentral sein, denn er vertritt
die These, dass Frobel verkiirzt rezipiert wur-
de, entweder als ,,Jehrerzentrierte Unterrichts-
konzeption mathematisch bestimmter Lern-
spiele oder als ,freies® Spiel mit deutlich sub-
jektiv-projektiven Ziigen“ (S. 6). Geht es im
Kern also um einen Rettungsversuch des au-
thentischen Spieltheoretikers Frobel vor sei-
nen Verehrern und Verehrerinnen?



