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subjektive Belastungsstruktur geben, geht aber
dieser Frage nicht explizit nach. Dies liegt
auch darin begriindet, dass die theoretischen
Modelle, die den Untersuchungen zugrunde
liegen, solche makrosoziologischen Fragen
nach strukturellen Verinderungen nicht auf-
nehmen. Angesichts der Vielzahl von Belas-
tungsstudien, die den Belastungssachverhalt
immer wieder bestdtigen, sollte die Frage einer
auch stirkeren theoretischen Perspektivierung
dieser Studien zukiinftig eine Rolle spielen.
Dies impliziert dann auch, dass die Ressour-
cen fiir solche Untersuchungen umfangreicher
sein miissen, als dies in den beiden Studien
vermutlich der Fall war.

Prof. Dr. Hermann J. Forneck

Univ. Gief8en, Inst. f. Erz.wiss.,
Karl-Glockner-Str. 21 B, 35394 Gieflen
Hermann.Forneck@erziehung.uni-giessen.de

Thomas Gabriel: Forschung zur Heimerzie-
hung. Eine vergleichende Bilanzierung in
Grof$britannien und Deutschland. Weinheim/
Miinchen: Juventa 2001. 232 S., EUR 23,—.

In der Heimerziehungsforschung hat sich in
Deutschland in den letzten 20 Jahren viel ge-
tan, es kann eine deutliche quantitative Zu-
nahme an Studien verzeichnet werden. Aller-
dings sind die Forschungsarbeiten wenig auf-
einander abgestimmt, konnen haufig nicht auf
eine ausreichende finanzielle Forschungsfor-
derung zuriickgreifen und lassen meist einen
angemessenen Theorie-Praxis-Transfer ver-
missen. Auch gibt es in Deutschland kein uni-
versitires oder aufleruniversitdres Forschungs-
institut, das sich schwerpunktmiflig mit die-
sem Bereich beschiftigt. Ganz anders sieht die
Lage in Grof3britannien aus. Verglichen mit
Deutschland, hat britische Heimerziehungs-
forschung eine weit groflere politische und
praktische Relevanz und wird entsprechend
auch stirker von staatlicher Seite gefordert.
Das vorliegende Buch, eine Liineburger
Dissertation, verspricht, eine vergleichende Bi-
lanzierung der Forschung zur Heimerziehung
in Groflbritannien und Deutschland zu leis-
ten. Dieses geschieht vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt, dass die Jugendhilfeforschung in

Grof3britannien weiter entwickelt sei als in den
meisten europdischen Lindern und die briti-
sche Forschung zur Heimerziehung in ihren
Modellen Praxisforschung und akademische
Sozialforschung ebenso undogmatisch integ-
riere wie wissenschaftliche, politische und ad-
ministrative Erkenntnisinteressen. In keinem
anderen europdischen Land gibt es eine solche
strukturelle Verbindung von Forschung, Poli-
tik und Praxis.

Im ersten Teil der Arbeit wird zunichst
kurz skizziert, welche Formen der Fremdun-
terbringung von Kindern und Jugendlichen
unter dem Begriff ,residential care® (Heim-
erziechung) verstanden werden, welche grund-
legenden gesellschaftlichen Umstinde ihre
Entwicklung geprigt haben und wie die quan-
titativen Verdnderungen (im Vergleich zu
Deutschland) zu deuten sind (Kap. 1). Auffil-
lig ist beispielsweise, dass in Grof3britannien
im Vergleich zu Deutschland eine grofle An-
zahl von relativ kurzen Unterbringungen in
der Heimerziehung konstatiert werden kann:
10% aller fremduntergebrachten jungen Men-
schen kehren bereits innerhalb einer Woche
nach Hause zuriick, 50% nach drei Monaten.
In qualitativer Hinsicht zeigt sich jedoch eine
Reihe von Gemeinsamkeiten der deutschen
und britischen Heimerziehung. So macht Ga-
briel u.a. darauf aufmerksam, dass in beiden
Lindern Tendenzen der Entspezialisierung,
Flexibilisierung und ,,Ambulantisierung® das
Bild der Heimerziehung pragen. Insbesondere
die Aufgabe der Heimerziehungsforschung,
eine neue Vermittlungs- und Begriindungs-
funktion vor dem Hintergrund wohlfahrts-
bzw. sozialstaatlicher Diskussionen einzuneh-
men, ist in Grofbritannien und Deutschland
vergleichbar.

Im Anschluss an diesen einleitenden Teil
rekapituliert Gabriel die Forschung zur Heim-
erziehung in Grof3britannien (Kapitel 2-6). Es
wird deutlich, dass britische Forschung durch
einen starken Anwendungsbezug gekenn-
zeichnet ist und somit als ,,formative Evaluati-
onsforschung“ bezeichnet werden kann. Einen
Uberblick iiber die Forschungslage in Grof3-
britannien zu geben ist — angesichts der Fiille
der Studien — eine anspruchsvolle Aufgabe, die
der Autor durch eine einleuchtende Katago-
rienbildung 16st. Im Anschluss an S. Millham
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et al. (Residential education in Britain: conti-
nuity and conflict. In: Y. Kashti et al. [eds.]:
Residential Settings and the Community:
Congruence and Conflict. London 1987, S.
190ff.) unterscheidet er nach den Ansitzen:
»ergebnisorientiertes Prozessmodell, ,,Erfah-
rungen von Betroffenen®, ,,Auswirkungen der
formellen FErwartungen an die informelle
Welt*, ,,systemische Funktionen von Heimer-
ziehung®, ,,Kongruenz der Erwartungen“ und
yhistorische Entwicklung®. Hilfreich fur die
Lektiire ist, dass Gabriel zunichst jede For-
schungsperspektive einschliellich ihrer theo-
retischen Pramissen erldutert, sodann auf ex-
emplarische Studien eingeht und abschlieend
kritisch hinterfragt. Insgesamt halt er fest, dass
sich die verschiedenen Forschungsperspekti-
ven nicht widersprechen, sondern integrierbar
sind. Grundsitzlich wird in allen Ansitzen die
Funktion der britischen Forschung deutlich:
Sie zielt vor allem auf eine Modernisierung
und Professionalisierung der Heimerziehung
und wird immer als integraler Teil der Ju-
gendhilfeplanung verstanden. Diese Bedeu-
tung ergibt sich, so Gabriel, aus dem administ-
rativen Rahmen der britischen Jugendhilfe
und ihrer Geschichte.

Auf diese geht der Autor im folgenden Ka-
pitel (Kap. 4: ,Entwicklung und Struktur der
Forschung in Groflbritannien seit 1945) de-
tailliert ein. So besteht ein entscheidender Un-
terschied zur bundesdeutschen Situation dar-
in, dass die Administration der Jugendhilfe in
Groflbritannien in hohem Mafle zentralisiert
ist. Das zustdndige Ministerium in London be-
sitzt weitreichende Fingriffsmoglichkeiten, die
bis zu politischen und finanziellen Entschei-
dungen auf lokaler Ebene reichen. Gabriel
stellt heraus, dass diese Zentralisierung die
Nachfrage und den administrativen Gebrauch
von Auftragsforschung begriindet. Nur vor
diesem Hintergrund kann das aktuell grofite
britische Forschungsprojekt, die ,,Looking af-
ter Children-Initiative“ verstanden werden
(Kap. 6). Dieses ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel, wie grof3flichig (in 92% der englischen
Kommunen wurde ein standardisiertes For-
schungsprogramm eingesetzt) versucht wird,
den Erfolg von Jugendhilfe-Interventionen zu
beurteilen. Gabriel unterwirft das Konzept ei-
ner kritischen Analyse, bei der er vor allem die

fehlende ,ganzheitliche Sicht“ bemingelt. Thm
ist zuzustimmen, wenn er in den vom For-
schungsdesign festgelegten sieben Entwick-
lungsdimensionen (Gesundheit, Erziehung
und Ausbildung, Identitit, familidre und so-
ziale Beziehungen, soziale Prisentation, Ent-
wicklung von Emotion und Verhalten, Fihig-
keit zur Selbstsorge) die Gefahr sicht, dass sie
als ,Wenn-Dann-Kausalititen begriffen wer-
den. Nach Gabriel steht dieser Gefahr jedoch
die — zumindest aus britischer Sicht — pragma-
tische Notwendigkeit gegentiber, ein theoreti-
sches Rahmenkonzept zu entwerfen, das die
Jugendhilfe erfassbar macht und zugleich the-
oretisches Wissen in die Praxis transferiert.
Insbesondere diese Argumentation illustriert
einen entscheidenden Gegensatz zur bundes-
deutschen Sichtweise, auf die Gabriel in den
folgenden Kapiteln niher eingeht.

In Kapitel 7 wird die deutsche Forschung
zur Heimerziehung unter den Fragen bilan-
ziert, was Heimerziehung aus Sicht ihrer For-
schung auszeichnet, welche Funktionsmerk-
male und Rahmenbedingungen sie bestimmen
und was sie leisten kann. Bereits an dieser Stel-
le wird deutlich, dass eine Systematisierung
der deutschen Forschungen angesichts ihrer
Fragmentierung kaum moglich ist. Selbst der
Begriff ,,Heimerziehung“ wird allenfalls noch
als konzeptionelle Klammer fir tauglich ge-
halten — eine Diskussion, die es in Grof3bri-
tannien nicht gibt, da man dort sehr viel
pragmatischer vorgeht. Auf jeden Fall kénnen
die Kategorien, die fiir die Gliederung der eng-
lischen Forschung gebildet wurden, nicht
iibernommen werden. Stattdessen ordnet
Gabriel die deutschen Forschungen in die Be-
reiche ,Studien zur Tradition und Verdn-
derungen®, ,Evaluation der Wirkung“ und
»Forschung als tbergreifendes Funktions-
merkmalen und zur Leistungsfihigkeit von
Heimerziehung® In der Diskussion gelingt es
dem Autor, einen kritischen Uberblick iiber
vorhandene Studien zur Heimerziehung in
Deutschland zu geben. Neben einer Reihe
wichtiger inhaltlicher Ergebnisse zeigt sich,
dass es zwar in den letzten 20 Jahren eine
quantitative Zunahme an Studien der Heimer-
ziehung gegeben hat, dieses aber in der Mehr-
zahl Qualifikationsarbeiten sind, die i.d.R. mit
wenig finanzieller Unterstiitzung verfasst wer-



Besprechungen 615

den mussten. Auch wird ersichtlich, dass ein
Vergleich der deutschen zur britischen For-
schung vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Forschungskulturen nur eine Annihe-
rung darstellen kann. Da die Forschung zur
Heimerziehung also nur bedingt vergleichbar
ist, kann auch eine ,vergleichende Bilanzie-
rung® nur in Ansitzen geleistet werden.

Offensichtlichste Unterschiede der beiden
Linder sind die in Deutschland — im Gegen-
satz zu Grofibritannien — fehlende Zentralisie-
rung der deutschen Forschung zur Heimerzie-
hung, die dadurch bedingte Vielfalt der For-
schungsfragen und schlieSlich die geringe
Steuerung durch politisches und praktisches
Verwendungsinteresse. Gabriel wendet sich in
diesem Zusammenhang u.a. gegen mogliche
Bedenken, dass drittmittelfinanzierte Auf-
tragsforschung von den Priorititen der Auf-
traggeber beeinflusst sei. Sicherlich gibt es so-
wohl in England als auch in Deutschland ge-
niigend Beispiele, die uns eines Anderen be-
lehren, da die Ergebnisse weniger im Interesse
der Auftraggeber ausgefallen sind (z.B. Ch.
Wolffersdorff/V. Sprau-Kuhlen: Geschlossene
Unterbringung in Heimen, Miinchen 1990; S.
Millham et al.: After Grace — Teeth, Brighton
1975). Eingewendet werden kann an dieser
Stelle jedoch, dass die Fragestellungen der For-
schungsarbeiten durchaus von den Auftragge-
bern festgelegt werden und bestimmte Aspekte
dementsprechend kaum erforscht werden (in
Deutschland gibt es z.B. keine grofleren Stu-
dien zum Bereich der ,,Beteiligung von Adres-
satinnen und Adressaten®). Interessant ist
auch, dass Deutschland trotz der genannten
Forschungsdesiderate auf einen grundlegen-
den Wandel der Heimerziehungspraxis in den
letzten 20 Jahren zuriickblicken kann. Der Re-
formprozess hat — und dieser Unterschied der
beiden Linder wird von Gabriel nur angedeu-
tet — in Grof8britannien in solch weitreichen-
der Form nicht stattgefunden. Ein weiterer
wichtiger und in jedem Fall zu problematisie-
render Aspekt, der sich aus der vergleichenden
Analyse ergibt, ist die Erkenntnis, dass beide
Liander kaum gegenseitig ihre Forschungser-
gebnisse rezipieren, sondern eher auf die je-
weils gleichsprachigen Linder schauen.

In den letzten beiden Kapiteln geht es
nicht mehr um den Vergleich der beiden For-

schungskulturen. In Kapitel 8 werden viel-
mehr die dichotomen Eigenheiten des deut-
schen Diskurses der Forschung zur Heimer-
ziehung aufgegriffen. Insbesondere der in
Deutschland zu beobachtende Widerspruch
zwischen begrifflich-theoretischer und empi-
rischer Forschung und unterschiedlichen Er-
kenntnisinteressen von Wissenschaft und Pra-
xis werden behandelt, da diese in Grof8bri-
tannien in dieser Gegensitzlichkeit nicht vor-
findbar sind. Die Arbeit behandelt abschlie-
Bend die Frage der Verwendbarkeit wissen-
schaftlicher Deutungsangebote in der Praxis.
Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das
Buch einen wichtigen Beitrag fiir die erst in
den Anfingen stehende international verglei-
chende Heimerziehungsforschung leistet und
gleichzeitig einen einfithrenden Einblick in das
englische System der Fremdunterbringung
von Kindern und Jugendlichen gibt. Mit Recht
wird jedoch bereits in der Einleitung auf die
Problematik internationaler Vergleiche im Be-
reich der Sozialen Arbeit hingewiesen. Fir die
Heimerziehungsforschung gilt dieses insbe-
sondere bei der Bestimmung des Gegenstan-
des (Was wird in Grofbritannien unter Heim-
erziechung verstanden? Wie wird in Deutsch-
land Heimerziehung definiert?) und fir die
Berticksichtigung der unterschiedlichen For-
schungskulturen. Vor diesem Hintergrund ist
eine vergleichende Bilanzierung ein schwieri-
ges Unterfangen und kann auch hier nur in
Ansitzen gelingen. Dennoch ist es dem Autor
durch die Analyse der britischen Heimerzie-
hungskultur moglich, deutsche Spezifika kri-
tisch zu beleuchten und die Konsequenzen fiir
Forschung und Theoriebildung herauszustel-
len. Es handelt sich also nicht nur um ein inte-
ressantes und erkenntnisreiches Buch fiir alle,
die sich fiir den Blick tiber den bundesdeut-
schen ,Tellerrand“ in Sachen Heimerzie-
hungsforschung interessieren. Vielmehr liefert
es auch neue Hinweise zur Verwendung dis-
kursiven Wissens in der Heimerziehungspraxis
und vor diesem Hintergrund einen wichtigen
Beitrag zur Weiterentwicklung der deutschen
Heimerziehungsforschung.

Nicole Janze
Uhlandstr. 66, 44147 Dortmund
E-Mail: nicolejanze@yahoo.de



