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Miinchener DJI, einem OTV-Fortbildungs-
institut und verschiedenen Forschungsprojek-
ten. Bei einem Gesamtbestand des hauptbe-
ruflichen wissenschaftlichen Personals von
2.959 (vgl. Bd. I, S. 212) hat man es hier also
mit der Forschungselite der Erziehungswissen-
schaft zu tun.

Nicht ganz so eindeutig ist die jeweilige
Fachzuordnung der Mitwirkenden. Wo ist in
der Erziehungswissenschaft (?) angesiedelt,
wer als Arbeitsschwerpunkt ,Feministische
Identitdtspolitik“ angibt? Immerhin lassen
sich nach Aktenlage 17 Beitriger der Allge-
meinen Pidagogik, meist in Kombination mit
anderen Gebieten, 14 der Sozialpidagogik,
9 der Schulpidagogik, 7 der Erwachsenenbil-
dung, 3 der Berufspadagogik, 2 der Pidagogik
der frithen Kindheit und einer der Sonderpi-
dagogik zuordnen. Von auflerhalb ist noch ein
Gerontologe beigezogen worden. Ansonsten
definieren sich die Beitriger eher iiber ihre
Themenschwerpunkte als tiber ihre Fachgebie-
te. Merkwiirdig ist, dass aus dem Bereich der
Fachhochschulen niemand herangezogen wor-
den ist, wie denn tiberhaupt die Fachhoch-
schulen in den vier Bianden nicht vorkommen,
als ob sie nicht auch zur Erziehungswissen-
schaft als Betrieb gehorten.

Interessant und ohne Frage gerade fiir An-
fangssemester hilfreich diirfte es sein, sich den
Standort der Beitrdger vor Augen zu fithren.
Man sieht, wo die professionell pidagogische
Fachkompetenz gegenwirtig besonders ein-
drucksvoll anzutreffen ist. Es sind von insge-
samt 77 wissenschaftlichen Hochschulen, an
denen die Erziehungswissenschaft vertreten ist
(vgl. Bd. I, S. 214ff.), immerhin 28, die iiber
ausgewiesene Fithrungskrifte verfiigen. Die
Spitzenposition hilt Dortmund mit 14 Beitri-
gern, darunter zwei der Herausgeber, in eini-
gem Abstand folgt Bielefeld mit dem dritten
Herausgeber und 7 Nennungen, schlieflich
sind noch Halle (6), Berlin (6), Hamburg (4),
Rostock (3), Trier (2), Kéln (2), Frankfurt (2),
Kaiserslautern (2) und Paderborn (2) zu er-
wihnen. Alle anderen haben nur einen Namen
vorzuweisen.

Alles in allem liegt ein imponierendes
Selbstbildnis der gegenwirtigen Erziehungs-
wissenschaft vor. Es gibt Zeugnis von dem
Aufstieg einer Profession und Disziplin, die

sich zumindest quantitativ durchaus mit der
Stellung anderer Disziplinen fiir die helfenden
und redenden Berufe messen kann. Eine ganz
andere Frage ist, inwieweit die Erziehungswis-
senschaft noch dem Thema der Erziehung ins-
gesamt gerecht wird oder ob sie ihr Thema
nicht vielmehr im Blick auf Berufe und Orga-
nisationen verstellt und es nur noch in der
Verkiirzung auf ,professionelles Handeln“
wahrnimmt.

Prof. Dr. Klaus Prange
Institut fiir Erziehungswissenschatft,
Miinzgasse 22—-30, 72070 Tubingen

Barbara Friehs: Das amerikanische Schulwesen
zwischen Marktideologie und staatlicher Ver-
antwortung. Standardisierung, Privatisierung
und Wettbewerb als Reformprogramm fiir das
amerikanische Schulsystem. Frankfurt a.M./
Bern: Lang 2002. 213 S. EUR 40,-.

Beziiglich der Ausgaben der 6ffentlichen Hand
pro Schiiler und Schiilerin im obligatorischen
Bereich stehen die USA unmittelbar nach der
Schweiz und noch vor Deutschland im inter-
nationalen Vergleich an der Spitze. Von nahe-
zu 50 Millionen Kindern im schulpflichtigen
Alter besuchen in den USA rund 12% eine
private Schule, wobei die meisten davon, d.h.
85%, nicht-kommerzielle, katholische Schu-
len wihlen. Damit liegen die USA im Mittel-
feld der OECD-Linder beziiglich des Anteils
der Privatschulen an der Bildungsnachfrage.
Angesichts dieser eindeutigen Zahlen, die
zudem auch in den letzten Jahren keine massi-
ven Anderungen aufzeigen, mag die Perspekti-
ve befremden, unter der in der vorliegenden
Arbeit das amerikanische Schulwesen und sei-
ne Reformtendenzen dargestellt werden. Auf
dem einen Pol wird ein einziges Reformvorha-
ben dargestellt, das in staatlicher Verantwor-
tung steht: das bundesstaatliche Programm fiir
national vereinbarte Standards fiir die unter-
schiedlichen Leistungsniveaus, das seit der Re-
gierungszeit von Bush-Vater 1989 liuft. Auf
der anderen Seite wird eine Myriade von Re-
formprojekten vorgestellt, die angeblich alle
dazu dienen, die Schule aus der 6ffentlichen
Kontrolle zu entlassen und dem Funktionieren
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des Marktes auszuliefern. Es wird ein Bild ge-
zeichnet, das annehmen lisst, das amerikani-
sche Bildungswesen befinde sich auf dem Weg
zur Privatisierung und sei dabei bereits einen
groflen Schritt vorangekommen. Wihrend im
Titel noch von ,,Marktideologie“ gesprochen
wird, legt der Inhalt der Studie das Schwerge-
wicht dann nicht auf die Ideologie, sondern
stellt eine Reihe von Reformen vor, die nicht
nur die Marktideologie dokumentieren, son-
dern realiter auch den Trend zur Privatisie-
rung belegen sollen.

In seiner Studie von 1995 (,Reinventing
schooling®) hat David Tyack bereits auf die
Probleme dieses Zerrbildes des amerikani-
schen Bildungssystems hingewiesen. Die bil-
dungspolitische Offentlichkeit der USA sei seit
Jahrzehnten zu einem groflen Teil durch die
»CEOs of large corporations® bestimmt, die
weismachen, itber Management- und Busi-
ness-Konzepte, ,,break-the-mold innovations®,
das Schulsystem einer neuen, selbstverstind-
lich lichten Zukunft entgegen zu fithren. In Tat
und Wahrheit, so Tyack, seien die Reformpro-
jekte, die in dieser Perspektive erfolgten, aller-
dings meist am Offentlichen Bildungssystem
fast spurlos voriiber gegangen. Die eigentli-
chen Reformen, die das System nachhaltig be-
einflusst hitten, folgten einer ganz anderen
Reformlogik und wiirden auch gegenwirtig
kaum den spektakuliren Systemalternativen
folgen.

Das amerikanische Bildungssystem und
seine gegenwirtigen Reformen allein unter der
Perspektive der Systemalternative Markt—Staat
darzustellen, wie in der vorliegenden Arbeit,
fokussiert ohne Zweifel diejenigen Veridnde-
rungen, die in der aktuellen politischen Kon-
junktur die grofite offentliche Aufmerksam-
keit und auch internationale Ausstrahlung si-
cher stellen. Immerhin wire es fiir den euro-
péischen Interessenten aber von Bedeutung,
auch iiber den Kontext, die Reformen, die sich
nicht in diese Dichotomie einordnen, infor-
miert zu werden; das bleibt die Arbeit schul-
dig, soviel ganz grundlegend vorweg.

In einem ersten Abschnitt wird das ameri-
kanische Schulwesen charakterisiert. Das
Schwergewicht liegt dabei auf der Einbindung
der Schule in die kommunalen und Distrikt-
Strukturen, dem Spannungsfeld von Gleich-

heit und Leistungsforderung, der Finanzie-
rung aus lokalen, einzelstaatlichen und bun-
desstaatlichen Quellen und der Gewaltprob-
lematik. Zwar wird sehr verallgemeinernd fest-
gestellt, ,einige der Schulgebdude, vor allen
Dingen in wohlhabenderen Gegenden sind gut
erhalten, die meisten anderen jedoch ziemlich
desolat und renovierungsbediirftig® (S. 28),
und ebenso generalisierend: ,,... wenige Lehrer
hinterlassen einen selbstbewussten und be-
rufserfahrenen Eindruck® (S. 30).

Aber iiber das Konzept von Demokratie
und Offentlichkeit auf lokaler Ebene, auf das
Schule im obligatorischen Bereich in den USA
seit jeher eingerichtet ist, erfihrt der Leser
kaum etwas. Dabei unterscheidet sich gerade
beztiglich der starken Ausrichtung auf die de-
liberative Offentlichkeit das amerikanische
Bildungssystem grundlegend von dem, was in
Deutschland bekannt ist, und auf dieser Ebene
liegt sicher auch eines der groflen Probleme,
womit heute das amerikanische Bildungssys-
tem zu kdmpfen hat. Die Heterogenitit dieser
Offentlichkeit hat ein Ausmaf erreicht, dass
das Bildungssystem sich nur schwer darauf
einzustellen vermag. Und zur Stellung der ob-
ligatorischen Schule — auf die sich die Studie
fast ausschliefllich bezieht — im Bildungssys-
tem selbst und dessen Regulierung und Regu-
lierungsmechanismen wird nicht ein einziger
bescheidener Hinweis gegeben. Ebenso wenig
wird iiber Beschulungsquoten und die real ab-
solvierten Schulprogramme informiert, die
ohne Zweifel das amerikanische Bildungssys-
tem préziser charakterisieren als moralisieren-
de Gemeinplitze wie, ,,dass es gegenwiirtig zy-
nisch anmutet, an Chancengleichheit auch nur
zu denken® (S. 23), oder ,der Unterricht ori-
entiert sich nach wie vor primidr an Werten
und Uberzeugungen der dominanten weifRen,
europdisch-amerikanischen Kultur® (S. 30).

Nach einem knappen Hinweis auf die 6f-
fentliche Diskussion seit dem Schulbericht der
Reagan-Administration, ,A Nation at Risk®
von 1983, werden diejenigen ausgewihlten Re-
formen dargestellt, die das Spannungsfeld von
Staat und Markt im Bildungswesen konstituie-
ren sollen. Auf knapp 16 Seiten werden die
Versuche beschrieben, mit nicht marktihnli-
chen oder privatisierenden Reformen die
Probleme im Bildungssystem zu losen, die



Besprechungen 761

groflen Anstrengungen auf bundes- und ein-
zelstaatlicher Ebene, fiir die einzelnen Ficher
und Stufen Standards festzulegen, und die
Versuche, die Lehrerausbildung zu verbessern
und zu vereinheitlichen. Beide Anstrengungen
werden allerdings von der Autorin als Refor-
men abqualifiziert, die in die falsche Richtung
weisen. Die Standard-Tests seien insofern
»eher kontraproduktiv, als sie sinnvollen und
wichtigen Lernerfahrungen Zeit, Energie und
Enthusiasmus entziehen®, und ,,die Lehrer be-
finden sich unter hohem Stress, da die Test-
resultate die Qualitdt ihres Unterrichts zu
reflektieren scheinen“ (S. 53), und trotz bes-
serer Ausbildung ,missen die Lehrer die
permanente Einmischung der Schulverwal-
tung in ihre beruflichen Aktivititen erdulden®
(S. 56).

Diesen zwei Versuchen, Schulreformen an
der offentlichen Verantwortung auszurichten,
wird dann das ausfiihrlich beschriebene Biin-
del von Reformen gegeniibergestellt, die alle
unter der Perspektive der Einfihrung von
Marktmechanismen und sogar der Privatisie-
rung von einzelnen Teilen des Bildungssystems
dargestellt werden. An erster Stelle steht dabei
der Versuch, die Schiiler und Schiilerinnen,
bzw. die Eltern mit zunehmender Entschei-
dungsmacht auszustatten, die Magnetschulen,
die freie Schulwahl (school choice) und die
grolere Autonomie von Einzelschulen (school-
based management), wie sie meist in dhnlichen
Ansitzen in verschiedenen Gliedstaaten zur
Anwendung kommen. Die Unterschiede liegen
dabei eher in der Bezeichung des Programms
als in seiner je spezifischen Anlage. Im Wesent-
lichen geht es dabei darum, der einzelnen
Schule mehr Entscheidungsmoglichkeiten
iiber ihr Profil zu geben — und auch staatliche
Finanzen dafiir zur Verfiigung zu stellen — und
auf der andern Seite die Eltern mit einem
mehr oder weniger eingeschrinkten Schul-
Wahlrecht auszustatten.

Die im zweiten Abschnitt als eigentliche
Privatisierung bezeichneten Schulgutschein-
Systeme von Vermont, Puerto Rico und vor al-
lem von Milwaukee unterscheiden sich davon
insofern, als auch private Schulen in den
Rahmen der Eltern- resp. der Schiiler-Wahl
kommen und damit zumindest tendenziell die
staatliche Finanzierung von Schulen zuguns-

ten einer Finanzierung von Unterrichtsbezii-
gern aufgegeben wird.

Auch die dargestellten Charter-school-Pro-
jekte konnen in diesem Sinne nicht als Privati-
sierung bezeichnet werden. Die durch einen
Vertrag mit einem Sponsor verbundene und
durch diesen auch in der Leistung kontrollier-
te Schule wird nach wie vor auch durch die 6f-
fentlichen Mittel unterstiitzt und untersteht
infolgedessen auch einer sanktionsfihigen 6f-
fentlichen Kontrolle — d.h. der Maoglichkeit,
dass die Mittel nicht mehr zugewiesen werden.

Das trifft auch zu fiir die radikaleren Ver-
suche, die geschildert werden. Bei den sog.
Vertragsschulen, bei denen die offentliche
Hand, das schoolboard, mit einer Non-profit-
oder auch — allerdings nur in wenigen Fillen —
einer Profit-Organisation einen Vertrag tiber
die Schulfithrung fiir eine bestimmte Schul-
stufe, einen Schultypus oder — in ganz weni-
gen Fillen — auch fur den ganzen Distrikt ab-
schlieft, ist die Kontrolle nach wie vor in den
Hinden der Offentlichkeit. Was unter diesem
Stichwort als radikalste Variante beschrieben
wird, das Schulprojekt von Chelsea, reicht al-
lerdings wenig tiber die anderen angeblichen
Privatisierungsprojekte hinaus. Handelt es sich
dabei doch um die Unterstellung der Schulen
eines Distrikts in einem sozialen Brennpunkt
unter ein Fithrungsteam, das von der Boston
University gestellt und mit besonderen staatli-
chen Mitteln ausgestattet wurde.

Als  eigentliches Privatisierungsprojekt
kann nur das sog. Edison-Projekt bezeichnet
werden, das allerdings als grofles Investitions-
programm, als Alternative zum staatlichen
Bildungssystem, durch den erfolgreichen Pri-
vatfernsehen-Betreiber Christopher Whittle
1991 gestartet und unterdessen zu einem be-
scheidenen Programm einer kleinen Kette von
besonders leistungsorientierten Schulen redu-
ziert wurde.

Das anschlieffend geschilderte Home-
schooling — Reduktion der offentlichen Kon-
trolle auf die Sicherstellung der Unterrichtung
statt des Schulbesuchs — kann in dem Sinne
auch nicht mehr als eine eigentliche Privatisie-
rung der offentlichen Schule bezeichnet wer-
den, sondern ist hochstens eine Anderung der
Rechtssprechung, die letztlich den privaten
Einfluss auf den Unterricht stérkt.
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Das abschlieende Kapitel stellt den Pri-
vatschulbereich dar, der in den USA seit den
groflen Einwanderungswellen aus Irland und
Italien vor allem durch die katholische Kirche
bestimmt ist. So interessant die Studien von J.
Coleman und T. Hoffer (1982, 1987) auch 20
Jahre spiter noch sind, die dazu referiert wer-
den, so belegen sie weder eine zunehmende
Tendenz zur Privatisierung noch kann einfach
angenommen werden, dass sie die gegenwirti-
ge Lage wiedergeben. Und fur die seit jeher be-
stehenden Eliteschulen, die sich zum Ziel set-
zen, auf die Elite-Colleges und -Universitidten
vorzubereiten — die als Speerspitze der Privati-
sierung dargestellt werden —, fehlt jeglicher
Hinweis auf eine zunehmende quantitative
Bedeutung.

Ohne Zweifel bietet die Studie eine gute
und interessante Ubersicht iiber diejenigen
Tendenzen im amerikanischen Bildungssys-
tem, in denen die Marktpriferenz des Neolibe-
ralismus sich artikulieren oder selbst darstel-
len kann. Allerdings ist es schon reichlich
ideologisch, wenn alle diese Projekte allein un-
ter der Perspektive der zunehmenden Privati-
sierung und des Uberhandnehmens des Mark-
tes im Bildungswesen prisentiert werden.
Nicht tiberall, wo zusitzliche WahImoglichkei-
ten geschaffen oder moderne Management-
methoden in die Schulfiihrung eingefiihrt
werden, entsteht auch ein Markt. Die Okono-
men sprechen hier zu Recht von ,quasi-
markets“, und Wirtschaftsliberale wie Milton
Friedman vergessen nie, darauf hinzuweisen,
dass diese gerade nicht ein ,truly free market
system ergeben konnen. Die Problematik die-
ser Reformen kann kaum verstanden werden,
wenn sie nur unter dem Stichwort Markt er-
fasst werden. Die padagogisch und demokra-
tietheoretisch zumindest ebenso interessanten
Dimensionen der Fragestellung gehen unter
diesem Blickwinkel einfach verloren.

Dabei wire es durchaus sinnvoll, wenn
klar unterschieden wiirde zwischen den Pro-
jekten und den Erwartungen, die an sie gestellt
werden, einerseits und ihrer Durchfithrung
und der Auseinandersetzung iiber ihre Aus-
wirkung andererseits. Das sog. Edison-Projekt,
das von seinem Begriinder als Anfang vom
Ende der 6ffentlichen Schule angekiindigt und
von den Gegnern durchaus auch in dieser

Perpektive gefiirchtet und bekdmpft wurde,
kann heute, nachdem es seine Wirkungslosig-
keit bewiesen hat, kaum mehr als Abmarsch
der Schulen in den freien Markt beschrieben
werden. Und die katholischen Schulen, die J.E.
Chubb und T.M. Moe in ihrer Studie ,,Politics,
Markets and America’s Schools“ (1990) als Be-
leg fur die grolere Leistungsfihigkeit der pri-
vaten Schulen diskutierten, kénnen kaum als
Beleg fur eine zunehmende Privatisierung des
Bildungswesens herbeigezogen werden, nach-
dem sie bereits fast ein ganzes Jahrhundert in
dhnlichem Umfang existierten.

Trotz des sicher verdienstvollen Uber-
blicks, den die Studie bietet, bleibt bis zum
Schluss unklar, worum es letztlich geht. Weder
die Rekonstruktion des neoliberalen Diskurses
iber die Privatisierung der Schule noch die
Analyse der angeblich neoliberalen Schulre-
formen und ihrer Auswirkungen in einem
breiteren Kontext werden in einer Art und
Weise durchgefiihrt, die erlauben wiirde, die
echten und die Quasi-Marktmechanismen im
Rahmen der Entwicklung des amerikanischen
Bildungssystems sinnvoll zu diskutieren.

Weder die offentlich wirkungsmichtigen
Positionen der ,Marktideologie®, wie die Auf-
sehen erregenden Biicher Milton Friedmans
oder — um nur ein Beispiel zu nennen — der
Bestseller des Vorstandvorsitzenden von IBM,
Louis V. Gerstner, ,Reinventing Education —
Entrepreneurship in America’s Public Schools*
(New York 1994), noch die Arbeiten iiber die
Auswirkungen dieser angeblichen Marktpro-
jekte im Bildungssystem, wie die Analysen des
Bildungsékonomen H. Levin, werden disku-
tiert. Dafiir wird dann, ausgehend von einer
schnellen Subsumierung einer Reihe von aus
dem Kontext herausgelosten Reformen unter
das Reizwort ,,Marktideologie® und Privatisie-
rung, umso allgemeiner normativ Position
bezogen.

Wenn dann sogar summarisch, ohne jeden
Beleg, von ,einem verstirkten Trend zur Pri-
vatschule® (S. 190) gesprochen wird, der die
amerikanische Gesellschaft mit ,Instabilitit
und Chaos zu bedrohen® vermag, wird voll-
stindig unverstindlich, wie und auf welcher
Grundlage normativ trotzdem festgehalten
werden kann, dass ,Gesetzgeber und Schul-
verwaltungen mehr denn je dafiir Sorge tragen
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miissen, dass sich ein vielfiltiges offentliches
Schulwesen entwickeln kann [...], das wieder-
um autonome Gestaltungsriume fiir die Einzel-
schule fordert, damit sie auf die Bildungser-
wartung bestimmter Gruppen eingehen kann®
(S.191).
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Werner Schiffauer/Gerd Baumann/Riva
Kastoryano/Steven Vertovec (Hrsg.): Staat —
Schule — Ethnizitit. Politische Sozialisation von
Immigrantenkindern in vier europdischen
Lindern. (Interkulturelle Bildungsforschung,
Bd. 10.) Miinster: Waxmann 2002. 370 S,
EUR 29,90.

Wihrend auf politischer Ebene seit mittler-
weile tiber drei Jahren um ein zeitgemifles
Zuwanderungskonzept gerungen wird, ist die
hiesige Offentlichkeit nun auch von der vielzi-
tierten PISA-Studie und ihrem vernichtenden
Urteil tiber die deutsche Bildungspolitik aus
einem langwihrenden Dornroschenschlaf ge-
weckt worden. Wenn auch vielleicht nicht auf
den ersten Blick sichtbar, so hingen der 6f-
fentliche Diskurs um das Zuwanderungsgesetz
und die Debatte um die PISA-Studie vermut-
lich doch enger zusammen, als vielen von uns
lieb ist. So jedenfalls konnte ein Fazit aus der
Lektiire des vorliegenden Buches lauten. Die
Auseinandersetzung um eine neue Einwande-
rungsgesetzgebung ist auf der Ebene gesell-
schaftlicher Selbstvergewisserung im Grunde
eine Debatte um die Frage, ob Deutschland
ein Einwanderungsland ist oder nicht. Diese
Frage aufzuwerfen rithrt aber an die Grund-
festen dessen, was Werner Schiffauer das ,,na-
tionale Selbstbild“ nennt. Gemeint sind die
gemeinschaftlich geteilten Vorstellungen eines
nationalen Kollektivs und seiner Geschichte,
die im dominanten Diskurs der Mehrheitsbe-
volkerung ihren Ausdruck finden. Dass
Deutschland kein Einwanderungsland sei bzw.
die hiesigen ,,Gastarbeiter — wie es die krude
Bezeichnung schon nahelegt — bald wieder in

ihre jeweiligen Herkunftslinder zurtickkehren
wiirden, war iiber die letzten vier Jahrzehnte
ein fester Bestandteil dieses ,nationalen
Selbstbildes®. Fiir die Frage der politischen So-
zialisation von Immigrantenkindern ist der
herrschende Diskurs von eminent wichtiger
Bedeutung. Diskursiv vermittelte nationale
Selbstbilder, so eine der Hauptthesen des Bu-
ches, schlagen sich sowohl in den Curricula
wie auch in den Unterrichtspraktiken der
schulischen Ausbildung nieder. Der eingangs
erwihnte Zusammenhang zwischen Zuwande-
rungsdebatte und PISA-Studie wird evident,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Er-
gebnisse von PISA auf eklatante Ausbildungs-
schwichen in Schulen mit einem besonders
hohen Anteil von Migrantenkindern hinge-
wiesen haben. Etwas vereinfacht wiedergege-
ben, lautet ein Fazit des Buches: Wer einge-
wanderten Minorititen so konsequent mit
Nichtanerkennung ihrer vollwertigen Mit-
gliedschaft innerhalb der Gesellschaft begeg-
net, muss sich nicht wundern, wenn viele
Migrantenfamilien an den Anforderungen des
Schulsystems scheitern.

Die Ergebnisse des sehr dichten und sorg-
faltig aufbereiteten ethnographischen Materi-
als, gesammelt 1996/97 wihrend einer einjih-
rigen Feldforschung an jeweils einer Schule in
Paris, Rotterdam, London und Berlin, spiegeln
die Situation unserer eigenen Gesellschaft wi-
der. Dabei erweist sich der europiische Ver-
gleich als erkenntnisfordernd. Denn trotz star-
ker zivilgesellschaftlicher Gemeinsamkeiten in
den nordwesteuropéischen Gesellschaften be-
stehen weiterhin elementare nationalspezifi-
sche Unterschiede bei der politischen Soziali-
sation von Immigrantenkindern.

Das komplizierte Verhiltnis von Diskurs
und Praxis priagt die Gliederung des Buches.
Teil T (,Die Schule in vier politischen Kultu-
ren®) geht den im offentlichen Diskurs ver-
mittelten nationalen Selbstbildern wie auch
den von Nation zu Nation verschiedenen
Spielregeln des zivilen Umgangs nach. Hierfiir
wurden neben Curricula, Schulgesetzgebun-
gen und Schulbiichern auch die rdumlichen
Anordnungen der Schulgebdude untersucht.
Die beiden Kapitel iiber ,Die Nation in den
Schulbiichern und ,,Die Taxonomien kultu-
reller Differenz: Konstruktionen der Fremd-



