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Norbert Ricken

Elite und Exzellenz — Machttheoretische
Analysen zum neueren Wissenschaftsdiskurs

,,Die 6konomische und psychische Existenz der meisten wird durch das
Mittelmafs verbiirgt, und wer da glaubt, er konne es ignorieren, erliegt
einem risikoreichen Irrtum. “ (Hans Magnus Enzensberger)

Zusammenfassung: Auch wenn die Begriffe ,Elite’ und ,Exzellenz’ die gegenwdrtigen Bildungs-
und Wissenschafisdiskurse héufig als Doppel bestimmen, werden jedoch die sich vollziehenden Ver-
schiebungen im Bildungs- und Wissenschaftssystem iiberwiegend unter dem Stichwort der ,Elite’
diskutiert. Analysen zu ,Exzellenz’sind eher selten und werden zudem oft mit , Elite ’ verkniipft. Der
Beitrag unternimmt daher eine machttheoretisch justierte Auseinandersetzung mit dem Begriff und
dem Diskurs der Exzellenz in der neueren Wissenschafts- und Forschungspolitik. Im Ausgang von
einer Skizze des gegenwdrtig sich vollziehenden Strukturwandels im Wissenschaftssystem sowie ei-
ner Erlduterung der Semantik der ,Exzellenz’ werden zundichst ausgewdhlte Linien des Diskurses
der Exzellenz rekonstruiert; vor diesem Hintergrund lassen sich dann insbesondere zwei Machtef-
fekte beschreiben: die Macht der ,Exzellenz’ kann, so wird deutlich, nicht allein in institutionellen
und strukturellen Folgen gesehen, sondern muss auch in ihren spezifischen Subjektivationseffekten
und Wahrheitseffekten analysiert werden.

Kaum ein Aufruf zur Situation von Bildung und Wissenschaft in der Wissensgesellschaft
verhallt, in dem nicht ,Exzellenz* eingefordert wiirde — und kaum ein Kommentar oder
Widerruf kommt ohne den Verweis auf ,Elite‘ aus. So scheint immer dann, wenn von
,Exzellenz‘ gesprochen wird, von ,Elite* die Rede zu sein: was den einen in ihrem ,Pla-
doyer fiir eine Elite der Exzellenz® (Hartung/Opper 2006) als Mafistab und Legitimation
derselben gilt, ist fiir die anderen der ebenso heimliche wie problematische ,Schatten der
Exzellenzinitiative (Miinch 2006a). Es ist dieses Begriffsdoppel, das die politische Seite
der gegenwirtigen Bildungs- und Wissenschaftsdiskurse formiert und die gesellschaftli-
che Wahrmehmung bestimmt; wie dabei ,Exzellenz‘ und ,Elite‘ jeweilig aufeinander be-
zogen oder gegeneinander konturiert werden, markiert nicht nur die eingenommene Per-
spektive und Position im Feld, sondern legt Zuschreibungen, Rollen- und Gegenrollen
fest und figuriert die weiteren diskursiven Anschlussmoglichkeiten des Sagbaren und
Nichtsagbaren.

Ein solcher Zuschnitt legt nah, zunéchst und zumeist {iber Fragen der ,Elite* — von
der Notwendigkeit von Eliten und deren Passung und Nichtpassung in demokratisch ver-
fasste politische Kulturen iiber die Differenz von Leistungs-, Funktions- und Vorbildeli-
ten und deren jeweiligen Kriterien bzw. deren stabilen Zusammenhang mit Herkunftse-
liten bis hin zur Problematik der Elitebildung — zu diskutieren. Doch so iiblich es ist, die
gegenwdrtig sich abzeichnenden und sich vollziehenden Verschiebungen im Bildungs-
und Wissenschaftssystem unter dem Stichwort der ,Elite* zu diskutieren, so problema-
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tisch ist auch die Einseitigkeit dieses Zugriffs: nicht, weil mit ,Elite‘ ein sozialer Zusam-
menhang thematisch wird, der mit ,Exzellenz® nichts zu tun hétte und nun falschlicher-
oder gar ideologischerweise ins Spiel gebracht wiirde; sondern vor allem, weil die alle-
mal unterschiedlichen und vermutlich nicht hinlénglich bereits er- oder bekannten
Machteffekte der ,Exzellenz® abgeblendet und darin latent auf Fragen der sozialen Un-
gleichheit projiziert und reduziert werden. Gerade weil im — entlarvenden oder vermeint-
lich mutig legitimierenden — Hinweis auf ,Elite‘ etwas Unbekanntes durch etwas weit-
gehend Bekanntes ersetzt wird, ist die Auseinandersetzung um ,Elite‘ zwar nicht unbe-
deutend, machttheoretisch jedoch eher unergiebig, weil sowohl die Differenz beider Dis-
kurse als auch die sich in der Neukombination beider abzeichnenden Verschiebungen
und Verwerfungen als Analyseperspektiven leichtfertig vergeben werden. Denn wéhrend
die Debatten um Gestalt, Funktion wie Legitimation und gesellschaftliche Passung von
,Elite‘ und ,Elitebildung‘ sowohl soziologisch (vgl. Hradil/Imbusch 2003 wie Hartmann
2004) und erziehungswissenschaftlich (vgl. Ecarius/Wigger 2006), als auch offentlich
(vgl. exemplarisch Friedrichs 2008) lingst ebenso breit wie leidenschaftlich gefiihrt wer-
den, sind die Analysen zu ,Exzellenz‘ nicht nur eher selten, sondern durchgéngig letzt-
lich doch mit ,Elite® verkniipft (vgl. Metz-Gockel 2004 wie insbes. Miinch 2007). Zuge-
spitzter formuliert: die Diskussion der ,Exzellenz‘ scheint nicht im Feld derselben zu
gelingen und muss daher nicht selten auf andere Diskurse ausgreifen oder ausweichen
(vgl. Gonon 2006) — wodurch umgekehrt nahe gelegt wird, die Semantik der Exzellenz
sei mehr oder weniger ebenso belang- wie folgenlos oder bloB ideologisch.

Will man aber Machteffekte in diesem und durch diesen Diskurs beschreiben und
sich dabei nicht blof3 auf Fragen der sozialen Selektion und Ungleichheit oder Fragen der
Angemessenheit von Kriterien fiir die verschiedenen Formen der ,Elite’ beschrianken
(lassen), dann kommt es darauf an, den Gleichklang von ,Elite‘ und ,Exzellenz* als einen
problematischen, weil sowohl in der Sache als auch semantisch nicht zwingenden Zu-
sammenhang aufzunehmen', und der Verfiihrung, ,Exzellenz* sei nichts anderes als ein
Euphemismus fiir ,Elite’ — wie dies immer wieder mit dem Hinweis auf die Korrektur
der Namensgebung der sog. ,Exzellenzinitiative suggeriert wird (vgl. Hartmann 2006,
S. 447) — zu widerstehen. Das aber hiefe, einen verdnderten Ausgangspunkt zu wihlen
und der Semantik der (neueren) Diskurse eine groflere Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen; dies gilt umso mehr, als die Einfithrung und Etablierung verdnderter Steuerungs-
und Regulationsmechanismen in Wissenschaft und Bildung sich vor allem in dieser und
durch diese Semantik vollziehen und insofern im Kontext ihrer diskursiven Durchset-
zung zu analysieren sind — mehr noch: als auch ,symbolische Kdmpfe® (Bourdieu) zu le-
sen sind, die die Durchsetzung neuer Strukturmuster nicht blof3 illustrieren, sondern
ebenso figurieren wie allererst auch erméglichen (vgl. Miinch 2007, S. 27ff).

1 Bereits die jeweiligen Gegenbegriffe belegen die Disparitét beider: wahrend ,Elite® auf Fragen der
sozialen Ordnung bezogen ist und nicht ohne Vorstellungen der ,Masse‘ und des ,Normalen‘ aus-
kommt, ja notwendigerweise diese Bilder provoziert, scheint ,Exzellenz’ als qualitativer Topos ei-
gentiimlich gegenteilslos zu sein, denn auch wenn zundchst ,Mittelma‘ oder ,Durchschnitt® als
Gegenfolie gemeint sind, so dringen sich doch eher ,Dilettantismus‘ oder gar ,Abfall und ,Miill*
auf.
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Dreierlei Einschrankungen sind vorab anzumerken: gerade weil ,Elite® offensichtlich
eine Streitvokabel ist, die zur Positionierung ,fiir* und ,wider‘ zu zwingen scheint (vgl.
Straufl/Hall/Harras 1989, S. 134{f) und allenfalls Begriindungsdimensionen und -krite-
rien zu differenzieren erlaubt, werde ich mich dem neueren Bildungs- und Wissen-
schaftsdiskurs zundchst eher von der Seite der ,Exzellenz® ndhern; weil aber ,Exzellenz*
vorrangig im Wissenschaftsdiskurs platziert ist und erst von dort zunehmend seinen Ein-
gang in andere Diskurse der Bildung gefunden hat (vgl. dazu auch die Beitrdge von Ull-
rich/Strunk und Zymek in diesem Heft), werde ich mich dann auf eine Auseinanderset-
zung mit dem Diskurs der neueren Wissenschafts- und Forschungspolitik beschrianken
und darin Mechanismen und Effekte ausfindig zu machen und zu beschreiben versuchen,
die sich vermutlich aber nicht blof auf dieses Terrain beschrianken lassen, sondern auch
in anderen Feldern der Bildung anzutreffen sind — deren Ubersetzung aber hier nur ange-
deutet und nicht eigens geleistet werden kann. Angesichts der Komplexitdt und der
wechselseitigen (Selbst-)Verwicklung in und von Mechanismen und Diskursen gilt es
schlief3lich, der — durch die Begriffe ,Elite‘ und ,Exzellenz‘ provozierten — Neigung zu
widerstehen, den Gesamtprozess erschopfend erfassen zu wollen und in einer Geste der
Entlarvung auf einen Mechanismus hinter dem ,Spiel der Masken® zu reduzieren.

Die folgenden Uberlegungen haben daher eher die Form loser Randbemerkungen:
Um nicht dem Missverstindnis, der ,Diskurs der Exzellenz® sei der Grund des ,,Para-
digmenwechsel[s] in der deutschen Hochschulpolitik” (Hartmann 2006) und bedinge
deren Steuerungsinstrumente, aufzusitzen, sei zunédchst der Kontext des ,Exzellenzdis-
kurses® — der gegenwirtig sich vollziehende Strukturwandel im Wissenschaftssystem —
wenigstens grob angedeutet (1.); eine kurze Erlduterung zur Semantik, zu Geschichte
und Bedeutung des Begriffs (2.) er6ffnet dann die Sondierung und Rekonstruktion des
Diskurses in seinen Linien, Oppositionen und Verwerfungen (3), vor deren Hintergrund
dann — nach einer kurzen Erlduterung der machttheoretischen Justierung — verschiedene
Machteffekte beschreibbar werden (4.).

1. Kontexte der Exzellenz: Zum Strukturwandel im Wissenschaftssystem

Hintergrund der gegenwirtigen Auseinandersetzungen um ,Elite* und ,Exzellenz‘ in den
Wissenschaften ist ein fundamentaler Strukturwandel in der Wissenschafts- und For-
schungspolitik, der nicht nur mit den bisher tiblichen Praktiken der politischen und wis-
senschaftlichen Regulierung von Wissenschaft und Universitit bricht und diese durch
neue Steuerungsmechanismen ersetzt, sondern auch eine Reform der Wissenschaft und
der Universitdt selbst anstrebt, um deren gesellschaftliche Funktionalitidt und Relevanz
wie Effizienz und Qualitit bei gleichzeitig stagnierender oder gar reduzierter Grundfi-
nanzierung zu steigern. Doch bereits die Etikettierung dessen, worum es in diesen Trans-
formationen geht, ist hochst umstritten und betont die Bedeutung der jeweiligen Seman-
tik. Folgt man den Uberlegungen Schimanks (vgl. Schimank 2005), dann geht es in die-
sen Umsteuerungsprozessen weder um die bloBe Durchsetzung einer 6konomischen
Marktrationalitdt noch um die lineare Implementierung eines wissenschaftsfremden
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Qualitidtsmanagements, sondern um eine Transformation der ,,Governance-Mechanis-
men des Universititssystems® (ebd., S. 147) und den damit verbundenen Formations-
wandel der Macht (vgl. Deleuze 1993): wihrend die traditionelle Steuerungslogik als
eine hybride ,,Kombination von hoher politischer Regulierung durch den Staat und hoher
professioneller Selbstkontrolle durch ,academic oligarchs**“ (Schimank 2005, S. 148)
beschrieben werden kann, ldsst sich das neue, ebenfalls hybride Steuerungsmodell als
eine ,,Installierung von ,new public management“ (ebd., S. 153) verstehen, in dem
Markt und Organisation vorherrschen sollen — und das nicht als Aufgabe staatlicher Re-
gulierungen zugunsten marktwirtschaftlicher Erfordernisse gelesen werden darf, bleibt
doch der Staat — wenn auch in einer verdnderten Rolle qua Rahmenvorgabe und Zielma-
nagement — ,,als michtiger Akteur im Spiel“ (ebd., S. 150). Ziel der Anstrengungen ist da-
bei der nahezu unmogliche Versuch, verschiedene, aufeinander nicht reduzierbare und
bisweilen auch miteinander nicht vereinbare Problemherausforderungen zu beantworten:

(a) Angesichts der rasant zunehmenden 6konomischen wie auch zivilgesellschaftli-
chen und kulturellen Bedeutung von Wissenschaft im Kontext weltweit konkurrierender
Wissensgesellschaften geht es zunichst — und oft genug nur — darum, in der Stérkung der
Wissenschaften Standort- wie Wettbewerbsvorteile zu sichern (vgl. exemplarisch die Er-
klarung des Lisbon European Council 2000); doch ldsst sich diese Stirkung nicht auf
eine Vermehrung kurzfristig verwertbaren Wissens im Sinne einer technologisch-indus-
triellen Auftrags- und Anwendungsforschung beschrinken, sondern zielt auch auf eine
generelle stirkere Offnung von Wissenschaft gegeniiber den Anforderungen der Gesell-
schaft (vgl. Stehr 1994). Die sich darin abzeichnende qualitative Transformation der
Wissenschaften aber — wissenschaftstheoretisch oft als ,,new mode of knowledge pro-
duction* (Gibbons/Limoges/Nowotny et al. 1995; vgl. auch Nowotny 2006) beschrieben
— verlangt eine weit stirkere Reflexion auf die (auch auBlerwissenschaftliche) Relevanz
des Wissens und kollidiert mit gegenwartig eingespielten Formen der ,Freiheit von For-
schung und Lehre".

(b) Aber auch quantitativ gilt, dass Forschungsintensivierung und Universititsausbau
sich nicht ldnger auf den in den 1960er und frithen 70er Jahren iiblicherweise begange-
nen Wegen des Ausbaus des Hochschulsystems auf der Basis einer staatlichen Grundali-
mentierung und weitgehenden Gleichverteilung realisieren lassen: so sind auf der einen
Seite sog. Drittmittel — noch 1985 anlésslich der dritten Reform des Hochschulrahmen-
gesetzes heftig umstritten — ldngst zu einem der Hauptbestandteile der Forschungsfinan-
zierung geworden; mehr noch: da der iiberwiegende Anteil der sog. Drittmittelforschung
weiterhin aus 6ffentlichen Haushalten bestritten wird, hat sich die Form der vorherigen
staatlichen Vollfinanzierung zugunsten einer Projekt- und Antragspolitik verschoben, in
der immer weniger zugesichert zur Verfligung steht und immer mehr jeweils unter Kon-
kurrenz- und Evaluationsbedingungen beantragt werden muss und dann nur befristet ge-
wihrt wird. Ob aber diese Wettbewerbslogik zu einer Forschungsférderung und -intensi-
vierung fithrt — und nicht bloB zu einer Antragsintensivierung und Kennzahlenpolitik
und -orientierung —, ist ebenso ungekldrt wie heftig umstritten (vgl. Miinch 2007).
Ebenso unklar ist auf der anderen Seite, wie den stindig steigenden Studierendenzahlen
angemessen begegnet werden kann; weder die flichendeckende Einfiihrung von Studi-
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engebiihren noch die zunehmende Verschérfung der Zulassungspraxis haben bislang zu
angemessenen Losungen gefiihrt, so dass die bereits seit den 1977er Jahren deutlich ge-
wordene Problematik — verwiesen sei nur auf die Strategie der ,Untertunnelung des Stu-
dentenberges‘ im 1977 gefassten Offnungsbeschluss der Kultusministerkonferenz (vgl.
Windolf 1990) — weiterhin mehr oder weniger ausgesessen wird.

(c) SchlieBlich verdankt sich die Einfithrung neuer Steuerungsmechanismen auch ei-
nem weithin verbreiteten ,,Misstrauen in die akademische Selbststeuerung™ (Schimank
2005, S. 151). Seien es Vorurteile oder nicht — staatliche Regulationsgrenzen und profes-
sorale Autokratie, Relevanzverlust und zunehmende Selbstreferentialitit von Wissen-
schaft, sowie Reformstau und Qualitétsverschlechterung haben einem erheblichen ,,Ver-
trauensverlust™ gegeniiber der akademischen Profession (ebd., S. 152, vgl. auch Enders/
Schimank 2001) Vorschub geleistet und damit ihren Teil dazu beigetragen, dass eine aus-
schlieBlich auf intrinsisches Erkenntnisstreben gestiitzte Autonomieorientierung zuguns-
ten einer heteronomen Organisation der Wissenschaft auf der Basis externer Anreize,
Kontrollen und Sanktionen aufgegeben wurde; so gesehen geht es in der Installierung
des ,new public management’ auch um eine ,,Schwichung der akademischen Profes-
sion“ (ebd., S. 152) selbst.

Dass gerade in Zeiten eines umfassenden Generationen- wie Studienstrukturwandels
die Bemiihungen um die Implementierung neuer Steuerungsmechanismen mit aller Kraft
vorangetrieben werden, verwundert daher nicht. Auch wenn sich die einzelnen Instru-
mente dieser neuen Steuerungsmechanismen der unterschiedlichen Elemente aus Markt-
logik — Wettbewerb, Leistung und Konkurrenz —, Qualitdtsmanagement — Evaluation,
Assessment und Benchmarking wie Ranking — und neuer Organisationskultur — Ma-
nagement und Fithrung — bedienen, so lassen sie sich darauf nicht festlegen oder be-
schrinken; vielmehr ist es ihr komplexes Zusammenspiel, das die Transformationspro-
zesse ausmacht — und so schwer blof3 eindimensional lesbar macht.

2. Semantik der Exzellenz: Zu Geschichte und Bedeutung eines Begriffs

Blickt man daher — geleitet von der Uberzeugung, dass die Durchsetzung der verinder-
ten Steuerungslogik und -mechanismen sich nicht unabhéngig von ,symbolischen Kédmp-
fen‘ vollzieht — in den ,Diskurs der Exzellenz*, dann fillt neben der erstaunlichen Vag-
heit des Begriffs zunéchst die rasante Konjunktur der ,Exzellenz‘ auf: wo noch vor we-
nigen Jahren in der Biirokratiesprache der Forschungsforderung von Sonderforschungs-
bereichen und Forschergruppen die Rede war (und auch noch ist), da wird heute
zunehmend und in einer Art Steigerungslogik von ,Exzellenzzentren®, ,Exzellenznetzen
und ,Exzellenzclustern® gesprochen. Eng damit verbunden ist weiterhin die breite Ak-
zeptanz des Begriffs: partei- wie ressort- bzw. systemiibergreifend sind sich Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit einig in der Forderung und Notwendigkeit
von Exzellenz. Schlielich schlieft der Begriff der ,Exzellenz‘ an die meritokratische
Logik von Leistung und Verdienst zunichst an, um dann mit ihr doch zu brechen und sie
auller Kraft zu setzen; ,Exzellenz‘ basiert — darauf hat die Wissenschaftssoziologie im-
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mer wieder aufmerksam gemacht (vgl. exemplarisch Bourdieu 1998 wie auch Wagner
2007) — nur zu einem (oft sogar kleineren) Teil auf der explizit nachgewiesenen wissen-
schaftlichen Leistung, sondern ist iiberwiegend an Sichtbarkeit, Einbindung und Repu-
tation gebunden (vgl. Merton 1960) und verdankt sich insofern dem Besitz und giinsti-
gen Zusammenspiel vielfdltiger, sich wechselseitig verstirkender Kapitalien, die vom
okonomischen {iber das institutionelle bis hin zum sozialen Kapital und dessen jeweili-
gen symbolischen Effekten reichen — und in ,Exzellenz® gerade nicht mehr mitgedacht
werden miissen. Vielleicht ist auch darum mit ihm ein Titel markiert, den man sich durch-
aus zulegen lédsst und auch selbst zulegen kann — was fiir ,Elite* eben nicht (oder nur im
diimmlichsten Fall) gilt.

Oberflachlich betrachtet entstammt der Begriff sowohl dem Qualitdtsmanagement-
diskurs, in dem er seit spétestens Ende der 1980er Jahre gebrauchlich ist, als auch dem
Wissenschaftsdiskurs selbst (vgl. exemplarisch Jackson/Rushton 1987)%; von dort ist er
in die europdische Forschungsforderungspolitik eingedrungen und wird dort bereits seit
den frithen 1990er Jahren als Giitesiegel wie Programmbegriff — insbes. seit dem 6. EU-
Forschungsrahmenprogramm — verwandt®. Doch erklért die jiingere Herkunft des Be-
griffs nicht seine Wirkung; vielmehr verdankt sich diese dem eigentiimlichen Glanz des
Exzellenzbegriffs, der wiederum dem Begriff der ,Elite® vollig mangelt.

Eine kurze semantische Erlduterung mag dies belegen helfen: Wéhrend der Begriff
der ,Elite (frz. élire bzw. élite vom lat. eligere, dt. auswéhlen und auslesen) in seiner Be-
deutung weitgehend bekannt scheint und zumeist eine fiihrende oder in anderer Hinsicht
herausragende und privilegierte Minderheit bzw. eine aufgrund einer Besonderung aus-
erwihlte soziale Gruppe oder Auslese aus Gemeinschaft, Klasse oder Gesellschaft be-
zeichnet, so dass mit ,Elite eine soziale Differenz — die zwischen der erwihlten Minder-
heiten und der Masse bzw. den ,Normalen‘ und ,Durchschnittsmenschen® (vgl. Paris
2003) — eroffnet und damit das Problem gesellschaftlicher Ungleichheit und ihrer Pas-
sung in die jeweilige politische Kultur thematisch wird, wird gemeinhin mit dem Begriff
der ,Exzellenz‘ (frz. und engl. excellence vom lat. excellentia, dt. Vortrefflichkeit und
Erhabenheit) eine herausragende, in der Sache kaum iiberbietbare und insofern aus-

2 Von einer bloBen Ubernahme des Begriffs aus dem Diskurs des Total Quality Managements kann
mit Blick auf die erheblich frithere Verwendung desselben innerhalb der amerikanischen Wissen-
schaftssoziologie nicht gesprochen werden; so ist seit den 1950er Jahren — zeitgleich mit der sati-
rischen Erfindung des Begriffs der Meritokratie (vgl. Young 1958) — von ,excellence und ,recog-
nition‘ im Kontext der Semantik eines ,akademischen Marktplatzes‘ die Rede; vgl. exemplarisch
Yarmolinsky 1960 wie ausfiihrlicher Wagner 2007; eine bereits frithe Kritik der ,idea of excellence®
findet sich in Readings 1997, S. 21-43.

3 Bereits 1992 wurde im Rahmen der Euratom-Forschungsforderung der Begriff ,network of ex-
cellence* gepragt; spitestens seit dem 6. Forschungsrahmenprogramm der EU (Framework 6,
2002-2007) wird im Kontext des Aufbaus eines ,Européischen Forschungsraums® (European Re-
search Area, vgl. Lisbon-Paper von 2000) mit ,Center of Excellence‘ und ,Network of Excellence*
(NoEs) eine Strategie bzw. ein Instrument der Forschungsférderung bezeichnet, die nun — in Anleh-
nung an das US-amerikanische Wissenschaftssystem — durch Konzentration von Initiativen, Mit-
teln und Personen auf den Aufbau weltweit anerkannter und vergleichbarer Forschungszentren und
Wissenschaftsstandorte zielt (vgl. auch European Commission/FP6 Instruments Task Force 2003).
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nahmhafte Qualitit bezeichnet, in der zwar ,perfectio* noch nachklingt*, nicht aber lin-
ger als Maf3stab fungiert. In dieser geldufigen Begriffsfassung aber wird eine — vielleicht
nur beildufige — Verkehrung iibersehen: denn wéhrend bis zum 18. Jahrhundert der fran-
z0Osische Begriff ,élite® auch als Qualitdtsbezeichnung und Giitesiegel durchaus nicht un-
iiblich war und zunéchst nur im tibertragenen Sinne auf Menschen bezogen wurde (vgl.
exemplarisch Diderot/d‘Alembert 1751-1765, vol. 5, S. 509), verstand man unter ,Ex-
zellenz® bis zum Ende des Ersten Weltkriegs vorrangig einen ,,titre d”honneur (Diderot/
d‘Alembert 1751-1765, vol. 6, S. 217) fiir Minister, hochste Beamte und Militérs, der —
einst nur fiir Kaiser und Konige reserviert (vgl. Adelung 1793-1801, Bd. 1, S. 1986) —
noch heute in der Anrede von Botschaftern, Gesandten und Bischofen Teil der hierar-
chisch duBerst sensiblen diplomatischen Verkehrssprache ist. Dass aber mit ,Exzellenz’
gegenwirtig gerade keine ,,soziale Stigmatisierung®, sondern eine ,.entpersonalisierte
[...,] gleichsam versachlichte Qualitdt bezeichnet werden kann (Gonon 2006), ist auch
Folge einer seit Ende der 1980er Jahre zunehmenden Verwendung im Qualitdtsmanage-
mentdiskurs, in dem — ausgehend vom Gedanken des Managements als ,excellent lea-
dership’ — das Pradikat ,Exzellenz* fiir die Einfithrung und Etablierung ebenso standar-
disierter wie aufwendiger Qualitdtsmanagementsysteme als zentralem Bestandteil einer
erneuerten, auf globalem Wettbewerb und Leistungsvergleich, durchgingiger Evalua-
tion und kontinuierlicher Verbesserung sowie (personalisierter) Managementfiihrung
und -verantwortung basierenden Unternehmenskultur verliechen wird (vgl. exemplarisch
Zink 2004); damit aber wird ,Exzellenz‘ zu einem Attribut vervorldufigt, das nicht nur
indikatorenabhéngig ist, sondern nun auch stindig neu produziert und reproduziert so-
wie in Sichtbarkeit und Unterscheidbarkeit transformiert werden muss — und daher des
permanenten Managements bedarf.

Es ist der ,gute Klang‘ und die mit ihm einhergehende inhaltliche Unbestimmtheit,
die die Attraktivitdt und Konjunktur des Begriffs ,Exzellenz‘ sowohl im Wissenschafts-
diskurs, als auch — davon ausgehend — zunehmend im Bildungsdiskurs versténdlich
macht. Gerade weil ,Exzellenz‘ — durch weitgehend alle europdischen Sprachen hin-
durch — ein ,Hochstmal} der Vollendung® in der Sache suggeriert und darin seine kompa-
rative Logik abblendet, ist der Begriff in der gliicklichen Lage, als zwar unbestimmter,

4 Es mag eine bloB historische Reminiszenz sein, doch seinen bis heute anhaltend guten Klang ver-
dankt ,Exzellenz* auch seiner schopfungstheologischen Herkunft: so wird in der christlichen Theo-
logie — von der Vulgata iiber Thomas von Aquin bis weit {iber die Reformation hinaus — mit ,digni-
tas‘ und ,excellentia‘ die ,Wiirde‘ und , Vorzugsstellung‘ als Besonderung des Menschen gegeniiber
allen anderen Lebewesen zum Ausdruck gebracht, die dem Menschen aufgrund seiner ,Gotteben-
bildlichkeit* (,imago et similitudo dei‘) und ,vollendeten Geschopflichkeit® (,perfectio) von Gott
her (und nicht aufgrund eigener Leistung) zukommt, im Siindenfall aber — mehr oder weniger — ab-
handen gekommen ist (vgl. exemplarisch die Eintriige , Wiirde* und , Uberschwang* sowie ,Siinden-
fall* im Historischen Worterbuch der Philosophie). Nicht zuféllig wurde daher in der Anthropologie
der Renaissance genau dies zum Ort der Auseinandersetzung: wahrend die einen traditionell an den
,miseria hominis® festhielten, formierte sich im 15. Jahrhundert der Neuaufbruch in der Anthropo-
logie — insbes. bei Gianozzo Manetti und Giovanni Pico della Mirandola — mit der Betonung der
,dignitas et excellentia hominis* (vgl. Heller 1988 wie auch Gerl 1995).
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aber dennoch (noch) nicht entleerter Pridikator zu fungieren’, dem — wie im Qualitts-
diskurs iiberhaupt — zu widersprechen wenig iiberzeugend ist: als Malstab tritt sie ge-
rade nicht von auflen an die jeweilige Arbeit heran, sondern kniipft an den eigenen An-
spruch an® — und iibersteigt ihn mit Blick auf Brillanz; mehr noch: ,Exzellenz‘ — so wird
nahe gelegt — ist zwar auch mit enormer Anstrengung und Leistung verbunden, letztlich
aber doch Folge einer ebenso natiirlichen wie leichthdndigen Begabung und insofern
Ausdruck einer auf kreativem Geist basierenden Virtuositit — und daher in keinem Fall
Ergebnis bloBer Miihsal und Arbeit. Die ,Macht der Exzellenz‘ verdankt sich daher so-
wohl der selbsterklédrenden Kraft des Begriffs — ,Exzellenz erkennt man, wenn man sie
trifft — als auch seinem implizierten (Selbst-)Anspruch, dem man sich — schon gar mit
guten Griinden — kaum entziehen kann, und der einen doch irgendwie beschdmt zuriick-
lasst.

3. Diskurse der Exzellenz: Zu Grenzen des Sagbaren und Nichtsagbaren

Vor diesem Hintergrund ist vielleicht versténdlicher, warum sich der Diskurs der Exzel-
lenz gerade nicht entlang der Differenz von Exzellenz und Nicht-Exzellenz, also Durch-
schnitt bzw. Mittelmall oder gar Dilettantismus, formiert, sondern durchgingig auf an-
dere Diskurse ausgreifen bzw. ausweichen muss und insofern nicht nur anderen Unter-
scheidungen folgt, sondern vielfiltige Briiche und Verwerfungen aufweist: wihrend die
einen in ihrer forschungs- und wissenschaftspolitischen Beflirwortung der ,Exzellenzin-
itiative® mit Exzellenz vor allem weltweite Sichtbarkeit und internationale Konkurrenz-
fahigkeit’, Qualitits- und Effizienzsteigerung durch Wettbewerbs- und Leistungsprinzi-
pien sowie Vernetzung und Biindelung durch Differenzierung und kalkulierte Ungleich-
behandlung assoziieren — pointiert und exemplarisch: ,,Wir férdern nicht nach dem GieB-
kannenprinzip, sondern wir fordern Exzellenz, wir fordern nach Qualitdt (Bulmahn
2004, S. 3; vgl. auch Winnacker 2006) —, entfaltet sich die Kritik derselben entlang an-
derer Linien; neben einer ebenso diffusen wie durchaus weit verbreiteten Standardkritik

5 So richtig der Vorwurf ist, dass mit ,Exzellenz oft keinerlei Kriterien benannt seien, die die Ver-
wendung desselben rechtfertigten, so wenig bremst dies seinen Gebrauch; vielmehr gilt umgekehrt:
je unbestimmter der Begriff ist, desto attraktiver scheint er zu werden; und je mehr man nach Krite-
rien desselben fragt, desto mehr ist man bereits im ,Qualitétsspiel verfangen — denn: gegen Quali-
tat gibt es trotz allen Unbehagens kein gutes Argument; vgl. dazu auch Simons 2002 wie Massche-
lein/Simons 2005 (insbes. S. 61fF).

6 Gerade diese Eigentlimlichkeit belegt — so Readings —, dass es sich bei ,Exzellenz‘ nicht um eine
Ideologie handelt: ,,The need for excellence is what we all agree on. And we all agree upon it be-
cause it is not an ideology, in the sense that it has no external referent or internal content” (Rea-
dings 1997, S. 23).

7 Auf die eklatant zunehmende Rhetorik der Sichtbarkeit — insbesondere die Verwandlung des ,EI-
fenbeinturms® in ,Leuchttliirme® — sei hier nur hingewiesen (vgl. Barlosius 2008); sie geht einher
mit der Zunahme von Sport- und Kampfmetaphern — wie die Begriffe ,andere Liga‘, ,aufgestellt
sein‘ und ,auf Augenhdhe‘ belegen — und verdeutlicht, dass es dabei vorrangig um Fragen der sozi-
alen Anerkennung und Anerkennbarkeit geht .



202 Thementeil

einer ,Okonomisierung von Bildung und Wissenschaft‘, die sich im Gefolge der Kriti-
schen Theorie wihnt und unter der Uberschrift ,Bildung ist keine Ware!* dann — irritie-
renderweise — auf der Basis der Entgegensetzung von Wahrheit und Niitzlichkeit ganz
traditionelle Schlagworte wie das der ,Zweckfreiheit der Wissenschaft® und der ,freien
Menschenbildung* ins Spiel bringt, lassen sich vor allem drei Problematisierungen der
Exzellenz — als Problem der Gleichheit und Ungleichheit, als Funktions- und Machtpro-
blem und schlieBlich als Problem einer ,Dereferenzialisierung‘ — ausmachen: So riickt
Michael Hartmann in seiner Kritik der Exzellenzinitiative das Problem der — gerade
nicht an Leistung, sondern zumeist an Herkunft und Einbindung gebundenen — ,,sozialen
Selektivitit™ (Hartmann 2006, S. 459) der Steuerungsmechanismen in den Vordergrund
und diskutiert daher konsequent Prozesse der Elitebildung und -reproduktion (vgl. ex-
emplarisch Hartmann 2002 wie auch Hartmann 2007), so dass der diagnostizierte ,,Para-
digmenwechsel in der deutschen Hochschulpolitik* (Hartmann 2006) dann auch als eine
bedeutsame — im Begriff der ,Exzellenz‘ aber kaschierte — Entkoppelung von ,Bildung
und Wissenschaft® und ,Gleichheit* bzw. ,Chancengleichheit* zugunsten derer Neuver-
kniipfung mit ,Leistung’, ,Ungleichheit® und ,Elite gelesen wird (vgl. ebd. S. 448). Mit
einer anderen Akzentsetzung problematisiert Richard Miinch in seiner Analyse der ,,s0-
zialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz* (Miinch 2007, S. 11) die Funktionali-
tdt bzw. Dysfunktionalitdt und Kontraproduktivitdt der Mechanismen der neuen For-
schungsférderung und kommt mit Blick auf die jeweilig benutzten Verfahren, angeleg-
ten Indikatoren und Kriterien zu dem Schluss, dass nicht vorrangig Leistung, sondern
,das von Standorten akkumulierte soziale, 6konomische, kulturelle und symbolische
Kapital“ die ,,Verteilung von Forschungsmitteln® (Miinch 2006b, S. 322) bestimmt und
zu einer sich wechselseitig verstirkenden Machtkonzentration durch Monopol-, Kartell-
und Oligarchiebildung fiihrt, die nicht nur den dringend nétigen Wettbewerb verzerrt,
sondern auch die ,,Innovationskraft der Forschung™ (Miinch 2007, S. 7) selbst — ironi-
scherweise durch zuviel Geld (vgl. ebd. S. 303f.) — beschéddigt und sich letztlich daher als
dysfunktional erweist (vgl. auch Frohlich 2008).

So berechtigt und plausibel diese beiden Zugriffe auch sind, so sehr akzeptieren sie
aber eine Implikation, die — mit Blick auf die Eigentiimlichkeit von Wissenschafts- und
Forschungsprozessen — wenigstens nicht unproblematisch ist: dass Wissenschaft als for-
male Leistung verstanden und bemessen werden kann und soll. Genau hier setzt aber die
bereits friih formulierte Kritik Bill Readings ein (vgl. Readings 1997): gerade indem ,,the
measure of excellence™ — und zwar notwendigerweise — auf ,,performance* und ,,perfor-
mance indicators® (ebd. S. 36) abstellt, muss die Frage nach Inhalten, nach Zweck und
Sinn von Wissenschaft — und damit auch ,,the question of community* (ebd., S. 42) — zu-
nehmend auflen vor bleiben; mit der pointiert beschriebenen Beobachtung — ,,What gets
taught or researched matters less than the fact that it be excellently taught or researched*
(ebd., S. 13) —ist aber ein weitreichender ,,process of ,dereferentialization‘ (ebd., S. 17)
verbunden, der nicht nur die Auswahl einzelner Forschungsschwerpunkte beliebig zu
machen droht, sondern insgesamt den Ort der Universitét, ihre gesellschaftliche Einbin-
dung und den damit verbundenen Sinn der Wissenschaften — von der traditionellen Bin-
dung an ,(National-)Kultur® iiber eine generalisierte Funktion der Kritik bis hin zur
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selbstreferentiellen ,idea of excellence* (vgl. ebd. S. 3f wie auch S. 43) — verschiebt oder
gar auflost. Darin aber wird fortgesetzt, was sich unter den Vorzeichen der ,Postmo-
derne‘ (und das notwendigerweise) als Ende der beiden ,groflen Erzdhlungen® der auf-
klarerischen Moderne (Lyotard) — Emanzipation und Bildung durch Wissen(schaft) (vgl.
Lyotard 1986) — andeutete: ,,we can think the University in the absence of a public sphere
and outside the framework of a society* (ebd., S. 19). Gerade aber weil kein neues und
iiberzeugendes Konzept einer ,6ffentlichen Wissenschaft® vorliegt und die alten Modelle
ebenso problematisch wie verbraucht sind, vermag der Diskurs der Exzellenz seine
Macht zu entfalten.

4. Macht der Exzellenz: Zu Subjektivations- und Wahrheitseffekten

Fragt man nun nach Machteffekten von und in diesem verdnderten Forschungs- und Wis-
senschaftsdiskurs, dann ist an allererster Stelle die faktische Durchsetzung und materi-
elle wie soziale Wirksamkeit dieser Férderungs- und Steuerungsmechanismen in der in-
ternationalen (z.B. EU), der nationalen (z.B. DFG und BMBF) und zunehmend auch uni-
versititsinternen Forschungsfinanzierung zu nennen; sie ist eng verbunden mit vielfalti-
gen strukturellen und institutionellen Prozessen der Machtbildung und -verschiebung,
die in der Forschungslandschaft — wie insbes. die Studien Miinchs eindriicklich belegen
(vgl. Miinch 2007) — zu einer Monopol-, Kartell- und Oligarchiebildung fiihren konnen
(bzw. diese nur noch verstirken) und zugleich die Etablierung einer (mehr oder weniger)
,invisible peer group* von Gutachtern und Gutachtergutachtern beférdern®. Dem stehen
— auf symbolischer Seite — diskursive Effekte des Sagbaren und Nicht(mehr)sagbaren
gegeniiber, so dass (und weil) Verteilungskdmpfe immer mit Legitimationskdmpfen und
-prozeduren einhergehen; mit Verweis auf die vorliegenden Studien zur sozialen Konst-
ruktion wissenschaftlicher Exzellenz, sowie mit Blick auf die bereits angedeuteten Dis-
kurslinien beschrinke ich mich im Folgenden auf zwei — eher im Zwischen von Materi-
alitdt und Diskursivitit justierte — Effekte, die ich als Subjektivationseffekte (a) und
Wabhrheitseffekte (b) benennen und kurz erlautern mdochte.

Eine kurze Justierung der machttheoretischen Perspektive ist vorab jedoch unerléss-
lich: Voraussetzung und Grundlage einer solchen Analyse ist zundchst, Macht nicht blof3
als Chance den eigenen Willen auch gegen die widerstrebenden Interessen anderer durch-
zusetzen (vgl. Weber 1972, S. 28), — und damit nicht vorrangig als Opposition von
Fremdbestimmung und Selbstbestimmung, als einschrinkende (und insofern negative)
,Unterdriickung‘ — zu verstehen, sondern als eine relationale Struktur der ,Fithrung der
Fithrungen® (vgl. Foucault 1994, S. 255) aufzunehmen, so dass sowohl Krifteverhalt-
nisse — also Kraft und Gegenkraft — als auch produktive Effekte in den Blick kommen
(konnen). Folgt man dieser Weichenstellung, dann ist der Zusammenhang von Diskurs-

8 Dariiber hinausgehende soziale Effekte — wie insbes. die wachsende Ungleichheit der Institutionen,
die damit verbundene Ungleichheit innerhalb der Studierendenschaft und die dadurch sich verstér-
kende Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt — kénnen hier nicht beriicksichtigt werden; vgl. dazu
Hartmann 2006.
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produktion und Subjektivationsprozessen in besonderer Weise bedeutsam: wihrend dis-
kursanalytisch die Grenzen des legitim Sagbaren und Nichtsagbaren eher blo3 — und ge-
rade nicht in entlarvender Absicht — notiert werden, lassen sich Diskurse subjektivations-
theoretisch als die Orte verstehen, an denen und durch die ein intelligibler Erwartungs-
horizont sozialer Normen etabliert wie reproduziert wird, innerhalb dessen qua
Sichtbarkeit und Anerkennbarkeit iiber Fragen der (sozialen) Existenz entschieden wird
(vgl. Butler 2003, S. 62ff.). Weil Menschen nicht einfach sind und dann auf andere tref-
fen, sondern sich selbst allererst von anderen her erlernen, so dass sie gezwungen sind,
,,sich liber die verfiigbare Norm an sich selbst zu binden* (ebd. S. 64), haben Diskurse
und Praktiken (mit ihren impliziten Logiken und Normen) qua Adressierung und Anru-
fung eine performative und subjektivierende Dimension: sie spannen nicht nur Hori-
zonte der sozialen Anerkennbarkeit auf, sondern geben uns auch ,,einen Sinn fiir das zu-
rlick[...], was wir sind“ (ebd. S. 62), und formieren so Selbstverstindnisse wie Selbst-
praktiken (vgl. dazu ausfiihrlicher Butler 2001 wie auch Ricken 2004). Damit ist
schlieBlichauchimpliziert,dass Machtanalysen nicht per se — oft qua Entlarvungsrhetorik
— kritisch sind, sondern in und neben der Beschreibung von Fithrungsmechanismen den
MafBstab ihrer Kritik eigens auf- und ausweisen miissen; insofern ist Kritik dann weder
der bloBe Abweis von Fremdbestimmung zugunsten einer letztlich unbeeinflusst ge-
dachten Selbstbestimmung, noch eine der ,Hermeneutik des Verdachts® (Ricceur) ge-
schuldete Ideologiekritik, sondern — mit Blick auf die sozialen Normen der Anerkenn-
barkeit — eine Praktik der ,Entunterwerfung® (vgl. ausfiihrlicher Butler 2002).

(a) Dass die veranderte Kultur- und Finanzpolitik der Forschungsfoérderung und -be-
wertung insofern unzweifelhaft unmittelbare subjektivierende Wirkungen hat, ist offen-
sichtlich (und bislang wenig erforscht®), lassen sich doch die Kriterien und Indikatoren
der Forschungsforderung weitgehend bruchlos auch in eine biographische Orientierung
iibersetzen: gemaB des Erfordernisses der Sichtbarkeit im jeweilig eigenen Feld und un-
ter den Vorzeichen abgesenkter Grundausstattungen wie Besoldungen wird die eigene
wissenschaftliche Arbeit — individuell wie auch kollektiv — einer strategischen Planung
unterworfen, in der dann nicht nur Themen- und Theoriewahl wie Zugriffsperspektiven,
sondern auch Kontakte, Netzwerke und Kooperationsformen nach marktgéngigen (Er-
wartungs- und Zugehdrigkeits-) Kriterien entschieden werden (miissen) und zu bzw. vor
dem Bild einer ,normalisierten Karriere* (Luhmann) verdichtet werden. Dazu gehort
dann auch ein verstérktes Selbstmanagement, in dem nicht nur die unterschiedlichen the-
matischen, sozialen wie auch zeitlichen Anforderungen aufeinander abgestimmt bzw.
aufeinander zugerichtet werden miissen, sondern zudem eine (Re-)Prdsentationskultur
entwickelt werden muss, in der der Zwang, die eigenen Leistungen stidndig ,unter dem

9  Auch wenn im Kontext der neueren sozialwissenschaftlichen Rezeption Foucaults vielfaltige Ana-
lysen gouvernementaler Machtmechanismen vorgelegt worden sind, in denen die Frage, wie denn
Formen der Selbstfiihrung in Fiihrungsmechanismen eingebaut und figuriert werden (vgl. Brock-
ling/Krasmann/Lemke 2000), so iiberwiegt doch hiufig die Perspektive, Gouvernementalitit blof3
als eine Form der ,neoliberalen Okonomisierung’ zu lesen (vgl. exemplarisch einige Beitriige in
Weber/Maurer 2006) — mit dem Effekt, dass Machtmechanismen bisweilen blof3 benannt, in ihrem
Wirkungsmechanismus aber nicht analysiert werden.
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Scheffel‘ hervorholen zu miissen, zu einer Selbststilisierung fiihren kann (und muss), die
im Horizont einer vermeintlich erwarteten Fremdwahrnehmung v.a. die Selbstwahrneh-
mung bestimmt — und damit Anschlussmoglichkeiten fiir beide Seiten folgenreich figu-
riert. Beides bleibt nicht folgenlos und schlégt sich in jeweiligen Haltungen — im Habitus
wie im Ethos — nieder, so dass die einmal ebenso gewéhlten wie oktroyierten Prioritdten
zu — sich selbst verstidrkenden — Mechanismen sozialer Praktiken werden. Die dabei un-
weigerlich auftretenden Konflikte und Paradoxien — bloB3 exemplarisch: Kurzfristigkeit
und gezielte Streuung vs. professionelle Spezialisierung und (auch selbstvergessene) In-
tensitét, strategische Orientierung an Alleinstellungsmerkmalen vs. Aufbau sozialen Ver-
trauens und offenen Austauschs, Abhéingigkeitsmanagement vs. Streit- und Wider-
spruchskultur, Konventionalitét vs. Kreativitit und Eigenwilligkeit als Risiko, Frage-
und Zweifelorientierung vs. Kompetenz- und Expertisegehabe bzw. Positions- und
Machtorientierung — sind nicht einfach zu balancieren und verlangen auch Kraft- und
Zeitressourcen, die sich aus diesen Feldern gerade nicht speisen (lassen).

All das ist prinzipiell nicht neu (vgl. Engler 2001) und darf auch nicht blof} als Ver-
starkung einer ,déformation professionelle® (vgl. Horstmann 1989) gelesen werden; viel-
mehr wird in diesen Aspekten eine verdanderte — weder blof3 verfallende noch endlich be-
freite — Figur wissenschaftlicher Subjektivation deutlich, die sich von den traditionellen
Formen und akademischen Wegen, als wer man sich versteht und zu wem man gemacht
wird bzw. sich im Kontext von Fiihrungsbedingungen macht, unterscheidet und langst —
in Anlehnung an die Studien von Brockling zum ,unternehmerischen Selbst* (vgl. Brock-
ling 2007) — mit dem Etikett des ,unternehmerischen Wissenschaftlers® versehen worden
ist (vgl. auch Weiskopf 2005). Zentral in dieser — dem Diskurs der Exzellenz in besonde-
rer Weise verbundenen — Figur ist eine Adressierungs- und Anrufungsform, die auf dem
Hintergrund der zentrischen Konstruktion eines handelnden und auch iiber die Folgen
des Handelns verfiigenden Subjekts mithilfe von Mechanismen der Autonomie- und Ver-
antwortungszuschreibung — als einem in der Tat problematischen wie paradoxen Unter-
werfungs- wie Uberschreitungsmechanismus (vgl. Schiifer 1998) — auch noch die Ergeb-
nisse, die Erfolge und Misserfolge auf die eigene Leistung zuriickzurechnen zwingt, so
dass die von den Einzelnen gerade nicht verantwortbaren sozialen, systemischen bzw.
strukturellen und zeitlichen Kontexte zunehmend abgeblendet werden (kénnen) und Un-
gerechtigkeiten wie Schicksalsschldge, aber auch das eigene Gliick mitunter libersehen
lassen. Trotz vieler produktiver Effekte — verwiesen sei hier nur auf das ldngst durchgén-
gig hohe Engagement der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und auf die zuneh-
mende Forschungsorientierung in allen Bereichen —, zunehmend riickt dabei auch die
Riickseite dieser Subjektivationsform in den Blick; neben vielfiltigen wissenschaftli-
chen Varianten des ,ermiideten Selbst* (vgl. Ehrenberg 2004) wird dabei auch auf mog-
liche kontraproduktive oder dysfunktionale Effekte hingewiesen, die sich auf den unter-
schiedlichen Ebenen zeigen lassen und von Kompetenzverlusten und Phénomenen der
Deprofessionalisierung (auf der Ebene der Kompetenz; vgl. dazu die zwar auf den Schul-
bereich bezogene, aber in ihren Beobachtungen iibertragbare Studie von Tacke 2005)
iiber Reflexionsverluste durch mangelnde Distanz zu sich selbst bis hin zu sozialen Ne-
benwirkungen reichen; es ist nicht zuféllig, dass die besonders Erfolgreichen auch bis-
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weilen erheblichen Flurschaden anrichten, der allerdings oft erst bei deren Abtritt sicht-
bar wird.

(b) Getragen, gelenkt und verstérkt wird all dies auch von einem veranderten Wissen-
schaftsverstéindnis, das sich seit einigen Jahren als Gestaltwandel — verkiirzt: von ,mode
1°in ,mode 2° (vgl. Nowotny 2006) — abzeichnet und das auch als einer der , Wahrheits-
effekte‘ (Foucault) dieser verdnderten Mechanismen beschrieben werden kann. So ist in
der Wissenschaftssoziologie und -theorie durchgéngig unstrittig, dass das traditionelle
Bild einer ausschlielich auf Laborforschung basierenden, sich disziplinér organisieren-
den und auf akademische Autonomie bedachten Wissenschaft sich zunehmend zuguns-
ten einer kontextverwiesenen wie -sensiblen, inter- oder gar transdisziplinir organisie-
renden und sich offentlich verhaltenen Wissenschaft verdndert (vgl. Weingart 2008).
Was aber bei Helga Nowotny insbesondere mit Blick auf ihre Uberlegungen zur ffent-
lichen Gestalt der ,post-academic-sciences® (vgl. dazu den Gedanken der ,agora‘, ebd.
S. 31 wie 37ff) vorrangig als demokratischer Zugewinn klingt, liest sich bei ihren Kriti-
kern als Zunahme soziodkonomischer Macht innerhalb der Wissenschaften (Ziman
2000) und als folgenreiche ,Mediatisierung der Wissenschaften‘ (Ruf3-Mohl 2003; vgl.
auch exemplarisch Peters/Heinrichs 2005). Die Notwendigkeit in der Offentlichkeit
selbst als Akteur aufzutreten und sich, sowie das eigene Wissenschaftsgeschift, nicht nur
zu erldutern und im Streit zu begriinden, sondern auch erfolgreich zu bewerben und zu
verkaufen, fiihrt zur Prasentation von Forschungsbefunden nach den Kriterien medialer
Aufmerksamkeitserzeugung — u.a. der Skandalisierung, Linearisierung und Komplexi-
tatsreduktion sowie Ideologisierung zu Losungs- und Steuerungswissen —, die durch die
Medien und ihre Erwartungserwartungen von Offentlichkeit, Wissenschaft und Exper-
tentum nur verstarkt wird. Was zunédchst mit Blick auf den dffentlichen Auftritt im Eti-
kett des , Wahrsprechens® der eigenen Befunde biindelbar ist und auf den in allen Feldern
ausgetragenen Kampf um Hegemonie und Deutungshoheiten bezogen werden muss, ist
auch innerwissenschaftlich nachzeichenbar und reicht von der schleichenden Auszeh-
rung der Einzelforschung (vgl. Seel 2006) durch die Zunahme einer an vorgegebenen In-
dikatoren und Kennziffern sich orientierenden und in dieser Hinsicht dann als besonders
ertragreich erweisenden Forschung und deren Verstarkung durch ,peer review*-Verfah-
ren, Impactfaktoren und Zitationskartelle (vgl. Frohlich 2008) iiber die zunehmende fak-
tische Entkoppelung von Forschung und Lehre durch Unterfinanzierung und Uberlastsi-
tuation!? bis schlieBlich hin zu einem Wissenschafts- und Universititsversténdnis als ei-
nem Dienstleistungsunternehmen, das — qua Dienstleistungslogik — gezwungen ist, st6-
rende und verstdrende Effekte im Lernen und Forschen, wachsende Ungewissheiten und
Orientierungsfragen auszuschlieBen oder wenigstens einzuklammern. Dass aber wenigs-
tens ein Sinn auch der Wissenschaften darin besteht, in der Auseinandersetzung mit Wis-
sen ,ein anderer zu werden® (vgl. dazu ausfiihrlicher Foucault 2004, S. 295ff), wird dabei

10 Auch wenn die Forderung, dass universitire Lehre ohne Forschungsbeziige verkomme bzw. leer
laufe und analog zum Schulwissen hoffnungslos veralte, durchaus weithin in den Wissenschaften
bzw. Universitdten vertreten wird, so ist doch an keiner Stelle von der ebenso unabweisbaren Ange-
wiesenheit der Forschung auf die Lehre — auf die (teil-)6ffentliche Auseinandersetzung mit (Noch-)
Nichtexpertinnen — die Rede; vgl. dazu Ricken 2007.



Ricken: Elite und Exzellenz 207

iibersehen; mehr noch: Fragen nach dem gesellschaftlichen Sinn und Zweck der Wissen-
schaften werden in Folge der beschriebenen Mediatisierung hinter einem oft blof3 postu-
lierten und zumeist technologisch justierten Innovationsnutzen ab- oder gar ausgeblen-
det — auch mit dem Effekt, dass die Wissenschaft als ein, vielleicht sogar als das zentrale
und abendlédndisch unverzichtbare Medium menschlicher Selbstverstindigung in der
Gefahr steht, verspielt zu werden (vgl. Derrida 2001).

Damit aber geraten inhaltliche Fragen zum Verhéltnis von Wissenschaft, Vernunft
und Offentlichkeit, zur gesellschaftlichen Bedeutung wissenschaftlichen Wissens und
zur Frage, wie wir leben wollen — kurz: zu einer ,republikanisch verfassten, deliberati-
ven Wissenschaft — in den Vordergrund, die weder vom ,Diskurs der Exzellenz® beant-
wortet noch in ihm iiberhaupt einen Platz haben!!. Mit Blick auf deren Dringlichkeit aber
lieBe sich biindeln: da die gegenwartigen Transformationsprozesse weder als Verfall ei-
ner einstmals guten Universitdt und Wissenschaft beklagt noch als Ankunft in einer
neuen Freiheit derselben gefeiert werden kdnnen, gilt es in besonderer Weise, den 6ffent-
lichen Streit iiber den ,Sinn des Wissens® nicht preiszugeben und den Zusammenhang
von Wissen und Macht zu problematisieren, ohne die Differenz beider zu unterschlagen
oder zu hypostasieren. Insofern ist es vielleicht dann nicht mehr abwegig, die ,Initiativen
der Exzellenz® selbst noch mal zu iiberwinden — unter Umstdnden auch durch mehr ,Mut
zum MittelmaB‘.
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Abstract: Although the two terms “elite” and “excellence” frequently appear as a double termi-
nology in the present discourse on education and science, the ongoing shiftings in the educational
and scientific system are mainly being discussed under the heading “elite”. Analyses of “excel-
lence” are rather rare and are furthermore often linked with discussions of the term “elite”. Thus,
the author looks at the term of and the discourse on “excellence” in recent policy of science and
research from a power-theoretical perspective. He starts by sketching the ongoing structural chan-
ges in the system of science and by explaining the semantics of “excellence” and then goes on to
reconstruct selected lines of reasoning in the discourse on excellence. Against this background, two
effects of power, in particular, may be described: the power of “excellence” cannot be considered
solely with regard to its institutional and structural consequences, rather, it has also to be analyzed
as to its specific effects of subjectivization and its effects of truth-speaking.
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