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Gerhard Kluchert

Schulkultur(en) in historischer Perspektive

Einfiihrung in das Thema

1. Einleitung

Wenn die Beitriige dieses Thementeils unter die gemeinsame Uberschrift ,,Schulkultur(en)
in historischer Perspektive™ gestellt sind, so ist damit kein in der Bildungshistorie ver-
trauter, in der Forschungstradition verankerter, in seinen Konturen halbwegs prézise um-
rissener Gegenstand benannt. Es gibt bislang keine ,Historische Schulkulturforschung’
und es gibt niemanden, der sich als ,Historischer Schulkulturforscher® bezeichnen wiirde.
Deshalb soll es in dieser Einfithrung zunichst einmal darum gehen, Referenzpunkte fiir
die Bearbeitung des genannten Themas auszumachen, und zwar sowohl

1. in der aktuellen schulpadagogischen, schultheoretischen und schulpolitischen Dis-
kussion um den Begriff der ,Schulkultur® wie

2. in der bildungshistorischen Forschung, die sich zwar nicht explizit dieses Begriffs
bedient, jedoch — unter Anlehnung an neuere kulturgeschichtliche Ansitze — Aspekte
des Themas behandelt, die sich dem Begriff ,Schulkultur® zuordnen lassen.

Uber die Benennung der dabei verwendeten methodischen Zuginge und Forschungs-
konzepte hinaus soll auch nach impliziten oder expliziten Modellen historischer Ent-
wicklung — oder vorsichtiger: Verdnderung — gefragt werden, die den jeweiligen Studien
zugrunde liegen, um so die aktuelle Debatte um ,Schulkultur® selbst in einen histori-
schen Zusammenhang zu stellen. Dass die Ausfithrungen dabei skizzenhaft bleiben miis-
sen, versteht sich angesichts des zur Verfiigung stehenden Raums wie angesichts des un-
entwickelten Charakters der einschldgigen bildungshistorischen Forschung von selbst.

2. ,Schulkultur’ in der aktuellen schulpadagogischen, -theoretischen
und -politischen Diskussion

,Schulkultur® ist ein hochst vieldeutiger Begriff, der sich trotz manchen Einspruchs von
erzichungswissenschaftlicher Seite seit den 1980er-Jahren in der schulpddagogischen,
schultheoretischen und schulpolitischen Debatte einen festen Platz erobert hat.! Griinde

1 Bemerkenswerterweise hat der Begriff ,Schulkultur’ — anders als ,Schulleben® oder ,Schul-
klima“ — noch keinen Eingang in (schul-)pddagogische Lexika gefunden; fiir die einfiihrende
Literatur vgl. immerhin Gohlich (2007).
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fiir die Konjunktur dieses Begriffs sind sicherlich auf verschiedenen Ebenen zu suchen
— in der Bildungspolitik und dem Scheitern der Bemiithungen um eine grundlegende
Schulstrukturreform (vgl. Holtappels 1995b, S. 8f.) ebenso wie in einem Paradigmen-
wechsel in den Sozial- bzw. Kulturwissenschaften, moglicherweise auch, wie Ewald
Terhart in einem 1994 verdffentlichten Artikel vermutet hat, im ,,Ubergang von der Ar-
beits- und Produktionsgesellschaft, in der um die Verteilung des Reichtums gestritten
wird, zur Konsum- und Erlebnisgesellschaft, in der die materiell Versorgten um die [...]
Kultivierung der feinen Unterschiede konkurrieren* (Terhart 1994, S. 694). Mit verant-
wortlich fiir die Beliebtheit des Begriffs ,Schulkultur® diirfte aber auch die Tatsache sein,
dass er sich in jenem Grenzbereich von Normativem, Deskriptivem und Analytischem
bewegt, in dem sich nicht unerhebliche Teile der Erziechungswissenschaft immer noch
gerne aufhalten, dass er eine bequeme und breite Briicke zu bilden scheint zwischen der
Untersuchung des Bestehenden und seiner Verdnderung, zwischen Wissenschaft und
padagogischer bzw. politischer Praxis. Damit aber wird er natiirlich lukrativ fiir all jene,
die es ob ihres stark ausgeprigten praktischen Gestaltungswillens nur schwer auf den
Forscherstiihlen hilt, die ihren Platz bekanntlich aus guten Griinden abseits des piddago-
gischen und politischen Geschehens haben.

Zwei Varianten lassen sich idealtypisch fiir eine solchen normativ aufgeladenen Be-
griff der ,Schulkultur® unterscheiden. In beiden Féllen geht es darum, mit diesem Begriff
etwas zu erfassen, was den paddagogischen und organisatorischen Einrichtungen und
Praktiken in der Schule als ein Gemeinsames ,zugrunde liegt, sie ,innerlich® verbindet.
Im ersteren Falle geschieht dies im Sinne einer eher konventionellen Vorstellung von
padagogischer Qualitit: als einer ,guten Art® des Lehrens und Lernens, des miteinander
Umgehens aller Beteiligten, der Gestaltung des Schul,raums‘ und der Schul,zeit‘, in ge-
meinsamer Verpflichtung auf von allen geteilte —und in Schulprogrammen niedergelegte
— Normen und Werte (vgl. exemplarisch die Beitrdge in Holtappels 1995a sowie Gud-
jons 2007). Bei der zweiten Variante erscheint diese Qualitdts-Vorstellung bestimmter.
Das liegt an ihrer Ubernahme aus dem Bereich der Wirtschaft — in Anlehnung an den
dort gepriagten Begriff der ,Organisationskultur® (vgl. Wiater 1997, S. 20-30). ,Schul-
kultur® meint hier die Verpflichtung der Einrichtung und der in ihr T4tigen auf Standards,
die in Absprache mit allen festgelegt worden sind, die fiir alle Abldufe innerhalb der Or-
ganisation Giiltigkeit besitzen, deren Einhaltung und Verbesserung durch Methoden des
Qualititsmanagements (wie Evaluation, Controlling etc.) gesichert werden und die fiir
die hohe Qualitdt der Produkte garantieren. In beiden Varianten verweist der Begriff
,Schulkultur® auf einen defizitédren Zustand, der durch ,Kultivierung® der Schule iiber-
wunden werden soll. ,Schulkultur® ist hier also etwas erst noch Herzustellendes, zumin-
dest etwas grundlegend zu Verbesserndes, der Begriff also zugleich Appell zum Han-
deln.

Neben diesem normativ aufgeladenen Verstiandnis von ,Schulkultur® hat sich vor al-
lem im Umkreis der qualitativ-empirischen Schulforschung ein anderer, deskriptiv-ana-
lytischer Schulkulturbegriff entwickelt, der im vorliegenden Zusammenhang von grof3e-
rer Bedeutung ist, findet die historische Forschung in ihm doch einen mdglichen Bezugs-
punkt fiir ihr eigenes Geschéft. ,Schulkultur® bildet hier den begrifflichen Rahmen fiir
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Untersuchungen von schulischen Praktiken und Diskursen, die sich an Konzepten der
angloamerikanischen Cultural Anthropology und der Ethnologie orientieren, im Einzel-
nen dabei jedoch durchaus unterschiedlich vorgehen. Werner Helsper, einer der Haupt-
vertreter dieser empirischen Schulkulturforschung, hat in einem unléngst erschienenen
Uberblick sechs verschiedenen Forschungsansitze unterschieden, die er alle dem ,cultu-
ral turn® in der Schultheorie zurechnet. Sie reichen von Studien zu ,Kulturen des Perfor-
mativen‘, in denen die ,,alltdgliche Gestaltung der Schule als Inszenierung und Darstel-
lung in schulischen Ritualen und korperlichen Praktiken im Zentrum steht™ (Helsper
2008, S. 65), liber ethnographische Untersuchungen zur ,peer culture® bis zu dem von
ihm selbst entwickelten schulkulturtheoretischen Ansatz. Dieser zielt darauf ab, wie Hel-
sper schreibt, das Ensemble von ,,Diskursen, Interakten, Praktiken und Artefakten, das
fiir ihn Schulkultur ausmacht, als Sinnordnung zu begreifen und zu rekonstruieren, die
durch die Akteure in Auseinandersetzung mit bildungssystemischen, -politischen und
-historischen Rahmenbedingungen und Vorgaben hergestellt wird. In der konkreten For-
schung steht bei ihm allerdings bislang die diskursanalytische Untersuchung von schuli-
schen Sinnentwiirfen — Helsper spricht hier auch von ,Schulmythen‘ — im Vordergrund,
wie sie in Selbstdarstellungen der Schulen greifbar werden (vgl. Helsper u.a. 2001).

Ahnlich wie in dem normativ gepriigten Verstindnis von Schulkultur geht es also
auch in dem analytischen um die Erfassung eines Ganzen — eben der Schule als einer
,symbolischen Sinnordnung‘, die verschiedene Dimensionen umfasst: die Lehrinhalte
und Lehrformen, die Beziehungen zwischen den Beteiligten, die Leitungsformen und
die Gestaltung des auBerunterrichtlichen Lebens, die piddagogischen Sinnkonstruktio-
nen, die rdumlichen und zeitlichen Ordnungen. Dieses Ganze wird jedoch nicht in einem
emphatischen Sinne als ,ganzheitlich® oder gar harmonisch geordnet begriffen. Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass innerhalb der Schule verschiedene ,Sinnordnungen‘ exi-
stieren, dass die Diskurse und Praktiken von Akteursgruppe zu Akteursgruppe variieren
und dass es zu ,Anerkennungskdmpfen‘ kommt. Auch die Beziehung zu den iibergeord-
neten Ebenen, zu Schulaufsicht und Schulverwaltung oder zu den schulpolitischen Ak-
teuren, wird hier als spannungsvoll begriffen. Uberhaupt gerit iiber der Einzelschule, die
auch in der empirischen Schulkulturforschung im Zentrum steht, das Allgemeine nicht
ganz aus dem Blick: Neben den verschiedenen, je spezifischen ,Schulkulturen® existiert
in diesem Ansatz ,die‘ Schulkultur ,,als eine sich universalisierende kulturelle Form*
(Helsper 2000, S. 35). Genau in diesem Sinne kann Helsper denn auch von einem ,,Wan-
del der Schulkultur sprechen und diesen iiber die letzten Jahrzehnte hinweg zu be-
schreiben versuchen.

3. Schulkultur in der (bildungs-)historischen Forschung

Neben der qualitativ-empirischen Schulkulturforschung findet die historische Beschéfti-
gung mit diesem Thema ihren zweiten Bezugspunkt in der neueren Kulturgeschichte.
Zur selben Zeit wie die Erziehungswissenschaft, und wenigstens so intensiv wie diese,
hat auch die Geschichtswissenschaft ihren ,cultural turn erlebt, hat sie sich Anregungen
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aus der Kulturanthropologie, der Kultursoziologie und der Ethnologie gedffnet (vgl.
Burke 2005). Diese sind bald auch in der Historischen Bildungsforschung aufgegriffen
worden, allerdings zunéchst deutlich stirker in den Forschungen zu Jugend(kulturen) als
in denen zur Schule (vgl. als Uberblick zuletzt Breyvogel 2005).

Das bedeutet jedoch nicht, dass der Gegenstandsbereich, der mit dem Begriff ,Schul-
kultur® umrissen ist, in der Historischen Bildungsforschung ganz unbeachtet geblieben
wire. Das gilt zumindest fiir jene Aspekte, die herkdmmlich unter dem Begriff ,Schulle-
ben‘ gefasst werden (vgl. Keck 2005), von Schulfeiern und anderen ,kulturellen® Veran-
staltungen iliber Formen der Schiilermitwirkung bis zu extracurricularen Projekten. Sol-
che Phdanomene gerieten insbesondere dort in den Blick, wo es vom Thema selbst nahe
gelegt wurde, wo also Bestrebungen zur Gestaltung eines solchen ,Schullebens® in ver-
stairktem Malle zu finden waren: Das war einerseits in reformpadagogisch gepriagten
Schulen der Fall (vgl. etwa Haubfleisch 2001), andererseits — unter dem Einfluss ent-
sprechender staatlicher Initiativen — in den dffentlichen Schulen zunichst der Weimarer
Zeit (vgl. Heiland/Sahmel 1985), dann vor allem aber in denen des ,Dritten Reiches‘ und
der DDR. Gerade die beiden deutschen Diktaturen, die als ,Erziehungsstaaten‘ um eine
Verstiarkung ihres Einflusses auf die Heranwachsenden bemiiht waren, haben dem
,Schulleben® groBe Aufmerksamkeit geschenkt und es durch neue Einrichtungen, Prak-
tiken, Rituale und Symbole angereichert. Diese finden in der einschldgigen Forschung
auch durchaus Beachtung (vgl. etwa Scholtz 1993; Tenorth/Kudella/Paetz 1996), werden
jedoch kaum mit den anderen genannten Aspekten von Schule zum Bild einer ,Schulkul-
tur® zusammengefiihrt und so auch nicht zum Gegenstand einer kulturgeschichtlichen
Analyse gemacht.

Kulturgeschichtlichen Betrachtungen von Schule in einem engeren Sinne entstehen
vereinzelt in den 1980er und in breiterem Umfang dann ab den 1990er-Jahren (vgl. die
Beitrige in Popkewitz/Franklin/Pereyra 2001 sowie in Paedagogica Historica 41 (2005),
Heft 4/5). Rdumliche Ordnungen und die Zurichtung des Korpers in der Schule treten
dabei zunichst als Themen in den Vordergrund (vgl. Yamana 1996; Gleason 2001; Je-
lich/Kemnitz 2003); die Schulbank — als beide Dimensionen vereinendes schulisches
,Artefakt® — wird in diesem Zusammenhang zu einem bevorzugten Untersuchungsobjekt
(vgl. Hnilica 2003). Aber auch die Anweisungen fiir Sitz- und Schreibhaltungen oder
Schuluniformen geraten ins Visier kulturgeschichtlich inspirierter Bildungshistoriker
(vgl. Dussel 2001). Diese Themenwahl verweist deutlich auf die theoretische Rahmung
der entsprechenden Studien und auf ihren zentralen Ideengeber: ganz {iberwiegend ori-
entieren sie sich an Michel Foucault und seiner Analyse der Macht- und Wissensformen.
Die Ankniipfung geschieht dabei ganz unmittelbar, hat Foucault selbst doch in seiner
Studie ,,Uberwachen und Strafen* die Schule als eine jener Institutionen vorgestellt, in
denen sich im 17. und 18. Jahrhundert eine neue Machtformation durchsetzt, und hat die
dabei zur Wirkung gelangenden ,Disziplinartechniken‘ eingehend beschrieben: die Ver-
teilung der Schiiler in einem seriell konstruierten Raum, die exakte Einteilung und exten-
sive Nutzung der Zeit, die Zusammenschaltung von Korper, Geste und Objekt beim
Schreiben, schlieBlich die Etablierung eines Systems der Uberwachung und Sanktionie-
rung, das in der Priifung seinen Schlussstein findet und in dem die Ausiibung von Macht
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und die Generierung von Wissen untrennbar miteinander verbunden sind (vgl. Foucault
1976).

Foucaults Uberlegungen zur Schule als , Dispositiv der Macht® sind verschiedentlich
aufgegriffen und fortgefiihrt worden. So habe Dreeflen und Pongratz schon in den 1980er-
Jahren in Ankniipfung daran die Geschichte von Pddagogik und Schule in Deutschland
seit dem spéten 18. Jahrhundert neu interpretiert (vgl. DreeBen 1982; Pongratz 1989). An
andere Denkansétze aus dem disparaten Foucaultschen Oeuvre hat die bildungshistori-
sche Forschung dagegen weit seltener angekniipft. Eine gerade im Hinblick auf das
Thema ,Schulkultur® wichtige Ausnahme bildet hier die Studie von Marcelo Caruso iiber
die Verdanderung der ,Fiihrungspraktiken® in den bayerischen Volksschulen des Kaiser-
reichs (vgl. Caruso 2003). Unter Bezugnahme auf Foucaults Konzepte der ,Biopolitik
und der ,Gouvernementalitdt® beschreibt Caruso hier einen Prozess, in dessen Verlauf
die Disziplinen als vorherrschende Techniken des Unterrichts durch neue ,regulierende*
Techniken ersetzt wurden oder zumindest ersetzt werden sollten (sieche auch den Beitrag
von Caruso in diesem Heft). Diese neuen Techniken zielten vor allem darauf ab, die pro-
duktiven Krifte der Kinder zu fordern und sie zu aktiven Teilnehmern am Unterrichtsge-
schehen zu machen. Orientierte sich das Handeln der Schiiler im disziplinierenden Un-
terricht ganz an den Vorgaben des Lehrers, so sollte dieser im regulierenden Unterricht
statt dessen mit seinem Handeln an die Vorgaben der Schiiler ankniipfen, was, wohlge-
merkt, nicht Verzicht auf deren Lenkung bedeutete, vielmehr diese Lenkung nach den
Vorstellungen der Reformer erst wirklich effektiv machte.

Was Caruso in seiner Studie beschreibt, sind die Auseinandersetzungen um eine neue
,Unterrichtskultur®, die zeitgenossisch unter Begriffen wie ,Arbeitsunterricht® firmierte
und nach spéter eingefiihrter Klassifizierung als ,reformpéddagogisch® gilt (vgl. Oelkers
2005, S. 192ft.). Mit Blick auf das Thema ,Schulkultur® ist diese Beschreibung aus zwei
Griinden von besonderem Interesse: Zum einen bleibt die Durchsetzung eines solchen
,regulierenden‘ Unterrichts ein zentrales Anliegen aller Schulreformprojekte weit {iber
den behandelten zeitlichen Rahmen hinaus bis in die Gegenwart. Bei allen Verdnderun-
gen im Detail bildet es auch ein Kernelement dessen, was in der aktuellen Debatte in
dem eingangs dargelegten normativen Sinne als ,Lernkultur® und dariiber hinaus als
,Schulkultur® verstanden wird und was sich unter dem Schlagwort ,Selbststeuerung statt
Fremdsteuerung® fassen ldsst. Carusos Untersuchung 6ffnet hier den Blick auf eine lange
Tradition einschldgiger Bemiihungen wie offenkundiger Probleme bei der Realisierung
jenes Konzepts.

Zum zweiten legt die Untersuchung eine Interpretation dieser ,reformpadagogischen’
Unterrichtskultur und damit auch jenes Wechsels von der Fremd- zur Selbststeuerung
nahe, die von den herkdmmlichen deutlich abweicht. Sowohl im ,reformpaddagogischen’
Selbstverstandnis wie im Rahmen modernisierungstheoretischer Vorstellungen wird die-
ser Wechsel als Zeichen des Fortschritts, des Ubergangs auf ein hoheres padagogisches
Entwicklungsniveau, eine hohere ,Kulturstufe interpretiert. Demgegeniiber stellt er im
Rahmen Foucaultscher Machtanalyse zunéchst nur den Wechsel von einer Macht-Wis-
sens-Formation zu einer anderen dar. In diesem Sinne haben Simons und Pongratz auch
die jliingsten Schulreformbestrebungen einer kritischen Analyse unterzogen (vgl. Simons
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2002; Pongratz 2004). Die unter Stichworten wie ,Selbstorganisation® oder eben ,Selbst-
steuerung* diskutierten Vorschlédge, so stellt Pongratz dabei fest, triigen zwar auf den er-
sten Blick das ,,Gesicht der Humanisierung®, liefen ,,letztendlich jedoch darauf hinaus,
die Zumutungen an die in der Institution lebenden und lehrenden Menschen zu verstir-
ken* (Pongratz 2004, S.254). Der am Qualititsmanagement orientierte Begriff von
,Schulkultur® erscheint in dieser Sicht geradezu als das Herzstiick eines neuen ,neolibe-
ralen Macht-Wissens-Komplexes®: ,,So wie aus Lohnempfangern , Arbeitskraftunterneh-
mer* [...], ,Ich-AGs* oder ,Intrapreneure‘ werden sollen, werden Schiiler umdefiniert zu
Selbstmanagern des Wissens, zu autopoietischen ,lernenden Systemen‘, denen vor allem
dann Erfolg in Aussicht gestellt wird, wenn sie moderne Managementqualitdten an sich
selbst entwickeln, also: sich die Produktionsmittel zur Wissensproduktion aneignen
(Lernen des Lernens), sich unter den Selbstzwang permanenter Qualitétskontrolle und
-optimierung setzen (Motivationsmanagement), [...] sich permanenten Kontrollen, Priif-
verfahren und Zertifizierungen aussetzen (Selbstoptimierung) usw.* (ebd.). Das Angebot
der Selbststeuerung entpuppt sich flir Pongratz so bei ndherem Hinsehen als Aufforde-
rung zu freiwilliger Selbstkontrolle.

An dieser Stelle ergeben sich nun wiederum Ankniipfungspunkte an die aktuelle
Schulkulturforschung. So gelangt Helsper bei seiner Betrachtung des ,,Wandels der
Schulkultur* in den letzten Jahrzehnten — ohne Bezugnahme auf die Foucaultschen Kon-
zepte — zwar zu einer ambivalenteren Einschdtzung als Pongratz. Auch er sieht jedoch
den fraglos zu konstatierenden Zugewinn an Partizipationsmoglichkeiten und den Wan-
del von ,,einem befehls- zu einem aushandlungsorientierten Umgang* (Helsper 2000,
S. 45) zwischen Lehrern und Schiilern begleitet von Antinomien, die fiir alle Beteiligten
zwangslaufig zu wachsenden Belastungen fiihren.

Es bedarf zweifellos weiterer intensiver historischer Forschung und ebensolcher
theoretischer Anstrengung, um die hier skizzierten Linien der Interpretation schirfer her-
auszuarbeiten. Die historische Schulkulturforschung steht, wie gesagt, trotz der genann-
ten Untersuchungen noch in den Anféngen. Viel wére schon gewonnen, wenn das in un-
zahligen Schulgeschichten und schulischen Selbstdarstellungen bereitliegende Material
einer entsprechenden Auswertung zugefiihrt wiirde. Dabei wird man zwar nicht zu einer
dhnlich ,dichten Beschreibung‘ gelangen konnen, wie dies einer an der Ethnographie
orientierten systematischen Schulkulturforschung moéglich ist (vgl. Kolbe u.a. 2008). Ein
hinlénglich differenziertes Bild der jeweiligen ,Schulkulturen® aber wird sich auf diese
Weise durchaus gewinnen lassen, das dann zur Grundlage fiir Vergleiche auf lokaler, re-
gionaler, nationaler und internationaler Ebene, zwischen Schulformen, Schultypen und
Schulstufen, zwischen Médchen- und Jungenschulen sowie fiir zusammenfassende Ana-
lysen genommen werden kann. Dabei konnen — den vielfdltigen Auspriagungen des ,cul-
tural turn® entsprechend — unterschiedliche Aspekte des Gegenstandsbereichs fokussiert,
kann unterschiedliches Material herangezogen, kdnnen unterschiedliche methodische
Zuginge erprobt und unterschiedliche theoretische Modelle zur Anwendung gebracht
werden. Insbesondere aber wird es sich fiir eine sich entfaltende Historische Schulkul-
turforschung empfehlen, immer wieder die Ankniipfung an Ergebnisse der empirischen
Schulkulturforschung und den Austausch mit ihr zu suchen.
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