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Wiebke Paulus/Hans-Peter Blossfeld

Schichtspezifische Präferenzen oder sozioökonomi-
sches Entscheidungskalkül?
Zur Rolle elterlicher Bildungsaspirationen im Entscheidungsprozess beim Übergang von der
Grundschule in die Sekundarstufe

Zusammenfassung: Die soziologische Bildungsforschung setzt sich in jüngster Zeit verstärkt mit
der Frage auseinander, wie sich Bildungsentscheidungen in der Schulkarriere eines Kindes her-
ausbilden. Seltener wird untersucht, welche Relevanz beim Übergang zu weiterführenden Schu-
len den Bildungspräferenzen und Aspirationen der Eltern zukommt. Dieser Frage widmet sich
der vorliegende Artikel. Die Ergebnisse zeigen, dass es falsch wäre zu behaupten, Bildungsent-
scheidungen ließen sich allein durch subkulturspezifische Präferenzen erklären. Jedoch auch
schichtspezifische Kosten-Nutzen-Kalkulationen der Eltern tragen nur einen Teil zur Erklärung
von Bildungsentscheidungen bei. Vielmehr werden Eltern bei der Entscheidung über die weitere
Schullaufbahn ihres Kindes sowohl durch rationale Entscheidungskalküle als auch durch unter-
schiedliche Präferenzen und Bildungspläne geleitet.

1. Einleitung

Der langfristige strukturelle Wandel von Bildung und Ausbildung sowie die gegenwärti-
ge Situation der Bildungsungleichheit sind in vielen Studien empirisch gut dokumen-
tiert (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001; Henz/Maas 1995; Müller 1998; Mül-
ler/Haun 1994; PISA-Konsortium Deutschland 2006; Schimpl-Neimanns 2000; Sha-
vit/Blossfeld 1996). Weniger klar ist, wie sich die in solchen statistischen Maßzahlen und
Korrelationen zum Ausdruck kommenden sozialen Regelmäßigkeiten, die ja das gleich-
förmige Handeln einer großen Zahl von Personen repräsentieren, aus den Intentionen
typischer Akteure erklären und verstehen lassen (Blossfeld 1996). „Focusing on actions
and explaining actions in intentional terms provides a deeper and more emphatic un-
derstanding of the causal process than do other non-action-based explanations.“
(Hedstöm 2005). Im Sinne eines solchen handlungstheoretischen Ansatzes (Esser 1999)
werden wir im vorliegenden Aufsatz versuchen, die für das typische Handeln wirksamen
Mechanismen, die zu typischen Bildungsentscheidungen von typischen Akteuren führen,
genauer nachzuzeichnen und empirisch zu überprüfen. Dabei konzentrieren wir uns vor
allem auf die Rolle der Bildungspräferenzen bzw. Bildungsaspirationen im Bildungs-
entscheidungsprozess.

In der soziologischen Bildungsforschung gibt es heute eine intensive Diskussion
darüber, welche Relevanz beim Übergang zu weiterführenden Schulen den Aspirationen
der Eltern für die Bildungsentscheidung ihrer Kinder zukommt. Nach der Rational
Choice Theorie bewerten die Eltern verschiedene Schulabschlüsse nach den zu erwar-
tenden Kosten und Nutzen der Ausbildung und wählen dann denjenigen Bildungsgang
aus, der die erwarteten Erträge der Handelnden maximiert (Breen/Goldthorpe 1997;

Z.f.Päd – 53. Jahrgang 2007 – Heft 4



492 Thementeil

Erikson/Jonsson 1996). Es handelt sich nach diesem Ansatz also bei den Eltern um aktiv
Handelnde, deren Verhalten auf die Zukunft bezogen ist, so dass Gambetta vom „the
pulled-from-the-front view“ (Gambetta 1996) spricht. Im Rahmen dieses Ansatzes haben
alle Akteure dieselben zeitstabilen Präferenzen (d.h., sie wünschen sich z.B. alle eine gute
Ausbildung, hohes Einkommen, berufliches Fortkommen oder ein angenehmes Leben).
Unterschiede in den Bildungsentscheidungen lassen sich somit nur durch die schicht-
spezifischen Kosten der Zielerreichung erklären (Breen/Goldthorpe 1997; Erik-
son/Jonsson 1996). Es wird also behauptet, dass strukturelle Bedingungen der Akteure
die Wahlhandlungen beeinflussen, weil sie die objektiven Wahrscheinlichkeiten deter-
minieren, mit denen ein Individuum ein erstrebtes Ziel erreichen kann. Kulturelle oder
ökonomische Umstände machen es danach also für einige Akteure einfach, einen höhe-
ren Bildungsabschluss zu erreichen, sie erschweren es anderen erheblich und, in extre-
men Fällen, schließen sie die Erreichung dieses Zieles für verschiedene Akteure sogar
völlig aus (Friedman/Hechter 1988).

Demgegenüber steht ein Erklärungsmodell, das sich bei der Erklärung des Verhal-
tens vor allem an schichtspezifischen Werten und Normen orientiert und behauptet, dass
die Präferenzen der Akteure stark schichtspezifisch geprägt sind. „Broadly speaking, it as-
sumes that a given piece of behaviour follows from causes, either social or psychologi-
cal, that are opaque to the individual consciousness and, by acting behind their backs,
push the agents towards a given course of action.“ (Gambetta 1996: 11). Gambetta be-
zeichnet diese Position deswegen auch als „the pushed-from-behind view“. Unterschiedli-
che Bildungsentscheidungen werden danach auf weit gehend unbewusste schicht- und
klassenspezifische Präferenzen bzw. Aspirationen der Eltern und Auszubildenden zu-
rückgeführt (Gambetta 1996, S. 153ff., S. 176). Das heißt, der Entscheidungsprozess der
Individuen ist für die Erklärung ihres Bildungsverhaltens eigentlich von geringer Bedeu-
tung, weil bereits entschieden ist, welcher Bildungsweg einzuschlagen ist. Dieser Ansatz
impliziert, dass vor allem die unteren sozialen Schichten nicht sensitiv genug auf die
Vorteile, die mit höheren Bildungsabschlüssen verbunden sind, reagieren und deswegen
im Grunde irrational entscheiden. Die in der Vergangenheit häufig anzutreffende Über-
zeugung der Arbeiterklasse, dass Bildungsgänge, die zu akademischen Abschlüssen füh-
ren, „nicht für Leute wie wir“ sind, und umgekehrt, die Ansicht des Bildungsbürger-
tums, dass nur akademisch orientierte Schulen für die eigenen Kinder überhaupt in
Frage kommen, wären Beispiele für solche subkulturelle Trägheitskräfte, die auf die Prä-
ferenzen der Handelnden wirken. Den gleichen Effekt haben schichtspezifische Werte
und Normen, wenn sie das Informations-Suchverhalten der Individuen oder den Zeit-
horizont der Entscheidungen beschränken und damit zum Beispiel von vornherein die
Vorteile, die mit bestimmten höheren Bildungsgängen verbunden sind, bei der Ent-
scheidung ausblenden. Nach Jahrzehnten der Bildungsexpansion muss man heute in
Deutschland allerdings davon ausgehen, dass die Bedeutung von Bildung und Ausbil-
dung für das spätere Leben allen sozialen Schichten klar ist und dass subkulturelle Wer-
te die Präferenzen vor allem dadurch beeinflussen, dass sie bestimmten Bildungsgängen
bei der Entscheidung ein größeres Gewicht verleihen, statt bestimmte höhere Bildungs-
gänge mechanisch gänzlich auszuschließen.
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Ein dritter Ansatz erklärt die Bildungsentscheidungen durch ein kombiniertes Mo-
dell, in dem die Eltern sowohl die Kosten und Nutzen verschiedener Ausbildungsgänge
für Ihre Kinder gegeneinander abwägen, als auch die Präferenzen schichtspezifisch „ver-
zerrt“ sind. Beispielsweise kann eine besonders gute Schulleistung eines Arbeiterkindes
zögerliche Eltern überzeugen, ihr Kind doch auf das Gymnasium zu schicken; oder um-
gekehrt, werden außergewöhnlich schlechte Schulleistungen eines Kindes aus der Mit-
telschicht die unwilligen Eltern zu der Einsicht zwingen, ihre Kinder nicht auf das
Gymnasium, sondern auf die Haupt- oder Realschule zu geben – ungeachtet ihrer star-
ken Präferenzen, den Familienstatus intergenerational zu erhalten.

Im vorliegenden Artikel versuchen wir vor dem Hintergrund dieser theoretischen
Differenzierung beim Übergang von der Grundschule in die Sekundarstufe die Relevanz
elterlicher Bildungsaspirationen empirisch genauer zu bestimmen. Wir diskutieren dazu
in einem ersten Schritt zunächst die Rolle idealistischer und realistischer Aspirationen
und erörtern die verschiedenen Erklärungsansätze noch etwas genauer (2.). Dann er-
folgt eine empirische Überprüfung unserer Thesen auf der Grundlage der Daten der
BiKS-Studie (Bildungsprozesse Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen
im Vor- und Grundschulalter) (3. und 4.). Am Ende des Aufsatzes werden einige theo-
rierelevante Schlussfolgerungen in Bezug auf die diskutierten theoretischen Ansätze ge-
zogen (5.).

2. Theoretischer Hintergrund

Zunächst ist theoretisch zu klären, was unter Bildungsaspirationen zu verstehen ist. Das
Aspirations-Konzept, welches eigentlich der Sozialpsychologie entliehen ist, erlebte in
den 1960er Jahren durch die Vertreter der Wisconsin-Schule in der Bildungssoziologie
seinen Durchbruch. In den Beiträgen von Sewell et al. (1969, 1970) wurde u.a. festge-
stellt, dass sich die soziale Herkunft im Kontext von Bildung u.a. durch divergierende
Anspruchsniveaus bezüglich des Erreichens höherer Bildungsabschlüsse äußert.

Im vorliegenden Entscheidungsprozess geht es vor allem um die elterlichen Zielori-
entierungen. Dies ist ein in der Bildungsforschung weit verbreitetes Vorgehen (vgl. u.a.
Ditton/Krüsken/Schauenberg 2005; Meulemann 1979; Stocké 2005). Zudem ist zu ver-
muten, dass die elterlichen Zielorientierungen im Hinblick auf den Übertritt nach der
Grundschule letztendlich die entscheidungsrelevanten sind.

2.1 Idealistische und realistische Aspirationen

Eine wichtige Differenzierung im Kontext des Aspirationsbegriffs stellt die analytische
Trennung von idealistischer und realistischer Aspiration dar, die von Lewin bereits vor
über sechzig Jahren vorgeschlagen wurde (vgl. Haller 1968, S. 484). Bei der ersteren
handelt es sich um den gewünschten/erhofften Bildungsabschluss, der unabhängig von
den sozioökonomischen Kosten des Erreichens eines Bildungsziels und von der schuli-
schen Leistung des Kindes das Ideal der Handelnden darstellt. Im Grunde handelt es
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sich hier also um eine Abbildung der Präferenzen, von denen in der Einleitung gespro-
chen wurde. Nach der Rational Choice Theory wäre deswegen zu erwarten, dass diese
Präferenzen für alle Akteure gleich sind (und zwar mit einem großen Schwerpunkt auf
dem Gymnasium), unabhängig von der schicht- bzw. klassenspezifischen Position der
Eltern. Denn alle Akteure wünschen sich nach diesem Ansatz eine möglichst gute Aus-
bildung und damit verbunden, ein höheres Einkommen, einen interessanteren Beruf
und ein höheres berufliches Prestige. Falls aber die Bildungsentscheidungen der Eltern
sich aus den schicht- oder klassenspezifischen Präferenzen ergeben, sollten sich die idea-
listischen Aspirationen deutlich nach der sozioökonomischen Position unterscheiden.
Das heißt, Eltern aus dem Bildungsbürgertum mit ehrgeizigeren Lebensplänen für ihre
Kinder sollten sich weit häufiger das Gymnasium und eine längere Schulkarriere wün-
schen als Eltern aus unteren sozialen Schichten und sozialen Klassen.

Bei der realistischen Aspiration geht es um den Bildungsabschluss, der angesichts
der gegebenen strukturellen Umstände (sozioökonomische Position der Eltern und
Schulleistung der Kinder) als von den Eltern realisierbar eingestuft wird. Das heißt, bei
der realistischen Bildungsaspiration würde man sowohl nach dem Rational Choice An-
satz als auch nach dem Ansatz schichtspezifischer Präferenzen größere Bildungsunter-
schiede zwischen den sozialen Schichten und Klassen erwarten. Allerdings wäre der Er-
klärungsmechanismus für diese Differenzen jeweils unterschiedlich. Im einen Fall wä-
ren es die schichtspezifischen Präferenzen und im anderen Fall die strukturellen Um-
stände.

Wenn man also in einer empirischen Analyse einen Vergleich der idealistischen und
realistischen Präferenzen vornimmt, müsste man damit zunächst erste Aufschlüsse dar-
über erhalten, welcher dieser beiden Ansätze tatsächlich zutrifft. Der eigentliche Test
dieser Theorien wäre allerdings durch ein Analysemodell zu leisten, in dem die realisti-
schen Präferenzen die abhängige Variable darstellen. Falls der Ansatz der herkunftsspe-
zifischen Präferenzen richtig ist, müssten sich in diesem Analysemodell, die realistischen
Präferenzen durch die idealistischen Präferenzen weitgehend erklären lassen. Wenn die
Rational Choice Theorie richtig ist, müssten sich die Differenzen der realistischen Aspi-
rationen aus den Unterschieden in den strukturellen Variablen erklären lassen. Und falls
eine Erklärung der Bildungsentscheidungen durch ein kombiniertes Modell beider An-
sätze richtig ist, müssten sich die realistischen Aspirationen sowohl durch die struktu-
rellen Variablen als auch die idealistischen Aspirationen erklären lassen.

Die entscheidende theoretische Frage für die empirische Analyse der Rolle der Bil-
dungsaspirationen ist also, ob soziale Normen (Kultur) oder instrumentelle Rationalität
die Motivation für Bildungsentscheidungen darstellen, bzw. in welcher Weise beide Me-
chanismen miteinander verbunden sind (Blossfeld/Prein 1998).

2.2 Der instrumentelle Rational Choice Ansatz

Eine einflussreiche Umsetzung des Rational Choice Ansatzes in der Bildungssoziologie
hat Boudon (1974) vorgelegt. Stärker formalisierte Nachfolge-Modelle sind dann von
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Erikson und Jonsson (1996), Breen und Goldthorpe (1997) sowie im deutschsprachi-
gem Raum von Esser (1999, 2001, 2006) formuliert worden.

Boudon (1974) betrachtet Bildungsentscheidungen im Sinne des Modells des Homo
oeconomicus als Ergebnis einer Kosten- und Nutzenabwägung verschiedener Alter-
nativen. Eine wichtige Erweiterung der Rational-Choice-Perspektive bildet seine Unter-
scheidung von primären und sekundären Effekten der Klassenzugehörigkeit. Er geht
davon aus, dass bildungsrelevante Ungleichheiten primär, also auch außerhalb des Bil-
dungssystems und bereits vor dem Eintritt ins (vor-)schulische Bildungssystem – vor al-
lem innerhalb der Herkunftsfamilie – entstehen. Sie schaffen bei den Kindern eine Art
„Ausgangsverteilung“ (Kristen 1999, S. 5) in der Schulleistung, welche die Chancen der
Kinder unterschiedlicher Klassen, auf weiterführende Schulen zu gehen, vorstrukturiert.
Als sekundärer Effekt kommt hinzu, dass Eltern die Entscheidung über den schulischen
Werdegang ihres Kindes in Abhängigkeit von ihrer eigenen Position im Statussystem
treffen. So kommt es auch bei gleicher Leistungsfähigkeit der Kinder in der Schule zu
unterschiedlichen Bildungsentscheidungen, da die Belastungen durch die Kosten für ei-
nen bestimmten Bildungsabschluss klassenspezifisch variieren. Dabei sind vor allem die
unterschiedlichen strukturellen Ausgangspositionen der Herkunftsfamilien in Bezug
auf die verschiedenen hierarchischen Bildungsabschlüsse sowie das Motiv des Statuser-
halts bei den Familien die zentralen Argumente (vgl. Boudon 1974, S. 23). Die Erklä-
rung von Klassendifferenzen im Bildungsverhalten ist weniger eine Frage subkultureller
Werte, sondern vielmehr das Ergebnis unterschiedlicher ökonomischer Kosten, die bei
gleichen Bildungsaspirationen zu unterschiedlichen Entscheidungen führen müssen.

Breen und Goldthorpe (1997) haben im Anschluss an Boudon ein formalisierteres
Modell vorgestellt, das unterschiedliche Bildungsentscheidungen vor dem Hintergrund
verschiedener struktureller Ausgangsbedingungen weiter verständlich macht. Bei der
Erklärung herkunftsspezifischer Bildungsentscheidungen beziehen sie sich insbesondere
auf sozioökonomische Unterschiede bei zwei entscheidungsrelevanten Dimensionen:
(a) auf die Erfolgserwartung bei verschiedenen Schullaufbahnen des Kindes (d.h., das
Risiko des Versagens) und die wahrgenommenen Kosten weiterführender Schulwege
(z.B. in Form von Schulgeld, Opportunitätskosten durch entgangenes Einkommen) so-
wie (b) das mittlere Leistungsniveau der Kinder. Eltern aus der Arbeiterschicht wählen
nach diesem Modell relativ seltener weiterführende Schulen für ihre Kinder, da diese
zum einen für den Statuserhalt in der Familie nicht unbedingt erforderlich sind und sie
zum anderen aufgrund fehlender Erfahrungen mit dem Schulsystem die Erfolgs-
aussichten als geringer einschätzen als Mittelschichtfamilien.

Auch Erikson und Jonsson (1996) beschäftigten sich mit der Erklärung schichtspezi-
fischer Bildungsungleichheit am Beispiel Schwedens. Ausgangspunkt ihres komplexen
Modells ist die Überlegung, dass Individuen kalkulieren, welche Kosten mit dem Besuch
eines bestimmten Bildungsgangs verbunden sind und welche Erträge sich hieraus erge-
ben (vgl. Becker 1993, Boudon 1974). Aus einem Set möglicher Alternativen (Elster
1979) wird, basierend auf einer rationalen Abwägung von Kosten, Erträgen und
Erfolgswahrscheinlichkeiten, diejenige Alternative gewählt, die den höchsten Nutzen
stiftet.
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Präferenzen und Pläne sind nach Erikson und Jonsson (1996) weitgehend irrelevant,
da sie annehmen, dass diese im Zeitablauf stabil sind und zwischen unterschiedlichen
Individuen weitgehend ähnlich ausfallen. Zwar wird zugestanden, dass es individuelle
Unterschiede in den Präferenzen geben kann, jedoch werden keine Unterschiede zwi-
schen größeren sozialen Aggregaten wie beispielsweise sozialen Klassen unterstellt (vgl.
Erikson/Jonsson 1996). Die Autoren distanzieren sich deswegen deutlich von den so ge-
nannten „behind-the-back-forces“ wie soziale Normen oder subkulturelle Werte, die
nach den Vorstellungen der Vertreter der subkulturellen Präferenzen die Wünsche und
Pläne der Individuen bestimmen.

Keller und Zavalloni (1964) folgend führen Erikson und Jansson (1996) klassenspe-
zifische Unterschiede in den Bildungsentscheidungen vor allem auf strukturelle Bedin-
gungen zurück. Sie stimmen mit Boudon und Goldthorpe (1996, S. 489) überein, dass
Bildungsaspirationen immer relativ zur Position, in der sich das Individuum gerade
befindet interpretiert werden sollten. Wichtige Faktoren, die die Bildungsentscheidung
beeinflussen, werden dagegen in den ökonomischen Ressourcen der Familien, den
Kenntnissen über das Bildungssystem, den Möglichkeiten, den Kindern bei ihren Schul-
aufgaben zu helfen und den Erfolgswahrscheinlichkeiten gesehen.

In unserer Untersuchung werden die primären und sekundären Effekte der struktu-
rellen Handlungssituation in die Analyse einbezogen. Die primären Effekte können da-
bei in Form der Schulleistungen der Kinder aufgenommen werden. Die sekundären Ef-
fekte der sozioökonomischen Positionen der Familien im Statussystem können in Form
des höchsten Bildungsabschlusses der Eltern (Kenntnisse über das Bildungssystem so-
wie Möglichkeiten der Hilfe bei den Hausaufgaben) und mit Hilfe der Klassenposition
der Eltern (ökonomische Ressourcen) berücksichtigt werden. Nach dem Erklärungs-
modell des Rational Choice Ansatzes erwarten wir starke statistisch signifikante Effekte
dieser strukturellen Variablen bei der Erklärung der unterschiedlichen Niveaus der rea-
listischen Bildungsaspirationen.

2.3 Subkulturspezifische Bildungspräferenzen

Nach dem klassischen Aufsatz von Hyman (1966) sind für die häufig zu beobachtende
Tendenz der Mittelschicht-Eltern, ihre Kinder auf die höhere Schulen zu senden, und
das sogar bei einem hohen Risiko des Scheiterns, und für die größere Vorsicht der Ar-
beiterfamilien, ihre Kinder nur dann auf die höhere Schule zu senden, wenn der Schul-
erfolg sicher ist, subkulturelle Normen und Werte verantwortlich.

Die subkulturellen Werte und Normen der Alltagswelt der Arbeiterklasse führen also
bei diesen Eltern zu weniger ambitionierten Bildungszielen für ihre Kinder, sei es, (1)
weil man zu diesem Denken erzogen worden ist (Sozialisation), (2) weil die Kenntnisse
und Fähigkeiten, die man in der höheren Bildung erwirbt, in der Alltagswelt der Arbei-
ter einfach eine geringere Bedeutung haben (Relevanz), (3) weil man den Wunsch hat,
sich ebenfalls wie die anderen Arbeiter zu verhalten und nicht aufzufallen (Konformi-
tät), (4) weil man das Verhalten der anderen Arbeiterfamilien einfach nachahmt (Imita-
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tion), (5) weil es für Arbeiterfamilien, deren Kinder auf das Gymnasium gehen, kultu-
rell und sozial stressig ist, sich in einem Mittelschichtmilieu zu bewegen (kulturelle und
soziale Distanz), oder (6) weil man die eigenen Wünsche den Realitäten angepasst hat
(Adaptation). Wegen dem letzten Mechanismus wird in der Literatur häufig auch von
einer „Überanpassung“ (over-adaptation) der Bildungsentscheidungen der Arbeiter-
klasse an ihre strukturelle Situation gesprochen.

In unserer empirischen Analyse werden wir die These der subkulturellen Bildungs-
aspirationen dadurch überprüfen, indem wir versuchen, die realistischen Aspirationen
durch die idealistischen zu erklären. Zudem wird geprüft, ob kulturelle Schranken, wie
ein traditionell geschlechtsspezifisches Rollenverständnis zu Unterschieden bei den er-
wünschten Schulformen für Jungen und Mädchen führen. Auf Grundlage aktueller
Studien werden jedoch keine Differenzen erwartet. Darüber hinaus wird geprüft, ob El-
tern mit Migrationshintergrund andere Einstellungen zur Bedeutung von Bildung für
die Zukunft ihrer Kinder besitzen. Eine erste These vermutet, dass Bildungsungleichhei-
ten durch die Bildungsferne von Migrantenfamilien erklärt werden können. Die Gegen-
these dazu lautet, dass diese Familien erkennen, dass Bildung für die Integration in die
moderne Gesellschaft von Bedeutung ist und sich deshalb ein großer Aufstiegswille er-
kennen lässt.

2.4 Bildungspräferenzen und Lebenspläne

Gambetta (1996) hat in seinem Buch versucht, Elemente der Rational Choice Theorie
mit dem Ansatz der subkulturellen Präferenzen zu verbinden. Er arbeitet dort heraus,
dass die Betonung bei der Erklärung der Bildungsentscheidungen weniger auf den mit
den Bildungsabschlüssen zu erwartenden Vorteilen (hohes Einkommen, berufliches
Fortkommen, Berufsprestige etc.) liegen sollte, sondern auf den allgemeineren Erwar-
tungen und Plänen, die Familien in Bezug auf den Lebenslauf ihrer Kinder entwerfen
(vgl. Gambetta 1996, S. 176).Er zeigt, dass es sinnvoll ist, sich die Bildungsaspirationen
in der Population als eine Art glockenförmige Verteilung vorzustellen, wobei auf dem
linke Ende dieser Verteilung diejenigen verortet sind, die Lebenspläne verfolgen, die mit
Bildung und Ausbildung nichts zu tun haben, und auf deren rechten Ende jene reprä-
sentiert sind, die Lebenspläne verfolgen, die einen höheren Bildungsabschluss „unter al-
len Bedingungen“ einschließen (Gambetta 1987, S. 177). Die meisten Akteure werden
sich dann zwar zwischen diesen zwei Extrempunkten befinden, sich aber auf der rech-
ten Seite kumulieren, so dass sich für die Population eine linksschiefe Verteilung der
Bildungsaspirationen gibt.

Wichtig ist, dass die Bildungspräferenzen und Lebenspläne von Gambetta als
schichtspezifisch verschieden angenommen werden. Damit ergeben sich für die ver-
schiedenen sozialen Schichten- und Klassen jeweils unterschiedliche schicht- und klas-
senspezifische Verteilungen der Bildungsaspirationen (vgl. Abb. 1). Je höher die soziale
Klasse, desto linksschiefer und mehr nach rechts verschoben ist deswegen die Verteilung
der Klassen-Präferenzen.
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Abb. 1: Hypothetische Verteilung von Bildungspräferenzen nach sozialer Herkunft
(Quelle: Gambetta 1996, S. 18)

3. Daten und Methoden

Für unsere Analysen nutzen wir Daten der BiKS-Studie. Bei dieser Studie handelt es sich
um eine interdisziplinär angelegte Längsschnittstudie, in der auf Ansätze aus Pädagogik,
Psychologie und Soziologie zurückgegriffen wird. Im Zentrum stehen zwei Panelstu-
dien: die Studie BiKS-3-8, in der Kinder ab dem dritten Lebensjahr bis in die 2. Klasse
der Grundschule begleitet werden (vgl. Faust/Kluczniok/Pohlmann in diesem Heft). Bei
BiKS-8-12 stehen vor allem die Kompetenzentwicklung der Kinder, sowie die Heraus-
bildung der Übergangsentscheidung in die Sekundarstufe I im Mittelpunkt des Interes-
ses. Beiden Studien liegen geschichtete Zufallsstichproben zugrunde, die sich auf meh-
rere Stadt- und Landkreise in den Bundesländern Bayern und Hessen beschränken (vgl.
Kurz/Kratzmann/von Maurice 2007). Die Auswertungen des vorliegenden Beitrags be-
ziehen sich auf die erste Panelwelle der Studie BiKS-8-12, die im Frühjahr 2006 durch-
geführt wurde. Die realisierte Fallzahl der ersten Welle liegt bei 155 Klassen aus
82 Schulen mit 2395 Schüler/-innen und Eltern. In der Panelstudie werden in etwa
halbjährlichem Abstand umfangreiche Erhebungen durchgeführt. Genutzt werden die
Ergebnisse der standardisierten telefonischen Befragung der Eltern, welche zur Erfas-
sung der familialen Rahmenbedingungen sowie der subjektiven Einstellungen, Präfe-
renzen und Bewertungen von Bildungsalternativen zum Einsatz kam. Der Bildungsab-
schluss der Familie wird mittels dem höchsten Schulabschluss der Eltern1 in dreistufiger

1 bei Alleinerziehenden nur von einem Elternteil



Paulus/Blossfeld: Schichtspezifische Präferenzen 499

Form erfasst: max. Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, (Fach-)Abitur. Für die so-
ziale Lage der Familie wird das EGP-Klassenschema verwendet, wobei die Obere
Dienstklasse als Referenzkategorie gewählt wurde (Erikson/Goldthorpe/Portocarero
1979). Daneben werden die von den Klassenlehrkräften angegeben Jahreszensuren in
den Kernfächern Deutsch, Mathematik und Heimat- und Sachunterricht, verwendet.
Zur Modellierung der Bildungsaspirationen verwenden wir ein logistisches Regres-
sionsmodell. Die binäre logistische Regression dient dazu, zu untersuchen, ob sich die
realistischen Aspirationen eher durch die idealistischen Aspirationen und/oder die
strukturellen Umstände bzw. durch beide Mechanismen erklären lassen. Dafür werden
neben den bereits beschriebenen Variablen das Geschlecht des Kindes und sein Migra-
tionshintergrund in die Analysen einbezogen. Bei der Untersuchung von Geschlechter-
differenzen werden Mädchen im Vergleich zu Jungen betrachtet (Referenzgruppe: Jun-
gen). Analog zu Studien wie PISA und IGLU wird der Migrationshintergrund des El-
ternhauses danach differenziert, ob kein, ein oder beide Elternteile im Ausland geboren
sind. Für die Analysen wurden Familien, die keinen Migrationshintergrund besitzen als
Referenzgruppe gewählt.

4. Ergebnisse

Wir beginnen unsere empirische Analyse mit einem Vergleich der idealistischen und re-
alistischen Bildungsaspirationen der Eltern. Tabelle 1 stellt für die wichtigsten sozialen
Klassen des EGP-Klassenschemas die Verteilung der idealistischen und realistischen As-
pirationen sowie deren Differenzen in Bezug auf die Hautschule, die Realschule und das
Gymnasium dar. Es zeigt sich, dass alle Eltern, unabhängig von ihrer sozialen Klasse,
mehrheitlich zum Gymnasium tendieren. Die zweite Präferenz ist bei allen Eltern, eben-
falls unabhängig von ihrer sozialen Herkunft, die Realschule und die Hauptschule
wünscht sich nur noch ein kleiner Rest der Eltern. Die große Beliebtheit des Gymnasi-
ums und die Abgeschlagenheit der Hauptschule sind in einer Zeit der Expansion der
Bildung nicht verwunderlich. Die Hauptschule wird offensichtlich heute von der großen
Mehrheit aller Eltern als ungeliebte Restschule identifiziert. Orientiert man sich bei der
Beurteilung der Präferenzen der Eltern aus verschiedenen sozialen Klassen an der gro-
ben Rangreihe der Schultypen, dann spricht dieses empirische Ergebnis doch stark für
die Rational Choice Theorie. Die Rational Choice Theorie geht davon aus, dass die Prä-
ferenzen für alle Eltern relativ ähnlich sind. Ein genauerer Blick auf die klassenspezifi-
schen Verteilungen der idealistischen Bildungsaspirationen zeigt allerdings, dass es un-
abhängig von der groben Rangreihe doch noch beträchtliche Unterschiede zwischen
den sozialen Klassen gibt. Besonders ausgeprägt sind die Unterschiede zwischen den
Dienstklassen und den Eltern mit Routinetätigkeiten, Facharbeitern sowie un- und an-
gelernten Arbeitern. Das spricht dafür, dass es in der Bewertung des Gymnasiums noch
größere Unterschiede zwischen den sozialen Klassen gibt. Die Prozentsatzdifferenzen
haben beim Gymnasium eine Größenordung zwischen 10 und 30 Prozent. Die idealisti-
schen Verteilungen folgen weitgehend den Vorhersagen von Gambetta: Je „höher“ die
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soziale Klasse, desto linksschiefer und mehr nach rechts verschoben ist die Verteilung
der Klassen-Präferenzen.

Vergleicht man die idealistischen Bildungsaspirationen mit den realistischen in Ta-
belle 1, dann wird deutlich, dass es größere Unterschiede zwischen diesen Verteilungen
gibt. Die strukturellen Umstände haben damit beim Gymnasium eine fast ebenso große
Bedeutung (Prozentsatzdifferenz etwa 15-20 Prozentpunkte) wie die subkulturellen Un-
terschiede zwischen den sozialen Klassen bei den idealistischen Aspirationen (Pro-
zentsatzdifferenz etwa 10-30 Prozentpunkte). Der Einfluss der strukturellen Umstände
spricht also wiederum für die Rational Choice Theorie. Was gegen die Rational Choice
Theorie spricht, ist die Tatsache, dass die Unterschiede in der Wirkung der strukturellen
Umstände bei den verschiedenen sozialen Klassen sehr ähnlich sind. Das heißt, es gibt
strukturelle Hürden, die die Bildungsaspirationen allgemein reduzieren, aber die Kosten
scheinen für die verschiedenen Klassen doch relativ ähnlich zu sein.

Wenn wir uns die idealistischen und realistischen Bildungsaspirationen in Abhän-
gigkeit vom höchsten Bildungsabschluss der Eltern in der Tabelle 2 ansehen, dann wird
deutlich, dass die Schlussfolgerung weit gehend ähnlich mit der von Tabelle 1 ist. Es gibt
nur einen auffallenden Unterschied, der für die These der subkulturellen Präferenz-
strukturen spricht: das ist der große Unterschied zwischen den Eltern mit (Fach-)Abitur
und maximal Hauptschulabschluss beim Gymnasium. Diese Differenz beträgt beträcht-
liche 46 Prozentpunkte. Es scheint also so zu sein, dass weniger die ökonomischen Klas-
senpositionen (Tabelle 1), sondern vielmehr die kulturellen Ressourcen im Elternhaus
die subkulturellen Präferenzstrukturen determinieren (Tabelle 2). Theoretisch ist dieser
Befund sehr plausibel.

In einem weiteren Schritt wird zudem die Schulleistung des Kindes in die Analysen
einbezogen, da diese ein gutes Indiz für die Erfolgswahrscheinlichkeit, einen höheren
Schulabschluss zu erreichen, darstellt (Tabelle 3). Dazu wurde die Schulleistung des
Kindes kategorisiert und in „hoch“, „mittel“ und „niedrig“ unterteilt.2 Bei „hoher“ schu-
lischer Leistung ist das Gymnasium über alle Klassen hinweg die weitaus am häufigsten
gewählte Schulform. Dies gilt sowohl für idealistische als auch für realistische Bildungs-
aspirationen. Wenn es sich also um gute Schüler handelt, dann sind die idealistischen
Bildungsaspirationen über die sozialen Klassen sehr ähnlich. Das spricht wieder für die
Rational Choice Theorie.

Relativ gering sind die Unterschiede auch, wenn man sich die Schüler mit niedriger
Schulleistung ansieht. Da gibt es zwischen der mittleren und der oberen sozialen Klasse
eigentlich keine signifikanten Unterschiede. Differenzen bestehen allerdings im Ver-
gleich dieser beiden sozialen Klassen zur unteren. Die untere soziale Klasse hat eine
deutlich geringere idealistische Bildungspräferenz für das Gymnasium (siehe Tabelle 3).
Dieses Resultat spricht für die These der subkulturellen Bildungsaspirationen.

2 Schulleistung hoch: Notendurchschnitt der drei Kernfächer (Mathematik, Deutsch und Hei-
mat- und Sachunterricht) <2; Schulleistung mittel: Notendurchschnitt 2–3; Schulleistung
niedrig: Notendurchschnitt >3.
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Tab. 1: Bildungsaspirationen der Eltern nach sozialer Klasse
(Angaben in Prozent)

Idealistisch Aspiration Realistisch Aspiration Differenz
Ideal. – Real.
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ΔHS ΔRS ΔGym

Obere Dienst-
klasse (I)

304 1 18 81 6 28 66 -5 -10 15

Untere Dienst-
klasse (II)

466 1 28 71 9 37 54 -8 -9 17

Selbstständige
inkl.Landwirte
(IV)

268 3 30 67 12 38 50 -9 -8 17

Routinedienst-
leistung (III)

139 4 44 52 21 47 32 -17 -3 20

Facharbeiter (V) 424 6 43 51 19 47 34 -13 -4 17

un- und angel-
ernte Arbeiter,
Landarbeiter (VI)

328 8 41 51 26 42 32 -18 -1 19

Quelle: BiKS-8-12,Welle 1, Eigene Berechnung; ideal.Aspiration n=1842; real.Aspiration n=1864

Tab.2: Bildungsaspirationen der Eltern nach höchstem Bildungsabschluss im Elternhaus
(Angaben in Prozent)

Idealistisch Aspiration Realistisch Aspiration Differenz
Ideal. – Real.

Bildung N
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(Fach-)Abitur 821 1 17 82 5 30 65 -4 -13 17

Realschul-
abschluss

640 2 42 56 15 48 37 -13 -6 19

max.Haupt-
schulabschluss

454 12 52 36 33 46 21 -21 -6 15

Quelle: BiKS-8-12,Welle 1, Eigene Berechnung; ideal.Aspiration n=1831; real.Aspiration n=1850
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Tab 3: Realistische Aspiration nach Herkunft und Schulleistung des Kindes
(Angaben in Prozent)

Idealistische Aspiration Realistische Aspiration

Schul-
leistung

Herkunft Haupt-
schule

Real-
schule

Gym-
nasium

Haupt-
schule

Real-
schule

Gym-
nasium

Obere soziale
Klasse

0 13 87 1 7 92

Mittlere soziale
Klasse

0 16 84 1 17 82

hoch

Untere soziale
Klasse

0 25 75 4 27 69

Obere soziale
Klasse

1 16 83 4 40 56

Mittlere soziale
Klasse

1 32 67 8 44 48

mittel

Untere soziale
Klasse

3 43 54 15 53 32

Obere soziale
Klasse

6 38 56 47 29 24

Mittlere soziale
Klasse

9 41 50 40 47 13

niedrig

Untere soziale
Klasse

15 50 35 49 37 14

Quelle: BiKS-8-12,Welle 1, Eigene Berechnung; ideal.Aspiration n=1830; real.Aspiration n=1851

Das gilt auch für die Ergebnisse im „mittleren“ Schulleistungsbereich in Tabelle 3. Dort
sind die Unterschiede bei den idealistischen Präferenzen besonders groß. In einer Situa-
tion hoher Leistungsunsicherheit bei den Schülern treten also die subkulturellen Bil-
dungsaspirationen besonders deutlich hervor: Mittelschicht- und Oberschicht-Eltern
sind auch bei hohem Risiko bereit, ihre Kinder auf die höheren Schulen zu senden. Bei
unteren sozialen Klassen ist das nur bedingt der Fall. Sie zeigen bei unsicherem Schuler-
folg eine größere Vorsicht, ihre Kinder auf die höhere Schule zu senden.

Wird nach der als realisierbar eingeschätzten Bildungswahl gefragt, halten vor allem
die oberen und mittleren sozialen Klassen an ihren idealistischen Bildungsaspirationen
fest (Tabelle 3). Bei niedriger schulischer Performanz wird zunächst noch am idealisier-
ten Gymnasial- bzw. Realschulwunsch festgehalten, jedoch findet bei den realistischen
Präferenzen eine deutliche Verschiebung Richtung Hauptschule statt. Die Realisierungs-
chancen werden also geringer eingeschätzt. Die Ergebnisse weisen deutlich auf den gro-
ßen Einfluss primärer Effekte für die Bildungsentscheidungsprozesse in der Schule hin.
Die Unterschiede in den realistischen Bildungsaspirationen bei gleicher sozialer Klasse
sind zwischen den einzelnen Schulleistungen sehr ausgeprägt (primäre Effekte). Im Ver-
gleich dazu sind die Unterschiede bei gleicher Schulleistung zwischen den sozialen Klas-
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sen weniger bedeutsam (sekundäre Effekte). Die idealistischen Aspirationen, von denen
angenommen wird, dass sie annähernd unabhängig von der schulischen Leistung des
Kindes und der strukturellen Situation sind, wurden demnach bereits durch eben diese
Erfolgswahrscheinlichkeiten geprägt. Das bedeutet, dass eine Anpassung der Bildungs-
präferenzen und -pläne stattgefunden hat. Trotzdem übersteigen die idealistischen Aspi-
rationen nach wie vor die realistischen Einschätzungen. Es gibt allerdings eine Aus-
nahme für die besonders leistungsfähigen Kinder der oberen soziale Klasse. Für sie sind
die realistischen Aspirationen für das Gymnasium sogar höher als die idealistischen.
Fügt man anstelle der schulischen Leistungen objektive Kompetenzmaße (Testleistung
Lesen, Testleistung Rechtschreibung, Testleistung Mathematik) in die Kreuztabellen ein,
werden die in der Tabelle 3 aufgezeigten Ergebnisse bestätigt. Wir präsentieren diese Ta-
bellen deswegen hier nicht.

Die Deskriptionen in den Tabellen 1-3 stoßen rasch an ihre Grenzen, wenn man die
Zahl der Variablen in der Tabelle erhöht. Es ist deswegen sinnvoll, die Analyse mit ei-
nem logistischen Regressionsmodell fortzusetzen (Tabellen 4 und 5), in dem man mul-
tiple Zusammenhänge gleichzeitig betrachten kann. Wir verwenden dazu ein binäres
logistisches Regressionsmodell. Da von einem stufenweisen Entscheidungsprozess aus-
gegangen werden muss, werden im Folgenden erst die realistischen Aspirationen für ei-
ne weiterführende Schule im Vergleich zur Hauptschule untersucht (Tabelle 4) und da-
nach in einem zweiten Schritt die realistischen Aspirationen für das Gymnasium im
Vergleich zur Realschule (Tabelle 5).

Modell 1 in Tabelle 4 testet zunächst die These, dass sich die realistischen Bildungs-
aspirationen durch die idealistischen Bildungsaspirationen erklären lassen (These der
subkulturellen Bildungsaspiration). Es zeigt sich, dass die Effekte der idealistischen As-
piration tatsächlich signifikant sind. Das spricht für diese These. Wenn die Eltern eine
idealistische Präferenz für die Realschule oder das Gymnasium haben, dann setzt sich
das zumindest signifikant in eine realistische Präferenz um.

Modell 2 in Tabelle 4 überprüft die Rational Choice These, dass die idealistischen
Präferenzen für alle gleich sind und die Unterschiede in den realistischen Präferenzen
sich allein aus den kulturellen (Bildung der Eltern) und ökonomischen (soziale Klasse)
Handlungsstrukturen der verschiedenen sozialen Klassen ergeben (sekundäre Effekte).
Es zeigt sich, dass auch diese These durch zahlreiche signifikante Effekte bestätigt wird.
Dabei ist offensichtlich, dass die großen Unterschiede nicht so sehr in den ökonomi-
schen Rahmenbedingungen liegen (die Effekte sind für die sozialen Klassen relativ ähn-
lich), sondern in den kulturellen Bedingungen der Familie (der Schulabschluss der El-
tern spielt eine große Rolle). Eltern, die das Schulsystem aus eigener Erfahrung kennen
und die ihren Kindern bei den Hausaufgaben helfen können, sind also eher bereit, ihre
Kinder auf die weiterführenden Schulen zu schicken.

In Modell 3 von Tabelle 4 werden zusätzlich die Schulleistungen in das Modell ein-
bezogen (primäre Effekte). Es zeigt sich, dass die Noten eine große Rolle spielen und
sich tatsächlich zum Teil über die Bildungssituation in den Elternhäusern erklären las-
sen (die Effekte des höchsten Schulabschlusses der Eltern werden etwas schwächer!). Je
schlechter die schulischen Leistungen eines Kindes in den drei Kernfächern, desto häu-
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figer wird die Hauptschule als realistische Schulwahl eingeschätzt. Das Modell 3 zeigt
aber ganz klar, dass es sowohl primäre als auch sekundäre Effekte gibt. In Modell 4 von
Tabelle 4 werden Geschlechtsunterschiede kontrolliert. Wie erwartet, gibt es keine Ge-
schlechterunterschiede in den realistischen Bildungsaspirationen mehr.

Interessant sind die Ergebnisse in Modell 5. Wenn man die Bildungsressourcen und
die ökonomischen Ressourcen kontrolliert, dann haben Migrantenkinder sogar eine
höhere Bildungsaspiration als die Eltern ohne Migrationserfahrung. Benachteiligungen
lassen sich – und das ist theoretisch hoch bedeutsam – nicht auf ein zu geringes Bil-
dungsbestreben oder auf einen fehlenden Bildungswunsch zurückführen. Vielmehr liegt
bei Familien mit Migrationshintergrund ein weit höheres Bildungsbestreben als bei
Familien ohne Migrationshintergrund vor, welches als Aufstiegswille interpretiert wer-
den kann.

Tab. 4: Binäre logistische Regression – realistische Aspirationen (N=1742)
für Gymnasium/Realschule (vs. Hauptschule)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Höchster Schulabschluss der Eltern:
max.Hauptschule (Ref.kat.)
Realschule
(Fach-)Abitur

1,23**
2,49**

0,91**
2,08**

0,89**
2,02**

0,88**
1,90**

0,83**
1,88**

Obere Dienstklasse (Ref.kat.)
Untere Dienstklasse
Selbstständige inkl.Landwirte
Routinedienstleistung
Facharbeiter
un- und angelernte Arbeiter,
Landarbeiter

0,86**
0,82**
0,37
0,62**
0,38**

1,28**
1,75**
1,19**
1,24**
1,29**

1,21**
1,68**
1,11**
1,14**
1,20**

1,21**
1,50**
1,06**
1,07**
0,89**

1,35**
1,67**
1,25**
1,29**
1,12**

Note Deutsch
Note Mathematik
Note Sachkunde

-0,54**
-0,61**
-0,24*

-0,50**
-0,64**
-0,23*

-0,54**
-0,65**
-0,31**

-0,53**
-0,61**
-0,28*

Geschlecht des Kindes:
Junge (Ref.kat.)
Mädchen 0,21 0,20 0,22

Migrationshintergrund
kein Elternteil mit Migr. (Ref.kat.)
ein Elternteil mit Migr.
beide Elternteile Migr.

0,50+
1,34**

0,46
1,17**

Idealistische Aspiration:
Gymnasium (Ref.kat.)
Realschule
Hauptschule

1,20**
-0,65*

-0,22
-1,22**

Pseudo-R2 ,132 ,636 ,713 ,714 ,723 ,727

Quelle: BiKS-8-12,Welle 1, Eigene Berechnung. ** p=0,01, * p=0,05, + p=0,10
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Tab. 5: Binäre logistische Regression – realistische Aspirationen (N=1469) für das
Gymnasium (vs. Realschule)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Höchster Schulabschluss der Eltern:
max.Hauptschule (Ref.kat.)
Realschule
(Fach-)Abitur

0,29*
1,11**

-0,23
0,65**

-0,01
0,67**

-0,05
0,56**

0,06
0,55**

Obere Dienstklasse (Ref.kat.)
Untere Dienstklasse
Selbstständige inkl.Landwirte
Routinedienstleistung
Facharbeiter
un- und angelernte Arbeiter,
Landarbeiter

-0,35**
-0,33*
-0,92**
-0,75**
-0,68**

-0,36**
-0,14
-0,77**
-0,73**
-0,42*

-0,34*
-0,12
-0,75**
-0,69**
-0,40*

-0,40**
-0,25
-0,88**
-0,89**
-0,85**

-0,15
0,15
-0,55*
-0,49*
-0,57**

Note Deutsch
Note Mathematik
Note Sachkunde

-0,56**
-0,51**
-0,12

-0,58**
-0,49**
-0,12

-0,60**
-0,51**
-0,20*

-0,57**
-0,51**
-0,16+

Geschlecht des Kindes:
Junge (Ref.kat.)
Mädchen -0,08 -0,08 -0,03

Migrationshintergrund
kein Elternteil mit Migr. (Ref.kat.)
ein Elternteil mit Migr.
beide Elternteile Migr.

0,44*
1,32**

0,35
1,23**

Idealistische Aspiration:3

Gymnasium (Ref.kat.)
Realschule -0,91** -1,06**

Pseudo-R2 .074 .132 .282 .283 .314 .356

Quelle: BiKS-8-12,Welle 1, Eigene Berechnung. ** p=0,01, * p=0,05, + p=0,10

Das Modell 6 in Tabelle 4 nimmt schließlich auch noch die idealistischen Bildungsaspi-
rationen auf. Es zeigt sich, dass sowohl die subkulturellen Präferenzen als auch die
strukturellen Variablen signifikant werden. Selbst unter Kontrolle von Bildung der El-
tern, sozialer Klasse der Eltern, schulischer Performanz und dem Geschlecht des Kindes,
behält die idealistische Bildungsaspiration weiter Erklärungskraft und bleibt statistisch
signifikant. Demnach hat sowohl der Ansatz subkultureller Präferenzen als auch das in-
strumentelle Rational Choice Modell seine Berechtigung.

Die Erklärungskraft dieser Bildungspräferenzen oder auch Lebenspläne weist darauf
hin, dass Bildungsentscheidungen neben strukturellen Bedingungen und Erfolgswahr-
scheinlichkeiten auch durch Bildungsaspirationen entscheidend geprägt werden. Dies

3 Die idealistische Aspiration für die Hauptschule wurde von diesen Analysen ausgeschlossen, da zu
wenig Fälle vorlagen.
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bestätigt die Vermutung von Gambetta, dass Intentionen die Bildungswahl stark mit be-
einflussen.

Tabelle 5 stellt zum Abschluss noch die Ergebnisse des Vergleichs zwischen der rea-
listischen Präferenzen für das Gymnasium und die Realschule dar. Da die Ergebnisse
und theoretischen Interpretationen inhaltlich identisch mit den Ergebnissen in Tabelle
4 sind, verzichten wir hier auf eine Wiederholung der Argumente.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des vorliegenden Artikels war es, die Relevanz der Aspirationen und Bildungspräfe-
renzen der Eltern beim Übergang zu weiterführenden Schulen zu untersuchen. In den
Ergebnissen der multivariaten Modelle hat sich gezeigt, dass sowohl die subkulturellen
Präferenzen als auch die strukturellen Variablen Erklärungskraft besitzen. Beide Ansätze
(normativ orientierte und Rational Choice Modelle) haben ihre Berechtigung und müs-
sen zur Erklärung der Bildungsungleichheit herangezogen werden. Zum Verständnis der
zugrundeliegenden Mechanismen muss aber das Zusammenspiel der vielfältigen Ein-
flussfaktoren näher untersucht werden.

Es ist offensichtlich geworden, dass die großen Unterschiede nicht so sehr in den
ökonomischen Rahmenbedingungen liegen (die Effekte sind für die sozialen Klassen re-
lativ ähnlich), sondern in den kulturellen Bedingungen der Familie (z.B. der Schulab-
schluss der Eltern). Eltern, die das Schulsystem aus eigener Erfahrung kennen und die
ihren Kindern bei den Hausaufgaben helfen können, sind also eher bereit, ihre Kinder
auf die weiterführenden Schulen zu schicken. Auch konnte Eltern mit Migrationshin-
tergrund ein hohes Bildungsbestreben und ein großer Aufstiegswille nachgewiesen wer-
den.
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Abstract: Sociological research in education has recently focused on the question of how educa-
tional decisions concerning a child’s school career are made. Rarely, however, do we find an
analysis of the relevance of parents’ educational preferences and aspirations in the transition to
secondary schools. The present article focuses on just this question. The results show that it would
be wrong to assert that educational decisions may be explained by subculture-specific preferences
alone. At the same time, however, class-specific cost-benefit-calculations by the parents, too, do
only partly explain educational decisions. Rather, in their decision-finding regarding their child´s
school career, parents are guided by rational calculations as well as by different preferences and
educational plans.
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