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Manuela Pietraf

Der Zuschauer als Voyeur oder als Opfer?

Zur Problematik realitdtsnaher Gewalt im Film

Zusammenfassung: Eine durch den Rezipienten vorgenommene Trennung von Wirklichkeits-
ebenen und der souverdne Umgang mit vielfaltigen Medienwirklichkeiten sind wesentlich fur die
Vermeidung negativer Sozialisationseffekte durch Medien. Die Problematik realistisch gestalteter
Gewalt im Film begruindet sich im Spannungsverhéltnis von Fiktionalitat bei gleichzeitig veran-
schaulichter Potenzialitat des Geschehens. Insofern findet hier eine Annaherung von fiktionaler
an nonfiktionale Wirklichkeitsebene statt. Flr die Untersuchung von Sozialisationseffekten auf-
schlussreich sind die inneren Rezeptionsaktivitaten, die emotionalen und kognitiven Prozesse —
doch gerade diese sind empirisch schwer zugénglich. Die rahmenanalytische Vorgehensweise er-
maglicht es, die Verarbeitungsweisen der Rezipienten in Zusammenhang mit dem Filmangebot
zu betrachten. Am Beispiel des Filmes ,Irreversibel” wird eine solche Analyse durchgefiihrt. Es
kann gezeigt werden, dass die im Film gewahlte realititsnahe Darstellungsweise dem Zuschauer
eine interessierte und bejahende Haltung der gezeigten Gewalt gegendiber nahe legt, der er nur
entgehen kann, wenn er Gewalt gegeniiber ablehnend eingestellt ist.

1. Einleitung

Wechselwirkungen zwischen fiktionalen Medieninhalten und dem Wissen, den Vorstel-
lungsbildern und Handlungsorientierungen der Rezipienten sind eine zentrale Frage-
stellung der Medienpadagogik. Eine Verstarkung von , Transfereffekten* (Fritz 2003)
wird insbesondere bei realitditsnahen Darstellungsweisen befuirchtet. Besonders brisant
ist diese Thematik bei Gewaltdarstellungen. Sei es die Ubertragung von medialen Hand-
lungsmustern auf die Realitét, z. B. wie im Fall der ,,Leiden des jungen Werther” immer
wieder behauptet wird, sei es die Verwechslung von ,faction* mit Fiktion, wie bei dem
Horspiel ,,War of the Worlds*, das angeblich Tausende von Menschen aus Angst vor ei-
ner auBerirdischen Invasion fliehen lied (Faulstich 1981), oder sei es die durch die feh-
lende asthetische Distanzierungsmaoglichkeit bestehende Unertraglichkeit von Gewalt-
bildern wie in Gaspard Noés Film ,,Irreversibel* (2002), der auf seiner Premiere in Can-
nes 2002 die Zuschauer zu Hunderten aus dem Kino getrieben haben soll (Willmann
2005): die Frage ist immer, ob Mediendarstellungen fiir eine problematische Annéhe-
rung von Fiktion an Realitat verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Bei realitatsnah erscheinenden Gewaltdarstellungen im Film erzeugt der Regisseur
mit Hilfe der filmischen Darstellungsmittel den Eindruck beim Rezipienten, ein reales
Geschehen zu beobachten. Mdglich ist dies aufgrund der lkonizitdt von Kameraauf-
nahmen, d. h. deren Ahnlichkeit mit dem Aussehen des auRerbildlichen Gegenstandes.
In der Semiotik wird die Erzeugung eines solchen Eindruckes auf einer méglichen De-
tailgenauigkeit des Abbildes mit dem Gegenstand begriindet (Sonesson 1995). Wichti-
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ger als eine tatsachlich bestehende Ahnlichkeit ist es aus Perspektive der Rezeptionsfor-
schung, ob ein realitatsahnlicher Wahrnehmungseindruck erzeugt wird. Dazu ist letzt-
lich das Einzelbeispiel zu betrachten, was weiter unten anhand des bereits erwahnten
Filmes Irreversibel vorgenommen werden wird.

Die empirische Untersuchung dieser Problematik ist jedoch nicht einfach. Denn so
fein wie die Verwischungen durch die Medien sind, so schwer ist es, ihre Differenzie-
rung in den Rezipientenaktivitaten sichtbar zu machen. Im Verhalten leicht aufweisbare
Wirkungen, wie in den oben genannten Beispielen, werden selten bekannt. Medienpa-
dagogisch relevant sind aber auch die inneren Aktivitdten wéhrend der Rezeption, die
sich in Bildungsprozessen der Rezipienten niederschlagen. Dazu gehdren moralisches
Fehlverhalten wahrend der Rezeption, Unklarheiten (ber den Realitatsgehalt resp. die
Richtigkeit von Informationen und eine mangelnde Differenzierung zwischen Realitét
und Fiktion in einer zunehmend durch Sekundarerfahrungen geprégten Welt (Win-
terhoff-Spurk 1989; Tulodziecki 1992, Mettler-von Meiboom 1994; Pietral3 2006). Sol-
che Effekte schlagen sich im Wissen, in den Werten und Orientierungsmustern des Re-
Zipienten nieder. Mit der Frage nach solcherart durch Medien initiierten Lern-, Soziali-
sations- und Bildungseffekten ist die Anforderung verbunden, eine Relation zwischen
Mediendarstellung und ihrer Verarbeitung festzustellen. Dieser Verweisungszusammen-
hang stellt die empirische Rezeptionsforschung vor eine schwierige Aufgabe. Was hier
eine rahmenanalytische Vorgehensweise leisten kann, soll im folgenden Beitrag themati-
siert werden.

2. Die Untersuchung problematischer Medieninhalte aus rahmenanalytischer
Perspektive

Jeder Rezeptionsprozess ist eine Relation zwischen einem Medienangebot und einem
Individuum, im vorliegenden Fall zwischen einem Film und seinem Zuschauer. Dem-
gemaR kann die empirische Forschung angebots- oder rezeptionsanalytisch vorgehen.
Fir eine angebotsanalytische Vorgehensweise stehen neben der haufig verwendeten sys-
tematischen Deskription inhaltsanalytische Verfahren der Kommunikationswissen-
schaft (Friih 2001) und filmanalytische Verfahren (Kuchenbuch 2005, Faulstich 2002)
zur Verfiigung. Hierbei werden hervorstechende Gestaltungsmerkmale und dominie-
rende Inhalte des Kommunikats untersucht, z.B. mithilfe eines Filmprotokolls. Die
Problematik der Angebotsanalyse ist, dass sie keine empirische Sicherheit tiber die Ver-
arbeitungsweise der Rezipienten zul&sst, sondern lediglich zur Hypothesenbildung die-
nen kann. Sie ist jedoch wichtig fur die Begriindung einer Fragestellung und fiir eine
erste Eingrenzung der Problematik. Auf3erdem stellt sie eine sinnvolle Ergdnzung zu re-
zeptionsanalytischen Verfahren dar.

Eine Analyse der Entgrenzungseffekte von medialen Wirklichkeitsbereichen wird in
der Perceived Reality-Forschung! vorgenommen, die sich mit den Einschatzungen der

1 Zum Uberblick siche Rothmund/Schreier/Groeben 2001a.
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Rezipienten hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen audiovisuellen Medienprodukten
und der Realitat befasst. Nach einer Bestimmung von ausgewéhlten Inhalten und Ge-
staltungsstilen als potenziell problematisch werden Einstellungs- und Verhaltenséande-
rungen untersucht, die wesensmafiig der Art der als problematisch eingestuften Inhalte
entsprechen. Diese Vorgehensweise geriet in Kritik, weil der Rezeptionsprozess als ,,ein-
seitige Kausalbeziehung“ betrachtet wird, ohne die Interpretationen der Rezipienten
mit einzubeziehen (Frih 2001; S. 21f.), eine Notwendigkeit, die durch den geschlosse-
nen Untersuchungsaufbau bei experimentellen quantitativen Untersuchungen gefordert
wird. Uberlegen hinsichtlich dieses Kritikpunktes sind qualitative Ansatze, die auf Basis
des interpretativen Paradigmas an den Deutungen der Rezipienten interessiert sind.?

Die Deutungen der Rezipienten kdnnen wéhrend der Rezeption erhoben werden,
z.B. durch Gespréche beim Fernsehen (Hepp 1998; Ayal3 2004) oder nach der Rezeption
wahrend der sogenannten Aneignungsphase (Mikos 2001a), z.B. durch kulturelle Prak-
tiken Jugendlicher oder durch die Verwendung medialer Symbole in Gespréchen. Beide
Vorgehensweisen sind fiir die hier genannte Fragestellung eher ungeeignet, weil eine
eindeutige Relation zwischen dem Medienangebot und seiner Interpretation durch den
Rezipienten erreicht werden muss. Im ersten Fall kann der Forscher nicht sicher sein,
dass im Feldversuch jene Aspekte einer Sendung oder eines Filmes zum Gesprédch
kommen, die fiir seine Fragestellung relevant sind. Dies gilt auch flr die auf die Aneig-
nungsphase gerichteten Methoden, bei denen erschwerend hinzukommt, dass sich die
Relation zwischen Angebot und Verarbeitung im Zeitverlauf lockert. Insofern sind fiir
die vorliegende Problematik Ansétze geeignet, bei denen Interviews nach der Exposition
mit einem bestimmten Filmmaterial gefiihrt werden. Die enge Relation zwischen Text
und Leser wird durch eine am interpretativen Paradigma und der literaturwissenschaft-
lichen Rezeptionsasthetik (Mikos 2001b) orientierten Sichtweise erreicht, bei der man
das Kommunikat als ein fir einen unbekannten Leser erstellten Text versteht. Der Leser
ergriindet die Intentionen des Autors, er reagiert im Zeitverlauf der Rezeption auf des-
sen Interpretationsangebote. Es besteht eine asynchrone, anonyme Beziehung der Ge-
genseitigkeit, vergleichbar dem imaginativen Rollentausch bei der Medienrezeption, die
in Unterschied zur Reziprozitat der face-to-face Kommunikation zu sehen ist (Krotz
2001). Die ,,Interaktion” zwischen Kommunikator und Rezipient kann als imaginierte
Reziprozitat verstanden werden. Es besteht zwar keine direkte Wechselseitigkeit, aber
dennoch eine Form der gegenseitigen Bezugnahme. Bezlglich der neuen Medien wird
diese Gegenseitigkeit entsprechend als ,,Interaktivitat” bezeichnet, welche durch Naviga-
tionshilfen, inhaltliche Feedbacks oder virtuelle Lernbegleiter erzeugt wird. Die Be-
trachtung der Gegenseitigkeit zwischen Medienangebot und -rezipient ist fiir eine Fra-
gestellung wie die vorliegende wichtig, weil ja die Annahme problematischer Effekte
und Fehlinterpretationen auf der Qualitat des Angebotes begriindet wird.

Ein auf die Medienrezeption gut Ubertragbares Interaktionsmodell legte der ameri-
kanische Soziologie Erving Goffman 1974 (1993) vor. In seinem Werk ,,Rahmenanalyse*

2 Auf deren verschiedene Linien hier im einzelnen nicht n&her eingegangen werden kann (z. B.
Baacke 1994; Charlton 1997; Pietral? 2005).
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(Frame Analysis) klassifizierte er typische Interaktionsformen. Sie entsprechen dem,
was in der Medienpédagogik auch als ,,Medienwirklichkeiten* oder als , Wirklichkeits-
bereiche* verstanden wird.

3. Medienrezeption als Rahmenanalyse

Das Konzept der Rahmen wird gut zugéanglich, wenn man sich vergegenwaértigt, dass flr
die Vielfalt menschlicher Kommunikationssituationen nur begrenzte Ausdrucksmittel
zur Verfligung stehen, so dass diese prinzipiell mehrdeutig sind (Soeffner 1986). Die
Zahl der Wérter ist endlich, und auch Bilder verwenden im Allgemeinen jene Gegen-
stdnde, die wir aus der eigenen Anschauung der uns umgebenden Welt kennen. Die
prinzipielle Mehrdeutigkeit solcher Zeichen wird durch den Kontext, in dem sie ver-
wendet werden, jedoch wieder eingeschréankt. Verwendungskontexte von Zeichen sind
in der Diktion von Erving Goffman (1993) Rahmen. Eine Rahmen-Analyse befasst sich
mit der Erzeugung von Rahmen als sinngebende Kontexte wahrend der Interaktion.

Rahmen besitzen mehrere Schichten, ein Rahmeninneres (= das Ereignis, die Inter-
aktion) und einen duReren Rand. Rahmen kdnnen auch tber mehrere Schichten verfu-
gen, was hier zur Vereinfachung jedoch ausgeblendet werden soll. Der Rahmenrand ist
fur das Verstehen von Interaktionen sehr wichtig, weil er angibt, wie bestimmte Hand-
lungen und AuRerungen zu deuten sind, z. B. ob als Fakt oder als Fiktion.

Bei direkten Interaktionen wird der Rahmenrand durch die Interaktionssituation
vorgegeben. Bei medieniibermittelten AuRerungen besteht der Rahmenrand in dem
Verwendungszusammenhang, in den Inhalte durch den Kommunikator (Journalist, Re-
porter, Regisseur) gestellt werden. Denn anders als in direkter Interaktion besteht kein
unmittelbarer Situationsbezug der bildlichen, schriftlichen und auditiven Zeichen, aus
denen die Aussage erstellt wird. Verstehenshinweise ersetzen den fehlenden sinngeben-
den Kontext, den die direkte Interaktionssituation besitzt. Sie geben dem Rezipienten
an, dass alles, was nun zu sehen, zu lesen oder zu héren sein wird, auf eine gewisse Wei-
se zu verstehen ist, z. B. als ironisch, als nachgestellt, als ein Spiel. Insofern enthalten
Rahmentypen, die in den Medien als Genres zu verstehen sind (Willems 1997), zugleich
Hinweise auf den Wirklichkeitsgehalt einer Botschaft. Bei einem Film finden sich Hin-
weise auf den Rahmenrand am Beginn und Ende einer Sendung (Vorspann oder An-
moderation) und auch im Rahmeninneren, z. B. deuten eine kinstlich wirkende Farb-
gebung wie beim Unterhaltungsfilm, Musikuntermalung und das Auftreten fantasti-
scher Figuren auf einen fiktionalen Rahmen hin. Rahmenhinweise werden geltenden
Gestaltungskonventionen gemaR gesetzt; der Rezipient kann dartber hinaus etwas als
Rahmenhinweis verstehen, was nicht urspriinglich so intendiert war, z. B. die Verénde-
rung der Lautstarke bei Werbeeinlagen.

Der Kommunikator legt dem Rezipienten durch seine Rahmenhinweise mdgliche
Verstehensweisen nahe. Der Rezipient versucht seinerseits anhand der ihm gegebenen
Rahmenhinweise die Botschaft zu verstehen. Wenn der Rezipient die bestehenden Rah-
menhinweise erkennt und die mit dem Rahmen gegebenen Verstehens- und Verhal-
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tensweisen Ubernimmt, wird jener Rahmen gesetzt, den der Kommunikator beabsich-
tigt hatte.

Rahmen entstehen und bestehen nur in Interaktion. Insofern sind sie nichts Stati-
sches, das einer Situation Ubergestilpt wird, sondern sie werden dynamisch wahrend
der Interaktion immer wieder neu gesichert. Ein Rahmen ist erst dann und nur solange
gultig, wie er von allen Interaktionspartnern akzeptiert und aufrechterhalten wird. Dies
gilt auch fur die Medienrezeption. Hier besteht insofern eine besondere Situation, als
die Kommunikation zwischen Kommunikator resp. Autor und Rezipient zeitversetzt
verlauft. Filme sind fertige Kommunikate, ihre Rahmenhinweise sind ihnen inhérent
und der Kommunikator muss nun darauf vertrauen, dass der Rezipient sie in der inten-
dierten Weise nachvollzieht, damit der gemeinsame Bezugsrahmen zustande kommt.
Der im Kommunikat gesetzte Rahmen wird also erst dann realisiert, wenn der Rezipient
die Rahmenhinweise im Sinne des Kommunikators nachvollzieht (Abbildung 1). Mit
anderen Worten ist etwas als real oder fiktional zwar durch den Kommunikator festge-
setzt, doch damit dieser Status etabliert wird, muss er auch vom Rezipienten dem
Kommunikat zugeschrieben werden (Abbildung 1)3 4.

RS EE S oy
- — -

markiert T i interpretiert

K_c;(mmu- —» Rahmen- <*——— Rezipient
nikator hinweisen

1
* Interaktionsrahmen 7
SN o (real oder fiktional) -

~
—
- -
e o e wm -

Abb. 1: Die Herstellung des Interaktionsrahmens bei der Medienrezeption

3 Dass ein Rahmen als gesetzt gelten kann, verlangt jedoch nicht nur die dem gesetzten Rah-
men entsprechende Interpretation des Kommunikats zu akzeptieren, sondern zugleich auch
mit dem Rahmen gegebene normative Erwartungen und Verhaltensweisen (Pietral? 2006,
S. 100ff).

4 Ob die aufRermediale Wirklichkeit tatséchlich Fakt oder Fiktion ist und damit die Rahmen-
hinweise korrekt sind, soll hier nicht n&her verfolgt werden. Ein Grund flr die padagogische
und medienethische Relevanz von Massenkommunikation ist, dass der Kommunikator die
Madglichkeit besitzt, einen Wirklichkeitsgehalt mit falschen Rahmenhinweisen vorzutauschen.
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Zusatzlich kann der Kommunikator durch die Art und Weise der Rahmung seines
Kommunikats den Rezipienten bei seiner Interpretationsleistung unterstiitzen. Hybrid-
formate dagegen basieren auf der bewussten Verwirrung klarer Rahmenverhéltnisse, so
gehen bei Dokusoaps wie ,,Big Brother oder Castingshows wie ,,Deutschland sucht den
Superstar” Authentizitdt und Inszenierung ineinander Uber.

Auch der Rezipient ist am Zustandekommen des Rahmens beteiligt. Er besitzt einer-
seits die Freiheit, Rahmenvorgaben nicht zu befolgen, z. B. wenn er eine feierliche Ze-
remonie ironisch kommentiert. Andererseits kann es sein, dass der Rezipient dabei
Uberfordert ist, die Rahmenvorgaben zu erkennen. Entsprechend sind die Ergebnisse
einer Untersuchung Buckinghams (1996) zu deuten, bei der Kinder trotz einer korrek-
ten, fiktionalen Rahmung glaubten, dass bei einer tduschend realitdtsnahen Geisterjagd
~echte” Gespenster gejagt wirden. Eine dritte Einflussmoglichkeit ist durch den Rezep-
tionskontext gegeben. Er kann zu einer Neusetzung von Rahmen in der Rezipien-
tengruppe fuhren, z. B. wenn eine ernste Szene ins L&cherliche gezogen wird.

Die Aktivitaten des Rezipienten sind nicht allein als sinnhafte Deutungen zu verste-
hen, also auf einer rein kognitiven Ebene, sondern ein Rahmen gibt auch vor, mit wel-
cher inneren Teilhabe die Interaktionspartner an Ereignissen partizipieren (Goffman
1993, S. 19). Insofern schafft ein Rahmen ,,Sinn* und ,,Engagement* (1993, S. 376), was
heif3t, dass sich die am Rahmen Beteiligten ,,gewdhnlich nicht nur ein Bild davon [ma-
chen], was vor sich geht, sondern sie werden (bis zu einem gewissen Grade) auch spon-
tan gefangengenommen, in Bann geschlagen* (ebd., S. 376). Das ,Engagement” am
Rahmen definiert Goffman als einen ,,psychobiologischen Vorgang“, ,,bei dem dem Sub-
jekt mindestens teilweise entgeht, worauf sich seine Gefiihle und seine kognitive An-
spannung richten“ (ebd.). Sie richten sich auf die Ereignisse im Rahmeninneren, die der
Rahmenrand umschlief3t. Eine ausschlief3liche Bertcksichtigung des Rahmenrandes
wirde die Mdoglichkeit einer inneren Teilhabe am Geschehen blockieren. Viel mehr
muss man sich von seiner Dynamik mitreif3en lassen, was willentlich nicht méglich ist,
»denn damit wirde sich ja die Aufmerksamkeit auf etwas weiteres richten, namlich die
Aufrechterhaltung jener Aufmerksamkeitsrichtung®“ (S. 377). Bei der Film- und Fern-
sehrezeption treten beide Rahmenebenen miteinander verschrénkt auf. Die kognitiven
Rahmenaktivitaten beziehen sich auf den Rahmenrand sowie auf jene Rahmenhinweise,
die durch die Gestaltungsmittel gegeben sind und durch sachliche Hinweise in der inne-
ren Rahmenschicht. Die emotionale Teilhabe bezieht sich auf das Geschehen im Rah-
meninneren und steht in einem permanenten Bezug zum Rahmenrand, der den Grad
der Teilhabe bestimmt.

Die Spannung zwischen Realitdt und Fiktion bei realistischen Gewaltdarstellungen
im Film kdnnen durch eine Analyse der Rahmenhinweise offen gelegt werden. Was die-
se Rahmenverwirrungen durch den Rezipienten bedeuten, kann durch seine auf diese
Schichten bezogenen Aktivitdten analysiert werden, die sich systematisch gesehen in
emotionale (Teilhabe am Rahmeninneren) und kognitive Rahmungsleistungen (Ein-
ordnung in den Rahmenrand und Deutung der Rahmenhinweise) gliedern lassen.



674 Allgemeiner Teil

4. Die rahmenanalytische Vorgehensweise am Beispiel des Films,,Irreversibel*

Im Folgenden soll am Beispiel des Filmes ,Irreversibel” eine Rahmenanalyse vorge-
nommen werden, um so die Problematik realitatsnaher Gewalt anhand des Verwei-
sungszusammenhangs zwischen Filmangebot und Rezeptionsweise offen zu legen. Bei
seiner Premiere in Cannes verlieRen nach Angaben der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung von 2400 Leuten 200 vorzeitig den Vorfuhrraum: ,,... mancher war der Ohnmacht
nahe, andere brillten Schande, der Rest blieb bis zum Ende, um Abgebrihtheit zu de-
monstrieren oder den Unmut loszuwerden® (Althen 2005).5 Die BBC (2006) spricht so-
gar von 250 Personen, die vorzeitig gegangen seien, darunter selbst Filmkritiker, manche
hétten medizinischer Betreuung bedurft (BBC 2006). Als Anlass fiir diese Reaktionen
wird die realistisch dargestellte Gewalt gesehen,® wobei eine neunminditige Vergewalti-
gungsszene im Zentrum der Diskussion steht. Opfer ist die junge Frau Alex, die nach
einem Streit mit ihrem Freund eine Party vorzeitig und allein verlassen hat. Die Ge-
schichte des Paars wird riickwérts erzahlt, am Ende des Filmes sieht man die gliickliche
Alex, die ein Kind erwartet, am Anfang sieht man ihren Liebhaber mit seinem Freund,
die den Tater suchen und, als sie ihn finden, aus Rache erschlagen. Die Farbgebung ist
dunkel, Rot und Schwarz dominieren, Kamerafiihrung und Schnittwechsel sind hek-
tisch, die Handlungen aggressiv. Erst am Ende, dem Anfang der Liebesgeschichte, wer-
den die Farben hell und freundlich, die Bilder ruhig und schén.

4.1 Rahmenhinweise im Film

Rahmenhinweise auf den realen oder fiktionalen Status bestehen im Rahmenrand, in
den Gestaltungsmitteln und im Rahmeninneren:

Rahmenrand: Die Fiktionalitat des Filmes , Irreversibel* wird mit Informationen
Uber den Film, Regisseur und Schauspieler auf DVD und Videokassette oder im Kino-
programm eindeutig hergestellt. Auch der Vorspann zeigt an, dass es sich um einen
Kinofilm handelt, u.a. durch die riickwarts laufende Schrift, die Musikuntermalung, die
Auflistung der Mitwirkenden.

Rahmeninneres und Gestaltungsmittel: Insbesondere durch die Mitwirkung der be-
kannten Schauspielerin Monica Bellucci als Hauptdarstellerin ,,Alex* ist ein klarer

5 Dieselbe Information findet sich auf dem Klappentext der franzésischen DVD (http://www.
imdb.com/title/tt0290673/trivia; 6.10.2006).

6 Es ist nicht sicher, ob es wirklich allein die drastischen Bilder waren, die die Zuschauer dazu
brachten, das Kino zu verlassen. So sind die ersten drei8ig Minuten des Films, wie der Weblog
Internet Movie Database (IMDB) verlauten lasst, mit einem Gerdusch unterlegt, das eine Fre-
quenz von 28Hz besitzt, was kaum horbar ist und &hnlich jenem Geréusch, das von einem
Erdbeben erzeugt wird. Bei Menschen verursacht diese Frequenz angeblich Ubelkeit und
Schwindel und soll von den Produzenten mit dem Ziel dieser Reaktion eingesetzt worden
sein (http://www.imdb.com/title/tt0290673/trivia; 16.01.2006). Fiir diesen Hinweis danke ich
PD Dr. Tom Knieper, Universitat Miinchen.
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Rahmenhinweis auf Fiktion gegeben. Wesentliches filmisches Darstellungsmittel ist die
Kamera, die in der fragwirdigen Szene zu einer Art Augenzeugin wird: Alex begibt sich,
als sie kein Taxi bekommt, in eine Unterfllhrung zur anderen StraRenseite. Bis auf eine
sehr kurze Einblendung des Schriftzuges ,,Passage* verfolgt die Kamera die Schauspiele-
rin in Echtzeit auf ihrem Weg, als pl6tzlich ein Mann und eine Frau um die Ecke des
Ganges auftauchen. Sie streiten, der Mann schlagt und st63t die Frau. Alex versucht er-
schreckt, sich an der Wand vorbeizudriicken. Der Zuschauer beobachtet dies aus der
Distanz der Totale. Der Mann wird auf Alex aufmerksam, wahrend die andere Frau die
Gelegenheit niitzt, zu fliechen. Nachdem er Alex zu Boden gezwungen hat, befindet sich
der Zuschauer quasi mit dem Gesicht ihr gegentiber, die Kamera ist etwa auf ihrer Au-
genhdhe. Diese Sequenz besitzt wie gesagt keine sichtbaren Schnittwechsel und wird in
Gleichzeitigkeit des Handlungsablaufs ohne weitere Stilmittel der Kamerafihrung ge-
zeigt, eine Musikuntermalung fehit.

Die Kamerabewegung lasst den Zuschauer nah an das Geschehen riicken, zu nah fur
einen Voyeur und zu nah fiir einen Menschen, der Gewalt niemals einfach nur zusehen
wirde. Dadurch wird der Zuschauer in die Rolle eines passiven Mittéters gesetzt. Denn
ware er tatséchlich dabei, wiirden die Akteure ihn aus dieser N&he, aus der er das Ganze
beobachtet, sehen kdnnen, eine N&he zu den Gewaltaustibenden, die nur bei Mittater-
schaft aufrechterhalten werden kann. Die Zeitgleichheit der Handlung ist ein weiteres
wichtiges Stilmittel, das in Kombination mit der Kameraposition den Eindruck der Au-
genzeugenschaft unterstiitzt. Verstarkt wird dies noch dadurch, dass der Gewaltakt ohne
Schnitte gezeigt wird, so als wiirde er vor den eigenen Augen vollzogen (die Szene wurde
neun Mal gedreht und dann digital so montiert, dass der Eindruck eines nicht geschnit-
tenen Filmdokuments entsteht; IMDB 2006). Beides baut eine Asthetik der Unmittel-
barkeit auf, der Zuschauer wird angehalten, einen realitdtsnah abbildenden Gewaltakt
quasi unmittelbar zu verfolgen.

Zusammenfassend stehen also einem eindeutig fiktionalen Rahmenrand ein Ereig-
nisablauf und eine Darstellungsweise gegentiber, welche den fiktionalen Gewaltakt als
maoglich zeigen und dem Zuschauer eine direkte Beobachterposition daran zuweisen.

4.2 Die Rezeption des Filmes anhand ausgewahlter Kommentare

Um das Interesse von Zuschauern an Gewalt verstehen zu kénnen, legt Keppler (1997),
auf deren Arbeit sich Seel (2003) bezieht, ein begriffliches Instrumentarium vor, das
reale von fiktiver und spontane von inszenierter Gewalt unterscheidet. ,,Irreversibel*
zeigt danach eine ,,fiktive Inszenierung spontaner Gewalt” (S. 390), die wie reale Gewalt
zur Wahrnehmung gebracht werden soll (S. 393). Ziel solcher Darstellungen (physischer
Gewalt) sei es, das ,,Unerklérliche, Erschreckende und Verstdrende spontaner Gewaltak-
te* vor Augen zu fuihren (S. 393). Wie dies durch die Zuschauer erlebt wird, soll anhand
von E-Mails in Chatforen und Informationsdiensten zum Thema Film untersucht wer-
den. Bei den ausgewahlten Zuschriften handelt es sich um postrezeptiv getroffene Aus-
sagen, die sich auf die Rezeptionsphase beziehen und deren Verarbeitung. Die Aussagen
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wurden unterschiedlichen Websites entnommen und entstammen damit einem Kreis an
diesem Thema und besonders dem Film , Irreversibel* interessierten Personen. Ausge-
wahlt wurden jene Aussagen, welche die Realitdtsndhe der Gewalt kommentieren. Sie
wurden auf die fur die vorliegende Fragestellung zentrale Aussage gekurzt.

Es handelt sich um offentlich zugéngliche E-Mails, bei denen Angaben Uber Alter,
Bildung und teilweise auch das Geschlecht fehlen. Auch ist der Entstehungskontext der
Aussagen nicht bekannt. Trotz dieser Einschrankung sollen die Daten herangezogen
werden, weil das Zeigen von gewalttatigen Filmen forschungsethisch problematisch ist,
so dass die Erhebung von Gewaltrezeption nur eingeschrankt méglich ist.

Die ausgewdhlten Aussagen stehen in einem diskursiven Kontext, den jeweiligen Fo-
ren, den sie vom Betreiber der Website entnommen wurden. Sie wurden an eine ver-
mutlich anonyme Gruppe von Filmfans gerichtet, die Interesse am Thema Film besit-
zen. Insofern sind sie selbst in einem Rahmen entstanden: Es ist jener des Redens Uber
den Film, der im Raum des Internet offentlich ist, zugleich aber eingeschrénkt auf die
potenziell am Film Interessierten, was wiederum eine Beschrankung der Gespréchsteil-
nehmer flr diese Kommentare darstellt. Da in einem solchen Diskurs Argumente und
Bewertungen ausgetauscht werden, er aufgrund der fehlenden Direktheit der Kommu-
nikation und damit nonverbaler Elemente auf diese inhaltliche Ebene stark zugespitzt ist,
geben die Argumente Einblick in die Bewertung und das Erleben des Films. In allen Zu-
schriften wird deutlich, dass es der von Noé auferlegte Status des am Gewaltakt interes-
sierten Beobachters ist, mit dessen moralischer Problematik die Zuschauer zu kdmpfen
haben, was sie mit sprachlichen Bildern emotionaler Betroffenheit ausdriicken. Zugleich
sind kognitive Distanzierungen tber den Rahmenrand ,,Fiktion* zu beobachten.

421 Die emotionale Teilhabe am Rahmeninneren

Die emotionale Verarbeitung wird mit Bildern der kérperlichen und seelischen Betrof-
fenheit ausgedrtickt. Der Korper ist die Grenze, die reales Erleben von einem imaginativ
gesteuerten Erleben-als-ob scheidet. Insofern darf bezweifelt werden, dass die Zuschau-
er wirklich so starke Empfindungen hatten, wie sie angeben (z. B. aufsteigende Ubelkeit,
Magenschmerzen, Atembeschwerden). Zugleich ist das Fehlen solcher tatséchlich emp-
fundener Beeintrachtigungen die Voraussetzung fur &sthetische Erfahrung, so dass Zu-
schauer, die tatsachlich seelisch und kérperlich leiden, nur eingeschrankte Mdglichkei-
ten zum Filmgenuss besitzen:

»Physisches Leiden, das eine gewisse Schwelle Gberschreitet, kann als Wahrnehmung
nicht mehr begriffen werden. Jenseits dieser Schwelle 16st sich jenes geregelte Verhaltnis
zum Gegenstand, das man Aisthesis nennt, allmahlich auf. Was dabei zusammenbricht,
ist die Struktur, die Beziehungen zu Objekten und Objektvorstellungen (einschlief3lich
des eigenen Korpers) allererst erméglicht — mit anderen Worten: die Welt.” (Koppenfels
2002, S. 120)
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Vielmehr sind diese angeblichen Wirkungen als Metaphern fiir das Uberschreiten jener
Grenze zu verstehen, die zwischen dem Opfer und dem Beobachter von Gewalt besteht
(Seel 2003, S. 297). Korperliches Mitempfinden macht den Zuschauer selbst zum Opfer,
durch die Identifikation mit demselben distanziert er sich vom Voyeursstatus:

»lrreversibel??? Der heftigste Film aller Zeiten??? Meiner Meinung nach schon, noch nie
da gewesene Gewalt, so realistisch, dass einem die Kotze hochkommt!“ (seb, http://
www.filmz.de/film_2003/irreversibel/kommentare.htm; 6.10.05)

»Dieser Film hat mich korperlich und emotional (Atemnot, Génsehaut, Sauerstoffman-
gel) so mitgenommen, wie noch bisher fast kein anderer Film (...) die Wirkung des
Films auf mich war ungeheuerlich, so dass ich, obwohl ich ihn schon vor flinf Tagen ge-
sehen habe, noch immer mitgenommen bin! Der Film ist radikal und Uberschreitet
Schmerzgrenzen (...)! Ein Schlag in den Magen.” (ryan; http://www.filmz.de/
film_2003/irreversibel/lkommentare.htm; 6.10.05)

,und wenn der Vergewaltiger am Ende auf Alex einschlagt und tritt, dann meint man,
jeden dieser Schlége, Tritte am eigenen Leib zu spiren.” (Thomas Willmann;
http://www.artechock.de/film/text/kritik/i/irreve.ntm; 6.10.05)

Aufgrund seiner erlebten Realitatsnahe wird der Film zugleich fur jene Zuschauergrup-
pen, die besonders empfindsam sind, als ungeeignet angesehen, diese realitatsnahe Ge-
waltdarstellung zu betrachten:

»Ein Muss fur alle Filmfans, ohne Freundin!* (seb 10.7.0514:55, http://www.
filmz.de/film_2003/irreversibel/kommentare.htm; 6.10.05)

»Nichts fir Frauen!! Auf keinen Fall fur liebe Menschen.“ (ohne Namensangabe;
http://www.filmz.de/film_2003/irreversibel/kommentare.htm; 6.10.05)

Wie tief das den Metaphern kérperlichen und seelischen Empfindens zugrunde liegen-
de Empfinden der Zuschauer wirklich geht, kann nicht nachvollzogen werden. Auf je-
den Fall gelingt es ihnen, die Identifikation mit dem Opfer glaubhaft zu versichern. Die
eigenen Geflihle machen den Betrachter selbst zum Opfer, er leidet unter diesen, so als
wirde ihm die Gewalt angetan. Und indem das Leiden empfunden wird, als sei es wirk-
lich, wird auch dem Gewaltakt selbst eine Nahe zur realen Gewalt zugeschrieben, die
seine mit der Fiktionalitdt gegebene Kdunstlichkeit und Inszeniertheit Oberschreitet.
Hierin besteht eine Distanzierung vom fiktionalen Rahmenrand. Er wird zwar nicht in
Frage gestellt, aber so nah als mdglich an Realitdt herangefiihrt, womit die oben bereits
erwahnte Distanz asthetischen Erlebens wiederum gemindert wird. Die Zuschauer
empfinden so, wie sie empfinden wirden, wenn sie reale Gewalt séhen, sie kdnnten sie
nicht ertragen und konsequenterweise auch nicht betrachten. Damit verlassen sie die
ihnen aufgendtigte Haltung des Beobachters und begeben sich in die Lage des Opfers.
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4.2.2 Die kognitive Verarbeitung tiber den Rahmenrand und die Rahmenhinweise

Bei der kognitiven Verarbeitung steht nicht die Wirkung auf das psychische und physi-
sche Erleben im Vordergrund, sondern die begriffliche Verarbeitung der Filmerfahrung,
der Bedeutung zugeschrieben und die in den Erfahrungs- und Wissensschatz eingeord-
net wird. Die Annédherung an die Filmhandlung ist als sachlich-distanziert zu verstehen.
Die Rahmungsaktivitdten bestehen in der Einordnung des ganzen unter den Rahmen-
rand und in der Interpretation der Rahmenhinweise. Da letztere durch die Gestal-
tungsmittel gegeben sind, wird auf dieser Ebene medienkundliches Wissen eingebracht.
Im Vorteil sind hier jene Personen, die sich mit Film laienhaft oder beruflich als Kritiker
naher auseinandersetzen oder aus anderen Quellen, wie der Medienerziehung, tber ent-
sprechende Kenntnisse verfligen. Auch das Rahmeninnere wird auf dieser Ebene uber-
pruft, bei fiktionalen Rahmen z. B. hinsichtlich der Glaubwirdigkeit der Darstellung
und der auftretenden Figuren.

An der folgenden Zuschrift ist dies dokumentierbar: Die Wirkung der Gewaltszene
wird mit ihrer Gestaltungsform begriindet, die Einstufung derselben als nicht unge-
wohnlich hebt das Geschehen aus einer Sonderrolle heraus. Es ist nichts anderes, als
das, was jeden Tag passiert. Damit findet auf kognitiver Ebene statt, was auf der emoti-
onalen die Metaphern des Mitleidens ausdriicken: weil der Akt die Realitdt widerspie-
gelt, ist es auch nicht anst63ig, ihn zu betrachten.

»ES ist der mit Abstand brutalste Film, den ich je gesehen habe. Allerdings nur dadurch,
dass die Szenen mit der letzten beginnen und der ersten enden (...) Wéren die Szenen in
der richtigen Reihenfolge wiirde man sogar Versténdnis fir diesen Ausbruch haben. Der
Regisseur zeigt nichts anderes als die alltagliche Gewalt auf der Erde. Schwer zu ertra-
gen, aber real.* (coyote; http://www.filmz.de/film_2003/irreversibel/kommen-
tare.htm; 6.10.05)

Die kognitive Verarbeitung ist Aufgabe des professionellen Filmkritikers, er kann mit
Ruckgriff auf Expertenwissen sprachlich differenziert erklaren, warum die Szene so
schwer zu ertragen ist:

,Diese Szene hebelt die tiblichen Mechanismen der Erzéhl- und Emotionsmaschine Ki-
no aus: Sie wirft uns darauf zuriick, den gezeigten Vorgang, die schreckliche Tat, mit zu
durchleben. Da gibt es keine Abkirzungen und keine Beschdnigungen, diese Szene do-
ziert nicht von der Unertraglichkeit des Gezeigten, sie macht es geradezu korperlich
fuhlbar. Sie schafft dies gerade dadurch, daf sich die Kamera ein Stlick weit zuriickzieht
und starr verharrt, in der rechten Halfte des Breitwandbildes leeren Raum lant.”
(Thomas Willmann; http://www.artechock.de/film/text/kritik/i/irreve.htm; 6.10.05)

~omyrnarnianer” will nach weiteren Informationen suchen, um Kategorien zur Verar-
beitung zu finden. Seine ,Sprachlosigkeit” ist der Ausdruck fehlender begrifflicher
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Zugriffsmaoglichkeit, er will sich aus dieser Beklemmung mit Informationen tber den
Film befreien:

»Ich bin sprachlos! Noch nie hat mich ein Film so beklemmend in seinen Bann gezogen.
Habe Ihn gerade vor 2 Stunden gesehen und musste direkt daraufhin recherchieren.
Muss das erstmal verarbeiten.” (Smyrnarianer; http://www.filmz.de/film_2003/
irreversibel/kommentare.htm; 6.10.05)

Dementsprechend wird auch im Folgenden die schwer zu ertragende Wirkung des Fil-
mes betont. Zugleich wird er als bereichernd angesehen. Auch dieser Zuschauer weif3
noch nicht, wie er den Film einordnen soll:

»Der Film ist umstritten und konsequent und zugleich interessant und wahrlich nicht
fur jeden etwas. Ich bereue es jedenfalls nicht, ihn gesehen zu haben und kann ihn noch
nicht bewerten... Ein Schlag in den Magen und auf jeden Fall sehr interessant!* (ryan,
http://www.filmz.de/film_2003/irreversibel/kommentare.htm; 6.10.05)

Die kognitive Verarbeitung als Anndherung an einen Bildungsprozess wird in der fol-
genden Mail deutlich. Der Zuschauer sieht einen Gewinn in der Filmerfahrung, die sich
durch das ,,Aushalten* des Filmes einstellen kénne:

»While it is undoubtedly a hard film to sit through, if you put in the effort, it rewards in
dividends. And it not only deserves but really requires multiple viewings, if you can
stomach it (sackleywhistle, http://www.imdb.com/title/tt0290673/usercomments;
16.1.2006)

In der folgenden Zuschrift wird sowohl eine Versicherung der Gewaltablehnung vorge-
nommen, auf der anderen Seite zeigt die ,,Begeisterung“ fir den Film, dass er wie vo-
rangehend als eine Bereicherung empfunden wird. Der damit verbundenen Problema-
tik ist sich der Zuschauer offensichtlich bewusst und weist deswegen die anderen Besu-
cher des Forums darauf hin, dass alle, die Giber den Film reden wollten, ihn schlieBlich
auch gesehen hatten.

Hlrreversibel??? ... noch nie da gewesene Gewalt, so realistisch dass einem die Kotze
hochkommt! Aber ist es nicht genau das, was den Film ausmacht, ich meine, jeder, der
hier reinschreibt, egal ob gut oder schlecht bewertet, ihr habt ihn doch alle gesehen und
wollt dartber reden, oder nicht?* (seb; http://www.filmz.de/film_2003/irreversibel/
kommentare.htm; 6.10.05)

Die kognitive Zugangsweise und die mit ihr in Kauf genommene Distanzierung kann
durch die Versicherung der Empathie mit dem Opfer aufgefangen werden: Der sachli-
che Zugriff wird durch die Emotionen ,,aufgeweicht. Die emotionale Teilhabe rechtfer-
tigt sozusagen eine kognitive Herangehensweise und das Sprechen tber den Film. Of-
fensichtlich entsteht dadurch, dass der Film trotz der Gewalt angesehen wurde, ein
Rechtfertigungsbedarf.
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5. Diskussion und Ausblick

Bei einer realitdtsnahen Gewaltdarstellung wie im vorliegenden Beispiel werden die Zu-
schauer vor eine schwierige Situation gestellt: Der fiktionale Rahmen ermdglicht die
emotionale Distanzierung vom Leiden des Opfers, damit aber begibt sich der Zuschauer
zugleich in die problematische Lage des Voyeurs, welche ihm allein schon durch die
Darstellungsmittel aufgendtigt wird. Zeitgleichheit und Kameraposition unterlaufen ei-
ne Distanzierung und machen diese Zuschauerposition jenem unangenehm, der den
Gewaltakt ablehnt. In der Realitdt wiirde er irgendetwas unternehmen, eingreifen oder
Hilfe holen: Doch obwohl die Gewalt so real gezeigt wird, als sei sie wirklich, schaut er
ihr zu, allein, weil sie fiktional ist. Damit zeigt sich, genau wie Seel (2003) dies theore-
tisch ausfuhrt, das Betrachten von Gewalt als moralisch problematisch: Fiktionale Ge-
walt schafft ihre Wirklichkeit in der Imagination, indem sie den Rezipienten ,.an den
ProzeB ihrer Darbietung fesselt” (S. 303), wahrenddessen die Darstellung realer Gewalt
auf den Ort ihres Geschehens verweist. Die Betrachtung faktischer Gewalt unterscheidet
sich damit von jener fiktionaler Gewalt dadurch, dass der reale Ort des Geschehens ei-
nen Informationswert enthélt, wéhrend die fiktionale Gewalt auf nichts als sich selbst
verweist. Doch ihre Realitdtsnéhe gibt ihr zugleich eine Potenzialitat, die einen mogli-
chen Ort des Geschehens erzeugt. Insofern fesselt sie wie reale Gewalt das Interesse, un-
terlauft aber den Informationswert durch ihre Fiktionalitat. Damit wird die Betrach-
tung von realitatsnah dargestellter, fiktionaler Gewalt zu einem moralisch problemati-
schen Akt der Beobachtung, der sogar die Tir zum Genuss aufstof3en kénnte. Diese
Problematik besteht nicht, wenn der Zuschauer sich mit dem Opfer identifiziert: Sein
Mitleiden holt ihn aus der vom Regisseur gelegten ,,Falle” eines interessierten Betrach-
tens von Gewalt heraus. Insofern spiegelt sich in den Argumentationsmustern, die sich
auf die Voyeursposition und die Identifikation mit dem Opfer, sowie auf die Ablehnung
von Gewalt beziehen, die bereits in der Filmbeschreibung sichtbar gewordene Proble-
matik der Darstellungsform:

Voyeursstatus: Bei tatsachlichen Gewaltakten wird der den Akt Betrachtende zum
Mittéter, weil er das Geschehen nicht verhindert. Beim Zuschauen von Mediengewalt
wird eine solche Komplizenschaft durch heimliche Bejahung des dargestellten Gewalt-
aktes hergestellt. Es ist dann nicht das Interesse am Informationswert der Darstellung
von Ereignissen in der Welt, sondern an der Gewaltaustibung selbst, welches ihr Zuse-
hen problematisch macht:;

,Von einem Interesse an der Gewalt selbst wird die Wahrnehmung der Zuschauer erst
geleitet, sobald sie die Bejahung bestimmter Arten der Gewaltaustibung einschlief3t. In
diesem Augenblick Gbernehmen die Betrachter von Gewalthandlungen in einem gewis-
sen Mal die Einstellung derer, die anderen Gewalt antun. Sie werden zum Komplizen
eines (einzelnen oder kollektiven) Taters, der seine Handlung vollfuihrt, indem er sie
ausfuhrt.” (Seel 2003, S. 316)

Der Zuschauer wird zum Voyeur, dessen besonderer Status es ist, unbeobachtet zuzu-
schauen. Sofern es dem Voyeur gelingt, selbst unsichtbar zu bleiben, kann keiner ihm
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Schuld daftir geben, dass er den Gewaltakt nicht zu verhindern sucht. Genau diesen Zu-
schauer-Status legt die realitdtsnahe Darstellung fiktionaler Gewalt nahe: Derjenige, der
die Gewalt ansieht, macht sich, zumindest von auf3en betrachtet, zum Komplizen des
Taters.

Einen Ausweg bietet die Identifikation mit dem Opfer. Damit verweigert der Zu-
schauer die ihm nahe gelegte Interaktionssituation. Diese Position driicken die Zu-
schauer mit Bildern korperlicher Bedréngnis aus. Doch mag der Betrachter ,,angertihrt
oder Uberwaltigt, gefesselt oder mitgenommen* sein, es sind dies lediglich ,,Metaphern
aus dem Feld einer leiblichen Bedréngnis, zu der es in Wirklichkeit gar nicht kommen
darf, wenn &sthetische Wahrnehmung mdglich bleiben soll“ (ebd., S. 300). Ebenfalls
sind die verwendeten Formulierungen korperlichen Mitempfindens als Metaphern zu
verstehen, mit deren Intensitat aber der Identifikation mit dem Opfer Glaubwirdigkeit
verliehen wird.

Gewaltablehnung: Fiktionalitét ist aufgrund der realitatsnahen Gewalt ein problema-
tisches Distanzierungsmoment, denn die Gewalt mag zwar gespielt sein, aber in der ge-
zeigten Form konnte sie auch stattfinden — eine Zwickmuhle, der der Zuschauer nur
durch Kommunikationsabbruch entgehen kdnnte. Tut er dies aber nicht und sieht den
Film an, bleibt nur die offene Ablehnung der Gewalt. In den angefliihrten Beispielen
wird genauso gehandelt: Die Zuschauer haben den Film gesehen und sich damit auf die
Rezeption der Gewalt eingelassen, was moralisch problematisch ist. Indem sie ihre Ge-
waltablehnung und ihre Sensibilitat flr die Brutalitat der Bilder versichern, distanzieren
sie sich jedoch von dem durch Noé vorgegebenen Interaktionsrahmen im nachhinein.

Durch die Versicherung einer inneren Teilhabe am Leiden des Opfers wird der Zu-
schauer quasi selbst zum Opfer dieses Gewaltausbruchs. So entgeht er der vertrackten
Interaktionssituation und wird nicht zum gewaltinteressierten Beobachter, eine Gefahr,
die gerade durch die Fiktionalitat besteht, weil sie zum Zuschauen einladt, ohne dass ein
Informationsbedurfnis Gber den Zustand von Gewalt in der Welt wie bei der Informati-
on Uber reale Gewalt besteht. Durch das Mitleiden am Geschehen in der inneren Rah-
menschicht wird die moralische Problematik des fiktionalen Randes aufgefangen. Der
Zuschauer war nie Betrachter, sondern Erleidender der Gewalt, wenn auch nur in einem
abgemilderten, metaphorischen Sinn. Andernfalls kdnnte das als fehlende Sensibilitét
dem Gewaltopfer gegentiber ausgelegt werden. Dies bedeutete moglicherweise einen
Ausschluss aus dem eigenen (gewaltablehnenden) sozialen Milieu, wie jenes Beispiel
zeigt, in dem der Zuschauer seinen Wunsch, Uber den Film kommunizieren zu wollen,
fast trotzig vortragt. Eine andere Form der Distanzierung ist es, auf die Bedeutung der
Bilder abzuzielen, darauf, wie und warum sie so gemacht sind. Eine solche kognitive
Distanzierung Uber die Intentionen des Kommunikators muss jedoch ebenfalls die mo-
ralische Problematik Gberwinden, dass der Gewaltakt angesehen wurde, was die Zu-
schauer durch gleichzeitige Versicherung ihres Mitgefiihls mit dem Opfer I6sen.

Die Zuschriften der Zuschauer offenbaren, dass ihr Zusehen der Gewalt sie in Be-
drangnis bringt. Das kann auf echter Empathie mit dem Opfer beruhen, kann aber auch
vorgetduscht sein und die Empfindungen weniger stark als behauptet. Rahmentheore-
tisch gesehen l&uft das auf dasselbe hinaus: Hier ist es wichtig, dass der Interaktions-
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partner nach auBen das rahmengerechte Verhalten zeigt, um einen Rahmen aufrechtzu-
erhalten. Ob er dies auf Ebene des Rahmeninneren, der Teilhabe, auch empfindet, spielt
keine Rolle, wichtig ist, dass nach auf3en nicht die Gefiihle anderer Interaktionspartner
oder moralische Konventionen verletzt werden. In den ausgewerteten Zuschriften zeigt
sich die Gewaltablehnung als eine normative Anforderung zur Aufrechterhaltung des
Rahmens. Damit spitzt sich die Frage nach der Problematik des Betrachtens realititsna-
her, fiktionaler Gewalt auf eine bildungstheoretische Frage zu: Denn im Sinne einer &s-
thetischen Bildung ist die innerlich empfundene Empathie mit dem Opfer unerl&sslich.
Von diesem Punkt ausgehend, kann man ex negativo fragen, welche Zuschauerdisposi-
tionen hypothetisch dem von Noé nahe gelegten, aber problematischen Voyeurismus
entgegenkommen, also die bildungstheoretische Anforderung der Gewaltablehnung aus
Mitgefuhl nicht erflllen. Folgende drei Mdglichkeiten sind denkbar:

1. Mangelnde Empathieféhigkeit: Der Rezipient ist ein interessierter Beobachter des
Gewaltaktes selbst, weil er eine unzureichende Empfindsamkeit gegentiber dem lei-
denden Opfer besitzt, eine Identifikation mit demselben findet nicht statt. Es fehlt
die Fahigkeit, sich in das Leid anderer hineinzufiihlen und Mitleid und Schrecken
Uber die Tat zu empfinden, was Voraussetzung fur die Identifikation mit dem Opfer
bei medialen Gewaltdarstellungen ist.

2. Voyeurismus: Der Rezipient besitzt keine moralischen Widerstdnde gegen eine voy-
euristische Zuschauerhaltung, vielmehr genie3t er die dem gewalthaltigen Ereignis
innewohnende Dramatik, empfindet die Haltung, die die Kamera ihm aufzwingt,
nicht als moralisch belastend, sondern als lustvolle N&he, die es ihm erlaubt zu beo-
bachten, ohne selbst beobachtet zu werden, eine Haltung, welche gerade die Reali-
tatsndhe der Darstellung unterstiitzt. Zur Kréftigung dieses Argumentes tragt bei,
dass eine Raubkopie des Films existiert, die in sexuell abweichenden Milieus kursiert
(Cinema 2005).

3. Referenzlosigkeit der Bilder: Der Rezipient stellt keine Referenz zwischen dem dar-
gestellten Ereignis und seinem ,,Wahrheitsgehalt” her, mit dem die Bilder auf die po-
tenzielle Tatséchlichkeit des Geschehens verweisen. Die Verbindung zur Gewalt im
Bereich des real Mdglichen wird nicht wahrgenommen. Sondern das Bild verbleibt
eine referenzlose Oberflache, ist Schein ohne Aussage Uber die auBermediale Welt.
Sein Inhalt berhrt nicht, weil er nicht mit einem tatsachlichen Geschehen in Zu-
sammenhang gebracht werden kann. In Konsequenz wird dem Bild ein Status von
Unverbindlichkeit und reiner Fiktionalitt zugewiesen. In dieser Haltung fihrt die
Drastik der Darstellung nicht zu Betroffenheit (Pietraf3 2003, S. 216f.).

Wenn eine oder mehrere dieser Voraussetzungen bestehen, dann ist zu vermuten, dass
eine Auseinandersetzung mit realitdtsnahen Darstellungen fiktionaler Gewalt, wie sie
die analysierten Zuschauerschriften zeigen, nicht oder nur eingeschrénkt stattfindet.
Damit beruht die Mdglichkeit Noés, diesen Film zu zeigen, auf einer gewaltablehnenden
Sozialisation seiner Zuschauer. Insofern kann er den Vorwurf, Voyeurismus zu bedienen
(Cinema 2005), nicht leicht von der Hand weisen. Ob Mediensozialisation und der
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Konsum realitadtsnaher Gewalt die oben genannten Punkte konkret fordern konnte, ist
und bleibt damit eine zentrale Fragestellung der Gewaltwirkungsforschung und sie be-
trifft auch jene, die realitdtsnahe Gewalt in den Medien erschaffen. Die untersuchten
Zuschriften kénnen keinen befriedigenden Einblick hinsichtlich dessen geben, was die
Zuschauer wirklich empfanden, und ob einer der in 1) bis 3) genannten Griinde fur sie
zutrifft. Aber sie geben ausreichend Anhaltspunkte fur die Bedeutung einer innerlich
empfundenen Gewaltablehnung. Nur wenn sie besteht, wird sich der Zuschauer nicht
auf die Seite des Taters schlagen und kann so der verwirrenden Rahmensituation, die
ihm genau dies nahe legen will, entgehen.
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Abstract; The problem of realistically depicted violence in movies is based on the tension created
by fictionality on the one hand, and simultaneously visualized potentiality of the story, on the
other. Thus, we here have an approximation of fiction and non-fiction. The distinction between
levels of reality and the critical approach to diverse media realities is an essential prerequisite for
the avoidance of a negative impact of the media on socialization. Most informative for research
on this subject are the inner receptive activities, the emotional and cognitive processes, — these,
however, are hard to grasp empirically. The framework-analytical approach allows to study the
recipients’ modes of assimilation with regard to the movie market. By way of example, such an
analysis is applied to the movie “Irreversible”. It can be shown that the realistic manner of por-
trayal chosen for this movie suggests to the audience an interested and affirmative attitude to-
wards the violence depicted, — an attitude the spectator can only avoid on the basis of a non-
violent predisposition.
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