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Systemtheorie und Pädagogik

Sammelrezension zu:

1. Kersten Reich: Systemisch-konstruktivistische Pädagogik. Einführung in Grundlagen
einer interaktionistisch-konstruktivistischen Pädagogik. Neuwied/Kriftel/Berlin: Luch-

terhand-Verlag. 1996. 295 S. Preis: 38 DM (weniger lesenswert).
2. Reinhard Voß (Hg.): Die Schule neu erfinden. Systemisch-konstruktivistische Annähe¬

rungen an Schule und Pädagogik. Neuwied/Kriftel/Berlin: Luchterhand-Verlag. 1996.

355 S. Preis: 48 DM (weniger lesenswert).
3. Horst Siebert: Über die Nutzlosigkeit von Belehrungen und Bekehrungen. Beiträge zur

konstruktivistischen Pädagogik. Herausgegeben vom Landesinstitut für Schule und

Weiterbildung. Soest. 1996. 100 S., Preis: 15 DM (weniger lesenswert).
4. Alfons Backes-Haase: Historiographie pädagogischer Theorien. Zwischen historisch¬

systematischer Methode und Systemtheorie. Beiträge zur Theorie und Geschichte der

Erziehungswissenschaft, Bd. 18. Weinheim: Deutscher Studien-Verlag. 1996. 328 S.

Preis: 64 DM (lesenswert).
5. Benjamin Kunzli: Soziologische Aufklärung der Erziehungswissenschaften? Erziehung,

Schule, Gesellschaft, Band 4. Würzburg: Ergon-Verlag. 1995. 153 S. Preis: 36 DM

(sehr lesenswert).
6. Dieter Lenzen/Niklas Luhmann (Hg.): Bildung und Weiterbildung im Erziehungssy¬

stem. Lebenslauf und Humanontogenese als Medium und Form. Frankfurt/Main: Suhr-

kamp-Verlag. 1997. 249 S. Preis: 19,80 DM (sehr lesenswert).
7. Philip Higgs (Hg.): Metatheories in Philosophy of Education. Johannesburg/Südafri¬

ka: Heinemann Verlag. 1995. 315 S. (lesenswert).
hier: Systems Theory and Education (41 S.)

Die Rezeption systemtheoretischer Ansätze in der Theoriesprache, nicht aber in Hinblick auf ihren

Pädagogik und die Diskussion dieses Theorieim- Untersuchungsgegenstand zusammen: Von der

ports ist zum einen deshalb schwierig, da das Eti- wissenschaftstheoretisch geprägten Frage danach,

kett „Systemtheorie" sich auf Ansätze unterschied- wie eine pädagogische Geschichtstheorie aussehen

lichster Provenienz beziehen kann: auf einen Sy- könnte (Backes-Haase) oder was das Medium im

stembegriff, der auf den Anthropologen Gregory System der Erziehung und Weiterbildung sei (hier
Bateson zurückgeht (wie ihn etwa der Erzie- ist bereits die Frage ohne Grundkenntnisse der

hungswissenschaftler Eckard König verwendet, Systemtheorie letztlich nicht zu verstehen!) (Len-

vgl. König/Volmer 1996, Reich 1996 oder auch zen/Luhmann), über die Konstruktion einer sy-

der hier besprochene Beitrag von Marotzki), auf stemischen Unterrichtslehre (Reich) bis hin zu ei-

einen, der sich auf den Konstruktivismus in der ner Neubestimmung schulischer Aufgaben aus sy-

Tradition von v. Foerster, v. Glasersfeld oder stemischer Sicht (Voß). Zum dritten differieren die

Maturana zurückführen läßt (wie beispielsweise Werke in Hinblick auf ihren Adressatenkreis; die

bei Voß 1996 oder Reich 1996) oder den, den die Autoren wenden sich entweder an gleichgesinnte

soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns Fachleute (Backes-Haase oder Lenzen und Luh-

geprägt hat (wie beispielsweise die Sammelbände mann) oder an das interessierte Lehrerpublikum
von Luhmann und Schorr). Zum anderen bezie- bzw. Studierende (Siebert und Higgs). Die vor-

hen sich die Werke auf unterschiedlichste erzie- genommene Bewertung stellt von daher keinen

hungswissenschaftliche Problemstellungen und Vergleich zwischen den einzelnen Werken dar -

passen damit nur über die gemeinsam verwendete dazu sind Thema, Anspruch und Theoriebildung
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viel zu unterschiedlich Vielmehr bezieht sie sich

auf die Frage, wie die unterschiedlichen System-

theonen fur die von den Autoren verfolgte Frage¬

stellung fruchtbar gemacht wird

1. Reich, Systemisch-konstruktivistische Päd¬

agogik. Die Werke von Kersten Reich und Rein¬

hard Voß bezeichnen sich als „systemisch-kon-
struktivisüsch" Beiden Ansätzen ist gemeinsam,

daß sie sich mit theoretischem Hintergrund ex¬

plizit auf die systemische (Famihen-)Therapie be¬

ziehen Dabei steht die Frage der Konstruktion

von Kommunikation und Interaktionen im Mittel¬

punkt der Reflexion

Reich qualifiziert die bisherige Rezeption von

Kybernetik, Systemtheonen und biologisch-kogni¬
tiven Ansätzen als unzureichend, denn diese - so

seine in meinen Augen Fehleinschätzung -

„ver¬

nachlässigen die Kultur aus der Spezifik ihrer

Blickwinkel von vornherein" (S VIII) Fur Päd¬

agogen ruckten hingegen „beziehungsonentierte,

kulturelle, konkret ereignisbezogene, psychisch

widerspruchliche und ambivalente, ethnozentnsti-

sche Blickrichtungen in den Vordergrund
"

Die

Pädagogik der Gegenwart zeige sich nach wie vor

als ein „Entwicklungsland, weil sie die Bezie¬

hungsebene bis heute unterbewertet" (S 51)

In den ersten drei Kapiteln entfaltet Kersten

Reich die Grundlagen seines interaktionistischen

Konzepts Die Interpretation von Wirklichkeiten

und dementsprechend auch von Wissenschaft als

Konstruktion liefern den Hintergrund fur die In¬

terpretation von Kommunikationen als Konstruk¬

tion Hier rekuimert Reich auf die Kommunikati¬

onstheorie von Paul Watzlawick Normativ for¬

dert er, daß eine Pädagogik „Symbolwelten",

„Imaginationen" und „reale Ereignisse" gleicher¬
maßen berücksichtigen sollte Als „neue Muster

pädagogischen Denkens" benennt er drei „Beob¬

achterperspektiven", nämhch Konstruktion, Re¬

konstruktion und Dekonstruktion, aus denen er

„drei Grundforderungen an Pädagogen" ableitet

(S 122), die quasi als didaktisches Rüstzeug in

Hinblick auf Unterrichtsprozesse formuliert wer¬

den (1) „So viel Konstruktion wie möglich1",

(2) „Keine Rekonstruktion um ihrer selbst wil

len'" und (3) „Keine Konstruktionen ohne Ver-

Storungen1" Reich macht deutlich, daß konstruk¬

tivistische Freiheit über strukturelle Beschrankun¬

gen limitiert ist und fragt „Wie beschrankt sind

unsere Konstruktionsmoghchkeiten, wenn wir na¬

her auf die Rekonstruktionen schauen und sie als

strukturelle Vorbedingungen unserer Handlungs-

moglichkeiten sehen9" (S 146) Der Autor unter¬

sucht, inwieweit Spuren eines systemisch-kon-
struktivistischen Denkens bereits in den Arbeiten

von John Dewey zu finden sind Anschließend be¬

schreibt Reich „konstruktive Methoden" (und hier

besonders die Methode von Celestin Freinet) und

„systemische Methoden" (zirkuläres Fragen,

Skulpturen, Beobachterlandschaften, Reframing,
Rekonstruktionsarbeit mit Gruppen, reflecting

team und systemisch orientierte Supervision) Die

letzten zwei Kapitel widmet Reich zusammen¬

fassenden „Grundpnnzipien einer systemisch-kon-
struktivistischen Didaktik" Dabei wird die verän¬

derte Rolle einer „Didaktik als symbolisches Sy¬

stem bestimmter pädagogischer Regeln des Un

ternchts, der Übermittlung von Wissen, des Trans¬

fers von Zielen und Inhalten [ ]" (S 266) im

Überblick deutlich

Die Beurteilung dieses Buches ist schwieng
Reich kommt das Verdienst zu, die didaktische

Diskussion um einen neuen und interessanten An¬

satz bereichert zu haben, der zudem fur pädagogi¬
sche Kommunikation durch den expliziten Bezug

zur Interaktion besonders reizvoll ist Insofern ist

das Buch auf jeden Fall fur Didaktiker von Inter¬

esse

Allerdings ist dieses Buch auch ärgerlich Der

unprazise Umgang mit Begriffen und Ebenen des

Denkens verschenkt Möglichkeiten, die in diesem

Ansatz stecken Beispielsweise schließt der Autor

von erkenntnistheoretischen Grundlagen des Kon¬

struktivismus auf pädagogisches Handeln Kon¬

struktion wird als „Basis aller pädagogischen

Handlungen" (S XI) (nicht Erkenntnis1) definiert

und gleichgesetzt mit „grundsatzlich konstrukti¬

vistisch" ausgerichteten Methoden der Selbster¬

fahrung und des selbsttätigen Lernens wie „selbst

erfahren, ausprobieren, experimentieren, immer in

eigene Konstruktionen ideeller oder materieller

Art überfuhren" (S 119) Ist aber nicht alles Er¬

kennen grundsätzlich als Konstruktion deutbar

(das wurde dann auch fur den Gedankenblitz in

einer frontalen Mathematikstunde bzw fur jede
Form von Verstehen gelten)9 Oder behauptet der

Autor implizit, daß es .konstruktivistischere' Lern¬

situationen gäbe9 Ebenso bleibt die Unterschei¬

dung zwischen Konstruktion und Rekonstruktion

unklar Rekonstruktionen werden definiert als „ak¬

tive Übernahme bereits vorhandener Konstruktio-
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nen von Anderen" (S XI) Wieso sind diese keine

Konstruktionen9 Wie lassen sich beide Vorgange

unterscheiden, ja ist es überhaupt notwendig diese

zu unterscheiden9 Diese auch an anderer Stelle zu

beobachtende Unscharfe (z B in Hinblick auf die

Kapitalismus-Kntik S 190f), fuhrt in der Konse¬

quenz zu einem sehr breiten Didaktik-Begriff

(„Didaktik ist [ ] ein konstruktiver Ort möglichst
weitreichender eigener Weltfindung, die fur Ler¬

ner bzw Teilnehmer ebenso wie fur Lehrer bzw

Pädagogen zu ermöglichen ist" (S 266))

Reich verwendet einen Systembegriff, der

zwar zu biologischen oder soziologischen System¬

begriffen abgegrenzt wird, positiv sich allerdings
nur auf die Familientherapie beziehen kann Damit

wird nicht deutlich, was in dem von Reich bear¬

beiteten Kontext unter einem „System" zu verste¬

hen sei Zudem überschätzt er seine Arbeit, wenn

er sich selbst als „Wegbereiter einer [ ] zweiten

Phase systemisch-konstruktivistischer Theonebil¬

dung" (S VIII) sieht, die die Ansätze von Luh¬

mann und Maturana weiterfuhrt Dazu wäre eine

genauere Rezeption und Aufarbeitung dieser

Theorieofferten erforderlich gewesen

2. Voß (Hg.), Die Schule neu erfinden. Der Band

von Reinhard Voß ist ein Sammelband mit 24 Em-

zelbeitragen, die in der Hoffnung zusammenge¬

stellt wurden, „über neue Visionen und gemein¬

sames Handeln" Schule zu verandern (S 3) und

fur diesen Weg innovatorische Konzepte, wie das

einer „systemisch-konstruktiven Schulpadagogik",
fruchtbar zu machen Dabei geht es dem Heraus¬

geber um ein „Plädoyer fur einen Ausbruch aus

der Schulknse, das sich als Angebot an all jene

nchtet, die sich gegen Frustration, Resignation,

Krankheit, Mißbrauch oder die unendliche Schlei¬

fe gegenseitiger Schuldzuweisungen entscheiden
"

(S 7)

Ebenso wie bei Reich steht im Mittelpunkt des

Werkes die Hypothese, daß Menschen ihre Wirk¬

lichkeit selbst konstruieren Voß definiert „syste¬

misch" als eine „allgemeine Sichtweise, die nicht

unabhängige, voneinander getrennte und klar ab¬

gegrenzte Objekte voraussetzt, sondern .Systeme'
zur Einheit ihres Denkens macht, mit denen sie

sich konstruktivistisch als Erkenntnisgegenstand
befaßt" (S 9) Damit wird ein sehr allgemeiner, an

alteuropaischer Ganzheitsmetaphonk orientierter

Systembegnff zugrundegelegt, der kaum theoreti¬

sche Tiefenscharfe erwarten laßt

Der Band ist in fünf große Abschnitte unter¬

teilt Der erste stellt „Theoriebezogene Sichtwei¬

sen" in den Vordergrund und macht mehr als ein

Dnttel des Buches aus Heinz von Foersters

einleitender Beitrag stellt die interessante Frage,
wie man mit Systemen, die prinzipiell unent-

scheidbar, und Fragen, die prinzipiell unbeant-

wortbar seien, überhaupt umgehen könne Dieses

Problem wird allerdings nicht pädagogisch frucht¬

bar gemacht Mit den Beitragen von Huschke-

Rhein, Reich, Krussel, Kosel/Scherer und

Kleber hat Voß genau die Theonediskussion in

seinem Band vereinigt, die seit Beginn der neun¬

ziger Jahre durch systemische Beitrage zur Päd¬

agogik einen eher „ganzheithchen" Systembegriff
favorisiert Die Diskussion, die auf die Differenz

zwischen Umwelt und System setzt, bleibt damit

ausgespart Die Positionen der Beitrage sind letzt¬

lich über die bereits erschienenen Monographien
der Autoren bekannt, hier sind sie kompakt und

gut lesbar nochmals zusammengefaßt
Der zweite und dritte Abschnitt beziehen sich

auf konkrete schulische und unternchtliche Situa¬

tionen Mit Hilfe eines „systemisch-konstruktivi¬
stischen Paradigmas" werden Praxissituationen

neu interpretiert, zum Teil wird auch der An¬

spruch auf verändertes Handeln erhoben Der Bo¬

gen dieser beiden Abschnitte umfaßt das Spektrum
von sonderpadagogischen Problemem, dem Schul¬

zirkus als Möglichkeit der Vernetzung von Ju¬

gendhilfe, Schule und Familie, über Rechtschreib-

schwiengkeiten im Schriftspracherwerb bis hin zu

Problemen von Gruppenarbeit oder schulleiten-

dem Handeln Im vierten Abschnitt stehen „syste¬

mische Supervision und Organisationsentwicklung
in der Schule im Vordergrund" In zwei Beitiagen

(Voß und von Lücke) werden kurze Einblicke in die

Möglichkeiten der Arbeit mit diesem Paradigma ge¬

geben Der letzte Abschnitt zeigt „systemisch-
konstruktivistische Perspektiven in den Fach-

didaktiken" Mathematik, Physik und Sport auf

Der Band ist ein Versuch, Beitrage zu einem

systemisch-konstruktivistischen Schul- und Unter-

nchtsverstandnis zu sammeln Das ist ein erster

Schritt fur eine breitere Diskussion, und dieser ist

dem Herausgeber gelungen Allerdings werden die

Vielzahl der unterschiedlichen praktischen Ansät¬

ze nicht durch eine metatheoretische Einfuhrung

zueinander in Verbindung gebracht, vielmehr ist

das Theonekapitel selbst äußerst heterogen So

fehlt diesem Band die ordnende Kraft der Theone
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3. Siebert, Über die Nutzlosigkeit von Beleh¬

rungen und Bekehrungen. Das letzte hier rezen¬

sierte Werk, das einem „systemisch-konstruktivi¬
stischem" Theorieimport in die Erziehungswissen¬
schaften zuzurechnen ist, ist ein Bändchen von

Horst Siebert, das vom Landesinstitut für Schule

und Weiterbildung in Nordrhein-Westfalen für

wenig Geld zu erhalten ist. Es wendet sich an

Lehrkräfte und Studierende und vertritt damit

nicht den Anspruch, die wissenschaftliche Debatte

voran zu bringen. Gleichwohl hat es den An¬

spruch, einen veränderten Lernbegriff konstrukti¬

vistisch begründen und in didaktische Schritte um¬

setzen zu können.

Der Band nimmt die Aspekte auf, die Horst

Siebert bereits in anderen Kontexten als Aspekte
einer „Konstruktivistischen Erwachsenenbildung"

(vgl. Arnold/Siebert 1995) formuliert hatte, gibt
ihnen noch mehr Prägnanz und eine didaktische,

der Zielgruppe angemessene Form der Präsentati¬

on in einer einfachen und übersichtlichen Sprache.
Ein einleitendes Kapitel läßt „Pioniere konstruk¬

tivistischer Erkenntnistheorie" zu Wort kommen -

von Vermeer (ein niederländischer Maler) über

Kant, Lichtenberg, Piaget bis hin zu Lyotard

und Wolfgang Welsch. Diese Abschnitte sind

kurze Aphorismen, denen es letztlich nicht um die

Darstellung der einzelnen Werke geht, sondern um

die Einführung erster Aspekte des Konstruktivis¬

mus (beispielsweise die „Beobachtung zweiter

Ordnung"). Was der Erkenntnisgewinn dieses Ka¬

pitels sein soll, bleibt angesichts der notwendi¬

gerweise verkürzten Darstellung unklar; vielleicht

hat dieser Abschnitt die Funktion, die Wärme der

Tradition philosophischen Denkens zu vermitteln

und damit einem neuen Denken alte Würde zu

verleihen. Interessanter ist das zweite Kapitel

„Konstruktivismus - ein interdisziplinäres Kon¬

strukt", das auf knappen vierzig Seiten in die un¬

terschiedlichen Ansätze einführt, die konstrukti¬

vistisches Denken mitgeprägt haben. Neurobiolo¬

gie, Kognitionswissenschaften, Kybernetik, die

Kommunikationstheorie Watzlawicks, die Sy¬
stemtheorie Luhmanns, der soziale Konstrukti¬

vismus von Berger und Luckmann sowie „milieu¬

spezifische Wirklichkeitskonstruktionen" (S.48)
werden angesprochen und münden in „Kernaussa¬

gen konstruktivistischer Erkenntnistheorie" (S.

54ff.), die durch „Materialien für eine pädagogi¬
sche Realanthropologie" (S. 57ff.) ergänzt werden.

Das letzte Kapitel umreißt „Aspekte einer kon¬

struktivistischen Pädagogik" (S. 67ff). Siebert

stellt hier die Erkenntnis in den Vordergrund, daß

Lernen einen selbstreferentiellen Prozeß des Sich-

Aneignens darstellt, der von außen nur indirekt

beeinflußt werden kann. An dieser Stelle hätte ich

mir deutlich mehr Tiefenschärfe und Problembe¬

wußtsein gewünscht. Nicht nur Schüler, auch

Lehrkräfte und Institutionen sind selbstreferentiel¬

le Systeme, die füreinander Umwelten sind und

gegenseitige „Erwartungserwartungen" erzeugen.

Eine Lerntheorie, die vom Begriff der „Viabilität"

ausgeht (,Anything goes if it works' S. 85),

kommt in das von Siebert selbst genannte Di¬

lemma, daß nicht alles, was geht, auch pädago¬

gisch wünschenswert ist. Und so werden über die

Hintertür letztlich normative Begriffe eingeführt,
die kaum mehr inhaltlich definiert werden können

(„Sinnvolle Viabilität hat nur das, was human-,

sozial- und umweltverträglich ist" (S. 85)). Sie¬

bert nutzt nicht die Möglichkeiten, die die Sy¬
stemtheorie bietet, über Funktionalität beispiels¬
weise die beschränkenden Aspekte von Schule zu

erklären (anstatt sie durch die konstruktivistische

Setzung aller handelnden Personen unter den

Tisch fallen zu lassen).

Aufgrund dieser Verkürzungen wird sich die

Lektüre des Büchleins für einen Erziehungswis¬
senschaftler nicht lohnen. Ich halte es aber für ei¬

nen (freilich kritischen!) Lektürekurs für studie¬

rende Anfänger aufgrund des geringen Preises, der

klaren Sprache und des in diesem Band enthalte¬

nen Anregungspotentials gut geeignet.

4. Backes-Haase, Historiographie pädagogi¬
scher Theorien. Die Arbeit von Alfons Backes-

Haase widmet sich der Fragestellung, welche

Grundannahmen die historische Theoriegeschichts¬

schreibung in der Erziehungswissenschaft prägten
und wie eine solche pädagogische Historiographie
unter Verwendung eines systemtheoretischen In¬

strumentariums sensu Luhmann reformuliert wer¬

den könnte. Dabei geht es ihm vor allem darum,

„ein Gespräch über die verschiedenen Bezugshori¬
zonte pädagogischer Theoriehistoriographie anzu¬

regen" (S. 108). Der Autor diagnostiziert eine Kri¬

se im Forschungsgebiet der Theoriehistoriogra¬

phie. In einem ersten Teil der Arbeit stellt er den

„Wandel historiographischer Bezugshorizonte in

der Historiographie pädagogischer Theorien" dar.

Diltheys historisch-systematische Methode, die

Auseinandersetzung um die Paradigmendiskussion
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in den histonschen Sozialwissenschaften, der theo-

nehistonographische Hintergrund des Kntischen

Rationalismus sowie die methodologische Grund-

lagendiskussion in den achtziger Jahren werden

beschneben Den Ausfuhrungen liegen drei sy¬

stematische Fragestellungen zugrunde (1) die

Frage, mit welchen Theonefiguren zwischen der

Rekonstruktionsarbeit und der pädagogischen Pra¬

xis vermittelt wird, (2) wie das Problem der je¬

weiligen Verursachung histonscher Entwicklun¬

gen theonetechnisch bearbeitet wird und (3) mit

welchen Kntenen jeweils die Interpretation von

historischer Kontinuität und Diskontinuität ver¬

bunden werden Der Autor stellt fest, „daß samtli¬

che Bezugshorizonte gewissermaßen als im .Wir¬

kungskreis' des durch die histonsch-systematische
Methode einstmals formulierten Anspruchs an die

Historiographie pädagogischer Theorien stehend

verstanden werden können" (S 94) Neuere An¬

sätze wurden sich insofern mit diesem Paradigma
ebenfalls auseinandersetzen, als es ihnen „durch¬

weg um die Auseinandersetzung mit der (Un-)

Möglichkeit dieser einstmals so traditionsmachti-

gen Anspruchsform pädagogischer Theonehisto-

nographie" gehe (S 94)

Diesen Ergebnissen wird eine „Histonographie

pädagogischer Theorie im systemtheoretischen

Bezugshonzont" gegenübergestellt Der Autor

gibt einen kurzen Überblick über die Geschichte

des Systembegnffs und fuhrt mit einigen Fachbe¬

griffen (System-Umwelt-Differenz, Selbstreferen-

tiahtat und Autopoiese, doppelte Kontingenz so¬

wie Kommunikation) in die Grundlagen sy¬

stemtheoretischen Denkens nach Luhmann ein

Als Grundmuster über mögliche Veränderungen in

der Zeit wird auf die Theone der sozio-kulturellen

Evolution Luhmanns enggefuhrt Der Autor be¬

stimmt das Verhältnis von Pädagogik und Sy-
stemtheone anhand der Begnffe „Reflexion und

Wahrheit" (S 219f) und lokalisiert die „System¬
referenz fur eine systemtheoretisch angeleitete

Theonehistonographie" im Wissenschaftssystem
Abschließend wird das Verhältnis zwischen „ge¬

sellschaftsstrukturellem Wandel und pädagogi¬
scher Semantik" beschrieben Jedem dieser vier

Kapitel (Grundbegriffe, Evolution, Reflexion und

Wahrheit sowie gesellschaftsstruktureller Wandel

und Semantik) ist ein Abschnitt zugeordnet, der

diese Begriffe als Grundlage fur eine „system¬

theoretisch angeleitete Historiographie pädago¬

gischer Theonen" fruchtbar zu machen versucht

Im letzten Teil der Arbeit bilanziert Alfons

Backes-Haase die „Bezugshonzonte pädagogi¬
scher Theonehistonographie" und den system¬

theoretischen Bezugshorizont unter der Perspekti¬
ve von „Kontinuitäten und Diskontinuitäten" und

gibt Hinweise zu weiterfuhrenden Forschungen
Backes-Haase hat mit seiner Arbeit in jedem

Fall einen Baustein fur einen konstruktiven Dialog
zwischen systemtheoretischer Theonebildung und

Erziehungswissenschaften beigetragen Er stellt

Grundbegriffe ausfuhrlich dar und fuhrt damit

schrittweise und verständlich in die Grundlagen

systemtheoretischen Denkens im Sinne Luh¬

manns ein Allerdings ist schade, daß systemtheo¬
retisches Denken jeweils entlang dieser Begriffe in

kleinen Schntten auf die Historiographie ange¬

wendet wird Damit bleibt die Arbeit in ihrem

Hauptteil letztlich der Darstellung der System-
theone verhaftet Durch die Ausklammerung des

Normenproblems der Pädagogik (vgl zB S 110)

verschenkt der Autor die Möglichkeit, das Nor¬

menproblem selbst mit Hilfe des systemtheoreti¬
schen Instrumentanums zu analysieren und als

Konstrukt in seiner Bedingtheit im Verlauf der ge¬

sellschaftlichen Evolution zu erkennen Die Dar¬

stellung des Wandels der histonographischen Be¬

zugshorizonte, d h des Fundierungangebotes von

Dilthey bis heute, bleibt auf der Objektebene und

wird nicht in Hinblick auf die dahmterhegende

handlungstheoretische Logik untersucht Die grund¬

legend andere Logik in der Beschreibung des Ge¬

schichtsprozesses durch eine andere Form der

Kausalattribuierung (wie sie die Systemtheone vor¬

nimmt) wird zwar genannt, in ihren Auswirkungen
auf eine Geschichtsschreibung allerdings wenig

herausgearbeitet Trotz dieser Detailbedenken ist

die Arbeit meines Erachtens fur die Subdisziplin
wertvoll Sie beginnt einen Dialog mit der Sy
stemtheone aus der Perspektive der historischen

Erziehungswissenschaft Es ist zu hoffen, daß sy

stemtheoretische Geschichtsanalysen folgen wer¬

den, die damit den Ball dieser Arbeit aufnehmen

und das entworfene Theonegerust ausfüllen Fur

die, die auf diesem Gebiet arbeiten, ist die Arbeit

deshalb auf jeden Fall lesenswert

5. Kunzli, Soziologische Aufklarung der Erzie¬

hungswissenschaften? Auch die Arbeit von Ben¬

jamin Kunzli ist dezidiert auf die Systemtheone
LUHMANNscher Prägung bezogen Sein Anliegen
ist es, in einem knappen Abriß die LUHMANNsche
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Theorie - wie er betont (S. 19) - theoretisch und

nicht moralisch zu beobachten. Dabei steht die

Frage im Mittelpunkt, ob diese Theorie der Päd¬

agogik als einer „Theorie der Realitäten" genug

Komplexität zur Verfügung stelle, ob sie zur Ana¬

lyse historischer Prozesse geeignet sei und was sie

der Erziehungswissenschaft in „ethisch-morali¬

scher Hinsicht" anzubieten habe. Die Intention des

Werkes läuft in der Frage zusammen, ob „die

Theorie autopoietischer Systeme Möglichkeiten

[habe, A S. ], Erziehungswissenschaften soziolo¬

gisch aufzuklären" (S. 19).

Der Verfasser stellt zunächst „Niklas Luh¬

manns frühere Theorie" (S. 21ff.), d.h. die Sy¬
stemtheorie Luhmanns vor der Einführung des

Autopoiese-Begriffs, anhand von funktionaler

Analyse, Komplexität, System und Umwelt sowie

dem Begriff,Sinn' auf gerade zehn Seiten vor.

Die aktuelle Theoriediskussion wird anschlie¬

ßend unter erziehungswissenschaftlicher Perspek¬
tive rezipiert und auf die „neueren Arbeiten von

Luhmann und Schorr" (S. 35ff.) enggeführt.
Dieser Abschnitt macht mit 85 Seiten den Haupt¬
teil des Bandes aus. In einem ersten Schritt stellt

der Autor die „Theorie autopoietischer Sinnsyste¬
me" dar. Dieses einleitende Kapitel schlägt die

Brücke zwischen den frühen Werken Luhmanns

und seiner neueren Theorie. Da nach Ansicht

Kunzlis - und dies sicherlich zurecht - der Auto-

poiesisbegriff Zirkularitätsimplikationen mit sich

bringt, wird der Begriff der Zirkularität im Luh-

MANNschen Gebrauch dargestellt und auf logische

Grundprobleme und Traditionen (v. a. George

Spencer Browns) bezogen. Vor diesem Hinter¬

grund wird es Kunzli möglich, Selbstreferenz und

Autopoiese als die LuHMANNsche Semantik kenn¬

zeichnende Grundbegriffe ebenso zu explizieren
wie auch den bereits eingeführten Begriff des

Sinns auf autopoietische Systeme zu beziehen.

Erst mit Hilfe dieses begrifflichen Instrumen¬

tariums kann der Autor dann auf erziehungswis¬
senschaftlich relevante Fragestellung eingehen.
Als erste macht Kunzli die Frage nach der ver¬

meintlichen Ahistorizität der Systemtheorie aus.

Angesichts der sozialgeschichtlichen Wende in

der Historischen Pädagogik sei das Verhältnis von

historischen Wissenschaften und Soziologie in der

Historischen Pädagogik zu bestimmen und zu un¬

tersuchen, inwieweit mit Hilfe der Systemtheorie

„grundlegende Abklärungen zum Verhältnis von

(Sozial-)Geschichte" vorzunehmen seien (S. 48).

Mit Hilfe der systemtheoretischen Kommunikati¬

onstheorie, der Theorie gesellschaftlicher Evoluti¬

on, funktionaler Ausdifferenzierung, dem Luh-

MANNschen Interaktionsbegriff und dem von LUH¬

MANN beschriebenen Verhältnis zwischen GeseU¬

schaftsstruktur und Semantik gelingt es Kunzli zu

zeigen, daß und inwieweit die Theorie autopoieti¬
scher Systeme als ein „Instrument sozialgeschicht¬
lich orientierter Historischer Pädagogik" (S. 78ff.)
betrachtet werden kann. An dieser Stelle kritisiert

KUNZLI, die Systemtheorie könne „psychische
und erst recht individuelle oder subjektive

Aspekte" (S. 82) nicht beobachten. Er schluß¬

folgert: „Wenn es also darum geht, ,Kind' und

,Kindheit' als Phänomen einer - wie auch immer

gedachten - pädagogischen Wirklichkeit aus einer

pädagogischen Perspektive historisch zu untersu¬

chen, wird einem die Theorie autopoietischer Sy¬
steme nicht weiterhelfen können." (S. 82) Dieses

Urteil leuchtet mir - gerade auch vor den Ausfüh¬

rungen Kunzlis zur Interpretation des Verhältnis¬

ses zwischen Gesellschaftsstruktur und Semantik

und zur Kommunikationstheorie Luhmanns -

nicht ein. Wie offenbart sich historische - also

vergangene
- Kindheit, wenn nicht über Kommu¬

nikationsofferten? Worin unterscheidet sie sich

von anderen historischen Phänomenen, beispiels¬
weise gesellschaftlichen Herrschaftsformen in der

Weise, daß sie forschungstechnisch anders behan¬

delt werden müßte? Kunzli nimmt zu derartigen

Fragen keine Stellung und begründet seine Kritik

auch kaum. An dieser Stelle ist die sonst eher

wohltuende Knappheit des Buches ein Manko,
und die geäußerte Kritik wird damit apodiktisch.

Der Autor versucht dann zu zeigen, daß „der

Anspruch, Erziehungsrealität zu erfassen, im Fach

[Erziehungswissenschaft, A. S.] Konstanz hat" (S.

84). Dementsprechend fragt er danach, ob die „kon¬

struktivistische Theorie Luhmanns (Erziehungs-)
Realität erfassen" könne (S. 84). Kunzli diagnosti¬
ziert ein diskontinuierlich diskutiertes Theorie-

Praxis-Verhältnis in den Erziehungswissenschaf¬
ten, für das er Chancen durch eine systemtheoreti¬
sche Reformulierung vermutet. Die LuHMANNsche

Systemtheorie läßt wissenschaftliche Diskussionen

als autopoietische Systeme erkennen, die aber

nicht beliebig - und damit auch nicht beliebig re¬

konstruierbar - sind. Kunzli diagnostiziert einen

Relativismus, der „sowohl Realität als auch Ver¬

bindlichkeit enthält": „Relativität ergibt sich [...]
durch die Systemrelativität der Erkenntnis, Ver-



Zeitschnft fur Erziehungswissenschaft, 1 Jahrg ,
Heft 4/1998, S 613-626 625

bindhchkeit ergibt sich aber dadurch, daß Beob¬

achtung (zwar) systemrelativ aber damit auch

strukturdeterminiert ist, d h die Unterscheidungen

und Bezeichnungen geschehen nicht beliebig
"

(S

104) Damit läge der „Platz der Theone [ ] zwi¬

schen reinen Ausrichtungen an Realitäten und ei¬

ner reinen .Konstruktion aus der Idee", und genau

dies scheine fur „ein Theoneangebot an .Pädago¬

giken der Realitäten', die auch noch .Pädagogiken
der Ideen' sein wollen, ein schon fast idealer Platz

zu sein" (S 108) Kunzlis diesem Abschnitt der

Arbeit zugrunde gelegter „Reahtatsbegnff' scheint

umgangssprachlich gefaßt zu sein und wird nicht

weiter analysiert Damit verschenkt der Autor die

Möglichkeit, die LuHMANNsche Beobachtung zwei¬

ter Ordnung auf den Reahtatsbegnff selbst bzw das

Theone-Praxis-Verhaltnis anzuwenden und nach

der Funktion dieser Semantik (beispielsweise ange¬

sichts des Technologiedefizits) zu fragen
Als letzten Aspekt arbeitet der Autor Aspekte

zum Thema „Ethik und Moral" in der Luhmann

sehen Systemtheorie in ihrem Verhältnis zu den

Erziehungswissenschaften heraus Kunzli zeigt,

wie Luhmann Moral als spezifische Kommunika¬

tion interpretiert, die über Achtung und Mißach¬

tung codiert ist Ethik wird als „Reflexionstheone

der Moral" im LuHMANNschen Sinne dargestellt
Der Autor kann zeigen, daß damit ein „elaboner-

tes theoretisches Instrumentarium" vorliegt, „mit

dessen Hilfe moralische Kommunikation im Er¬

ziehungssystem theoretisch kontrolliert und auf

der Hohe der Möglichkeiten heutiger sozialwis¬

senschafthcher Theorie untersucht werden kann"

(S 117) Angesichts dieser Einschätzung über¬

rascht die an anderer Stelle im Buch geäußerte
Kritik umso mehr, beispielsweise wenn Kunzli

ausfuhrt „Auch im Bereich von Werten und Nor¬

men ist die Theone Luhmanns nicht eben elabo-

nert Damit laßt sich von Luhmanns neuerem An¬

satz nicht viel erhoffen, wenn es um pädagogische

Untersuchungen von histonschen Veränderungen
etwa von Moral, Legitimation oder Lernzielvor-

stellungen gehen soll" (S 82, vgl auch ahnliche

Äußerungen auf S 130ff)

In seinem Abschlußkapitel „Schlußfolgerun¬

gen Soziologische Aufklarung der Erziehungs¬
wissenschaften9" kommt Kunzli zu dem Ergeb¬

nis, daß dieser Ansatz in den Erziehungswissen¬
schaften rezipiert und dort selbständig weiterver¬

arbeitet werden müsse Dies führte zu einer

„erziehungswissenschaftlichen Aufklarung [ ],

die wegfuhren wurde von allzu personahstischen

Vorstellungen" (S 133) Gleichzeitig gibt Kunzli

zu bedenken, daß die durch die LuHMANNsche

Theone gegebene „Verabschiedung von anthropo¬
zentrischen Vorstellungen" fur Pädagogen Muhe

bereite und „wohl nicht ohne weiteres hingenom¬
men" werde (S 125)

Kunzli hat mit seiner Arbeit eine Bilanzierung
des Theoneangebotes der LuHMANNschen System¬
theorie fur die Pädagogik erarbeitet, die durch die

Kurze des Werkes und die klare und einfach ge¬

haltene Argumentationsstruktur als Sekundärlite¬

ratur - gerade fur Studierende - sicherlich von

Wert ist Es ist allerdings schade, daß er sich kaum

die Muhe gemacht hat, die Rezeption dieses An¬

satzes in der Erziehungswissenschaft (etwa in den

Werken von Treml, Lenzen oder Heyting) sy¬

stematisch zu untersuchen Damit gewinnen seine

Ausfuhrungen an manchen Stellen nicht genug

Tiefenscharfe oder werden einseitig wertend

(beispielsweise in Hinblick auf das Normenpro¬
blem oder den Bezug zum Kind) Sieht man von

diesen Aspekten ab, halte ich das Werk gerade fur

Einsteiger in die schwienge Matene der Sy¬
stemtheorie fur sehr lesenswert Die explizit im¬

mer wieder vom Autor gesuchte Verbindung zum

erziehungswissenschafthchen Diskurs und die

gleichzeitige schnttweise systematische Einfuh¬

rung in die Systemtheorie kann helfen, leichter in

der schwierigen systemtheoretischen Semantik

heimisch zu werden

6. Lenzen/Luhmann (Hg.), Bildung und Wei¬

terbildung im Erziehungssystem. „Erziehung ist

eine Zumutung, Bildung ist ein Angebot" heißt

lapidar die einzige Aussage des Klappentextes des

von Dieter Lenzen und Niklas Luhmann hei aus¬

gegebenen Buches Diese Veröffentlichung steht

in der Tradition der mittlerweile fünf Bande

„Fragen an die Pädagogik" des verstorbenen Karl

Eberhard Schorr und Niklas Luhmann und

nimmt deren programmatische Absicht, sy

stemtheoretisches Denken an Einzelproblemen der

Pädagogik zu erproben, auf Mit diesem Band

wird das Problem der Differenz zwischen Erzie¬

hung und Bildung, zugespitzt auf die Frage, „ob

man von einem einheitlichen System der Erzie¬

hung und Weiterbildung sprechen könne" (S 7),

bearbeitet Die Beitrage zeigen deutlich, daß es

sich nicht um ein einheitliches System handelt,

vielmehr werden grundlegende Unterschiede -
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theorietechnischer Natur - zwischen Erziehung
und Weiterbildung diagnostiziert.

Niklas Luhmann macht in seinem einleitenden

Beitrag den Vorschlag, „Erziehung als Formung
des Lebenslaufs" (S. llff.) zu interpretieren. Da¬

mit löst er sich von seinem eigenen Vorschlag,

„das Kind als Medium der Erziehung" zu sehen

(vgl. Luhmann 1991). Erziehung bezöge sich

nicht auf „technisch anwendbares Wissen", son¬

dern auf die „Formen der Lebensläufe, an denen

sie mitwirkt" (S. 29). Die damit von Luhmann

unterstellte Einheit des Bildungssystems bestätigt
Jochen Kade durch die Analyse seiner Meinung
nach allen pädagogischen Systemen innewohnen¬

den Code „vermittelbar/nicht vermittelbar". Er

zeigt, wie sich über diesen auch in der Weiterbil¬

dung die Adressaten von Weiterbildungsprozessen
in der Spannung zwischen Vermittlung und An¬

eignung konstituieren und die Auswahl gesell¬
schaftlich bedeutsamer Inhalte hingegen zuneh¬

mend in den öffentlichen Raum abwandert. Der

These von der Einheit des Bildungssystems wider¬

spricht hingegen Jürgen Wittpoth mit seinem

Beitrag. Vielmehr gäbe es den „Grenzfall Wei¬

terbildung" (S. 71 ff), der sich durch viele Aspek¬

te, wie fehlende Inklusionsfunktion, in weiten Be¬

reichen fehlende Selektion, vielfältigere Leistun¬

gen des Systems oder fehlende erzieherische Ab¬

sicht vom Erziehungssystem unterscheide. Diese

Charakterisierung von Weiterbildung führt Klaus

Harney weiter, wenn er den „Systemcharakter der

Weiterbildung" über deren institutionelle Steue¬

rung sowie Regulations- und Reproduktionskon¬
texte beschreibt. Harm Kuper stellt in den Mittel¬

punkt seiner Überlegungen die unterschiedlichen

funktionalen Bezüge und Reflexionssemantiken

der Betriebspädagogik im Schnittpunkt zwischen

Erziehungs- und Wirtschaftssystem bzw. Qualifi¬

kationsanspruch und Kostenkalkulation. Während

mit den Beiträgen von Wittpoth, Harney und

Kuper relativ konkret die Systemgrenzen und -nä¬

hen zwischen Erziehung und Weiterbildung the¬

matisiert werden, tritt Frieda Heyting mit ihrem

Beitrag einen Schritt zurück und blickt auf die er¬

kenntnistheoretischen Grundlagen der jeweiligen
Differenz zwischen Erziehungssystem und Er¬

wachsenenbildung. Die durch Systemgrenzen vor¬

genommenen Ein- und Ausschließungen werden

als eine Perspektive des Beobachters bestimmt

und jeweils gefragt, welche Perspektivenwechsel
jeweils welche Systemgrenzen bedingen. Diese

konstruktivistische Annäherung läßt letztlich die

Einheit des Erziehungssystems aus erkenntnis¬

theoretischen Gründen verschwinden, ja man kön¬

ne - so Heyting - „nicht einmal sagen, welche

minimalen Bedingungen erfüllt sein müssen, da¬

mit etwas als erzieherisch' bezeichnet werden

kann" (S. 150). Die letzten drei Beiträge des Ban¬

des (von Marotzki, Zinnecker und Lenzen) be¬

ziehen sich auf die zweite einleitende Diskussi¬

onsanregung von Luhmann: die Möglichkeiten
der Beschreibung der Formung des Lebenslaufes.

Winfried Marotzki reflektiert die durch virtuelle

Welten gegebenen sozialisations- und bildungs¬
theoretischen Anregungen zur Formung des Le¬

benslaufes am Beispiel Multipler User Domains

(MUDs). Der Beitrag bietet nicht nur - auch durch

die vielfältige Sekundärliteratur - eine hervorra¬

gende Einführung in diese neuen Bildungsformen.
Mit Hilfe der Lerntheorie von Gregory Bateson

wird auch die Frage bearbeitet, in welcher Form

eine „digitale Biographie" zur Subjektkonstitution

beitrage. Virtuelle Welten würden über ihre Diffe¬

renzvielfalt und die damit gewonnene Selbstre¬

flexivität zur „Komplexität der selbstreferentiell

konstruierten Biographie und Identität der Person"

beitragen (S.196). Die alte Forderung nach Chan¬

cengleichheit und der Vermeidung von Moderni¬

sierungsverlierern müsse deshalb bedeuten, daß

„Lernen und Bildung [...] unter Zuhilfenahme

neuer Informationstechnologien einen höheren

Stellenwert als bisher erhalten" (S.198). ZiN-

necker macht den Vorschlag, die „Formung des

Lebenslaufes" über „sorgende Beziehungen zwi¬

schen Generationen im Lebensverlauf' (S.199ff.)
zu präzisieren. Pädagogische Beziehungen werden

von ihm als „sorgende Verhältnisse" (S.201) um¬

rissen und mit „Grundtypen gesellschaftlich elabo-

rierter Hilfesysteme" in Verbindung gebracht

(S.204ff.) Mit dieser Grundfigur vermag Zinn¬

ecker Vorschläge zu unterbreiten, das Verhältnis

von Pädagogik zum Projekt der Aufklärung wie

auch zum Generationenverhältnis theoriegeleitet
neu zu bestimmen. Dieter Lenzen schlägt als Mit¬

herausgeber mit seinem, den Band abschließenden

Beitrag eine enge Brücke zur LuHMANNschen Ex¬

position. Er untersucht die Prämissen des Vor¬

schlags von Luhmann, den Lebenslauf als das

Medium des Erziehungssystems anzusehen. Zwar

erscheint ihm die Ablösung des „Kindes als Medi¬

um der Erziehung" plausibel. Auch hätte die Co¬

dierung über den Begriff des Lebenslaufs den



Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 1. Jahrg., Heft 4/1998, S. 613-626 627

Vorteil, ein nichtteleologisches Instrument zu

verwenden und damit Anschlußmöglichkeiten an

bereits diagnostizierte Theorieprobleme zu bieten.

Allerdings könne gerade der Lebenslauf nur ex-

post rekonstruiert werden und erscheine dann wie¬

derum als teleologisches Konstrukt. Lenzen

schlägt deshalb vor „autopoietische Humanonto¬

genese und Lebenslauf als zwei Seiten eines Sy¬
stemcodes zu betrachten, von denen die autopoie¬
tische Humanontogenese das bezeichnet, was sich

neurophysiologisch, einmalig selbst organisiert,
also den positiven Wert darstellt, während Lebens¬

lauf als wegen seiner sozialen Normierung rigide

gekoppelter negativer Wert zur Reflexion bringt,
wie der einmalige Organismus einem fremdsele-

gierten Lebensmuster folgt" (S. 244, i. O. h.).

Dieser Band von Lenzen und Luhmann bietet

durch seine thematische Anlage zwischen Erzie¬

hungswissenschaft und Weiterbildung einerseits

und der Abarbeitung eines speziellen Problems

Allgemeiner Pädagogik - der Frage des Mediums

im Erziehungssystem - andererseits vielfältige An¬

regungen für unterschiedliche Fragestellungen in¬

nerhalb der Erziehungswissenschaft. In ihm wer¬

den sowohl allgemeine erkenntnistheoretische

Grundfragen der Profession als auch spezielle

Fragen der Beschreibung von Betriebspädagogik
und Weiterbildung oder der Herausforderungen
durch das Internet diskutiert. Diese Bandbreite

macht zugleich den Reiz und die Schwierigkeit
dieses Bandes aus: den Reiz, durch alle Aufsätze

hindurch die wichtige Grundfrage der Grenzen des

Erziehungssystems und den damit verbundenen

Beschreibungsproblemen diskutiert zu sehen; die

Schwierigkeiten, genau diese auf hohem Refle¬

xionsniveau diskutierten Fragestellungen in jedem
der nur lose aufeinander bezogenen Beiträge wie¬

derzuerkennen. Es würde sich lohnen, jeden der

Beiträge ausführlich zu diskutieren und in seinen

Konsequenzen für die Selbstbeschreibung des Er¬

ziehungssystems bis hin zu einigen praktischen
Implikationen zu durchdenken. Dem Band ist gro¬

ße Verbreitung zu wünschen. Ich halte ihn für sehr

lesenswert, da er dazu beitragen kann, das Refle¬

xionsniveau der Profession zu erhöhen und ange¬

sichts der exponentiell steigenden Möglichkeiten
des erziehungswissenschaftlichen Diskurses Sy¬

stemgrenzen erkennbar werden zu lassen.

7. Higgs (Hg.), Metatheories in Philosophy of

Education. Dieser Sammelband fällt aus dieser

Rezension insofern heraus, als daß sein Focus auf

einem wesentlich breiterem Gebiet als nur dem

Verhältnis zwischen Systemtheorie und Pädagogik

liegt. Es handelt sich vielmehr um einen Über¬

blicksband, der in sechs Gebiete der philosophi¬
schen Grundlagen von Erziehung durch jeweils
zwei Autoren einführt: Logischer Empirismus,
Kritischer Rationalismus, Kritische Theorie, Phä¬

nomenologie, Hermeneutik und Systemtheorie
werden jeweils in ihrem spezifisch pädagogischen
Diskurs dargestellt. In jedem Abschnitt kommt ein

(süd)afrikanischer Erziehungswissenschaftler zu

Wort sowie einer aus dem europäischen, nordame¬

rikanischen oder australischen Ausland. Damit

werden die philosophischen Richtungen nicht nur

auf die Erziehungswissenschaften im allgemeinen,
sondern auf den Erziehungsdiskurs in einem sich

als „Labor der Welt" verstehenden Staat bezogen,
der zur Zeit einen komplizierten Transformations¬

prozeß von der Apartheid zur modernen Demo¬

kratie durchmacht. Der Band richtet sich explizit
an Studierende. Zu jedem Thema soll noch ein

Extra-Band erscheinen; allerdings scheint es hier

Finanzierungs- und Absatzprobleme zu geben (der

südafrikanische Markt ist für ein solches Werk

vermutlich [noch] zu klein). Außerdem ist zu die¬

sem Band didaktisches Material für das Fernstudi¬

um erschienen, das Studierenden, die nicht die

Möglichkeit haben, die Texte im Seminar zu be¬

handeln, Hilfestellungen geben möchte. Es handelt

sich damit um ein ehrgeiziges Gesamtprojekt im

Rahmen der „philosophischen Grundlagen von

Erziehung", das seinesgleichen sucht.

Das Kapitel zur Systemtheorie und ihrem Ver¬

hältnis zur Erziehung ist in zwei Abschnitten von

Alfred K. Treml (aus Deutschland) und Moeketsi

Letseka (aus Südafrika) verfaßt. Der Beitrag von

Treml beschreibt zunächst die historischen Wur¬

zeln systemtheoretischen Denkens und charakte¬

risiert unterschiedliche Systemtheorien. Da Um¬

gang mit Komplexität eine große Herausforderung

für erziehungswissenschaftliches Denken sei, steht

fortan die Systemtheorie Luhmanns, als die

Theorieofferte, die dazu ein elaboriertes Angebot

bietet, im Vordergrund. In ihre theoretischen

Prämissen wird eingeführt, ihre theorietechnischen

Vor- und Nachteile werden umrissen. Treml arbei¬

tet sodann die Charakteristika einer systemtheoreti¬
schen Pädagogik heraus.

Letseka konzentriert sich hingegen vor allem

auf den systemtheoretischen Ansatz von Berta-
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lanffy und stellt offene und geschlossene Systeme
einander gegenüber Diese Unterscheidung ver¬

sucht er in Hinblick auf das Schulsystem in der

Apartheid-Zeit zu konkretisieren Er greift die

HABERMASsche Kntik an der Systemtheorie auf

und bezieht den Diskurs auf neuere Erkenntnisse

der Chaosforschung Dabei wird deutlich, daß

Letseka hier vor allem auf die Möglichkeiten der

Beschreibung von Beziehungen, Interaktionen und

Ganzheitlichkeit durch neuere Paradigmen der

Naturwissenschaften setzt und diese auf den Dis¬

kurs der Erziehungswissenschaften anwendet Mit

diesem Kapitel werden damit sowohl die diffe¬

renztheoretische Systemtheorie Luhmanns als

auch hohstische Systemtheonen fur die Pädagogik
fruchtbar gemacht Leider wird diese Klammer

zwischen beiden Aufsätzen nur im Begleitband ins

Wort geholt, so daß fur den nicht vorbereiteten

Leser eventuell der Zusammenhang zwischen bei¬

den Aufsätzen verloren gehen mag Aber gerade
durch Unterschiedlichkeit werden Studierende

zum Denken angeregt Ich halte diesen Band, der

den Anspruch eines Lehrwerkes einlost, fur di¬

daktisch reizvoll Ein ähnliches Werk, das jeweils
zwei unterschiedliche Autoren zu einem Problem

zur Sprache kommen laßt und damit den Diskurs

anzuregen versteht, fehlt in deutscher Sprache'
Diese Sammelrezension laßt erkennen, daß die

Diskussion eines systemtheoretischen Paradigmas

in den Erziehungswissenschaften langst noch nicht

beendet ist Vielmehr scheint es noch keinen ge¬

meinsamen Diskussionsstand zu geben, der die

unterschiedlichen Systemtheorien mit ihren inzwi¬

schen - zumindest in der Psychologie (über die

systemische Familientherapie) - entstandenen Pra-

xisfeldern metatheoretisch zueinander in Verbin¬

dung bringt und damit den Erkenntnisstand über

mögliche Theonebildungen erweitert Auf diese

sicher noch folgende Diskussion darf man ge

spannt sein
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