penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Wustmann, Corina

DIPF @

Die Blickrichtung der neueren Resilienzforschung. Wie Kinder

Lebensbelastungen bewaltigen
Zeitschrift fur Padagogik 51 (2005) 2, S. 192-206

Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-47486

https://doi.org/10.25656/01:4748

in Kooperation mit / in cooperation with:

Wustmann, Corina: Die Blickrichtung der neueren Resilienzforschung. Wie Kinder Lebensbelastungen
bewaltigen - In: Zeitschrift fur Padagogik 51 (2005) 2, S. 192-206 - URN:
urn:nbn:de:0111-opus-47486 - DOI: 10.25656/01:4748

BELIZ

http://www.beltz.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fiir &ffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:

peDpocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



ZEITSCHRIFT FUR
PADAGOGIK .z

Inhaltsverzeichnis

Thementeil: Aufwachsen in Armut — Belastungen und Belastungsbewdiltigung

Roland Merten
Aufwachsen in Armut — Belastungen und Belastungsbewiltigung.
Einfithrung in den Thementeil ... 149

Christian Palentien
Aufwachsen in Armut — Aufwachsen in Bildungsarmut.

Uber den Zusammenhang von Armut und Schulerfolg ..........ocoeevreeeurererrrirsernrenenns 154
Sabine Walper

Tragen Veridnderungen in den finanziellen Belastungen von Familien zu

Verinderungen in der Befindlichkeit von Kindern und Jugendlichen bei? ............... 170

Corina Wustmann
Die Blickrichtung der neueren Resilienzforschung.
Wie Kinder Lebensbelastungen bewaltigen .......cccocovvereeueeeeccencneneneneneneeenerenenenenene 192

Thomas Gabriel
Resilienz — Kritik und Perspektiven ........cocoveeeereenneerneeineneenneeeseeneseeeeneenes 208
Allgemeiner Teil

Daniel Trohler
Geschichte und Sprache der PAdagogik ........cocoevverieieieecccnenirncrenenenseeeceecnene 219

Diether Hopf
Zweisprachigkeit und Schulleistung bei Migrantenkindern ........c.ccccceceeeveeeerererunenee 237



Diskussion: Standards in der Lehrerbildung

Walter Herzog
Miissen wir Standards wollen? Skepsis gegeniiber einem
theoretisch (zu) schwachen KONnzept ......ccccouvueenivieennineniniieinineeeseeseeeeeneseeseees 253

Sabine Reh
Die Begriindung von Standards in der Lehrerbildung.
Theoretische Perspektiven und KritiK .........cccoeerreennieenennenenineerieeesesieeseseeveenes 260

Fritz Oser
Schrilles Theoriegezerre, oder warum Standards gewollt sein sollen.
Eine Replik auf Walter HErzog ......ccevurururueueuemeeieiinereninenesieieieieieseeeeeseseseseseseseenas 267

Ewald Terhart
Standards fiir die Lehrerbildung — ein Kommentar ..o, 276

Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister
der Linder in der Bundesrepublik Deutschland
Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften ..........coceceveeeveerererreenees 281

Besprechungen

Heinz-Elmar Tenorth

Otto Hansmann: Jean-Jacques Rousseau (1712—1778)

Hartmut von Hentig: Rousseau oder Die wohlgeordnete Freiheit

Alfred Schifer: Jean-Jacques Rousseau. Ein padagogisches Portrit .........ccoeeueuenee. 291

Kurt Kreppner
Heinz Kindler: Viter und Kinder — Langzeitstudien tiber viterliche Fiirsorge

und die sozioemotionale Entwicklung von Kindern .......c.ccocevvrrreneeeecncncncncenes 300

Andreas Pfister
Anne Fehlberg: Sozialarbeit in der Stricher-Szene. Uber die Situation von
Strichern und mégliche Handlungskonzepte am Beispiel von Stricherprojekten ... 304

Dokumentation

Pidagogische Neuerscheinungen .......cc.cocoeeveerveennieennieeninieeeneeeseeeeseeeeseeseenes 307



192 Thementeil

Corina Wustmann

Die Blickrichtung der neueren Resilienzforschung

Wie Kinder Lebensbelastungen bewiiltigen

Zusammenfassung: Immer wieder ist das Phinomen ersichtlich, dass sich einige Kinder trotz
widrigster Lebensumstinde erstaunlich positiv und kompetent entwickeln. Was diese Kinder der-
art ,stark macht, dass sie Lebensbelastungen wie Armut, Arbeitslosigkeit der Eltern oder Migra-
tion so erfolgreich meistern konnen, und wie wir Kinder darin unterstiitzen kénnen, solche ent-
scheidenden Bewiiltigungskompetenzen zu entwickeln, wird in jiingster Zeit unter dem Begriff
»Resilienz* lebhaft diskutiert. Ziel der Resilienzforschung ist es, ein besseres Verstindnis dariiber
zu erlangen, welche Bedingungen psychische Gesundheit und Stabilitiit bei Kindern, die besonde-
ren Entwicklungsrisiken ausgesetzt sind, erhalten und férdern. Das Resilienz-Paradigma impli-
ziert damit einen Perspektivenwechsel: weg von dem traditionellen Defizit-Ansatz hin zu einem
Kompetenz- bzw. ressourcenorientierten Ansatz.

1. Definition von Resilienz

Der Begriff ,Resilienz® leitet sich von dem englischen Wort ,resilience® (,,Spannkraft,
Elastizitdt, Strapazierfihigkeit®; lat. ,resilere” = abprallen) ab und bezeichnet allgemein
die Fihigkeit, erfolgreich mit belastenden Lebensumstinden (z.B. Ungliicken, traumati-
schen Erfahrungen, Misserfolgen, Risikobedingungen) und negativen Folgen von Stress
umzugehen (z.B. Rutter 2001). Resilienz meint damit eine psychische Widerstandsfihig-
keit von Kindern gegeniiber biologischen, psychologischen und psychosozialen Entwick-
lungsrisiken (Wustmann 2004).! An die Bedeutung von Resilienz sind folglich zwei Be-
dingungen gekniipft: zum einen das Vorhandensein einer signifikanten Bedrohung fiir
die kindliche Entwicklung und zum anderen die erfolgreiche Bewiltigung dieser belas-
tenden Lebensumstinde (Luthar/Cicchetti 2000; Masten/Coatsworth 1998). Einem psy-
chisch widerstandsfihigen Kind gelingt es, Entwicklungsrisiken weitestgehend zu ver-
mindern oder zu kompensieren, negative Einfliisse auszugleichen und sich gleichzeitig
gesundheitsforderliche bzw. bewiltigungsrelevante Kompetenzen anzueignen (Laucht/
Schmidt/Esser 2000).

Das Gegenstiick zu Resilienz heifst ,,Vulnerabilitit“: Vulnerabilitit kennzeichnet die
Verwundbarkeit, Verletzbarkeit oder Empfindlichkeit einer Person gegeniiber dufleren
(ungiinstigen) Einflussfaktoren, d.h. eine erhohte Bereitschaft, psychische Erkrankun-
gen zu entwickeln (Fingerle 2000).

Im Mittelpunkt der Resilienzforschung stehen folgende Erscheinungsformen:

1 Als Synonyme fiir Resilienz werden in der Fachdiskussion auch hiufig die Begriffe ,,Stressre-
sistenz, ,,psychische Robustheit“ oder ,,psychische Elastizitit“ verwendet.
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e die positive, gesunde Entwicklung trotz hohem Risiko-Status, z.B. chronische Armut,
elterliche Psychopathologie, sehr junge Elternschaft;

o die bestindige Kompetenz unter akuten Stressbedingungen, z.B. elterlicher Trennung
und Scheidung, Wiederheirat eines Elternteils, Verlust eines Geschwisters (sog. kriti-
sche Lebensereignisse);

o die positive bzw. schnelle Erholung von traumatischen Erlebnissen wie z.B. Tod eines
Elternteils, Gewalterfahrungen, Naturkatastrophen oder Kriegs- und Terrorerlebnis-
se (z.B. Bender/Losel 1998; Werner 2000).

Resilienz bezieht sich damit nicht nur auf die Abwesenheit von psychischen Stérungen,
sondern schlieft den Erwerb bzw. Erhalt altersangemessener Fihigkeiten und Kompe-
tenzen der normalen kindlichen Entwicklung mit ein (Masten/Coatsworth 1998; Rutter
2000). Gemeint ist die erfolgreiche Bewdltigung von altersspezifischen Entwicklungs-
aufgaben. Denn die Bewiltigung einer Entwicklungsaufgabe stellt eine entscheidende
Basis dafiir dar, wie nachfolgende, spitere Aufgaben gemeistert werden. Im Verlauf die-
ses Prozesses erwirbt das Kind Fihigkeiten und Kompetenzen, die fiir eine positive
Entwicklung benétigt werden. Eine erfolgreiche Bewiltigung impliziert eine Weiterent-
wicklung bzw. personliches Wachstum und beeinflusst damit die Kontinuitit von An-
passung bzw. Fehlanpassung im Entwicklungsverlauf.

2. Charakteristika des Resilienzkonzepts

2.1 Resilienz ist ein dynamischer Anpassungs- und Entwicklungsprozess

Resilienz bezeichnet kein angeborenes Personlichkeitsmerkmal eines Kindes, sondern
umfasst eine Kapazitit, die im Verlauf der Entwicklung im Kontext der Kind-Umwelt-
Interaktion erworben wird (Kumpfer 1999; Luthar/Cicchetti/Becker 2000; Rutter 2000;
Waller 2001; Wyman u.a. 2000). Resilienz bezieht sich auf einen dynamischen, transak-
tionalen Prozess zwischen Kind und Umwelt. Bedeutsam ist die bidirektionale Betrach-
tungsweise, d.h. die Beteiligung sowohl der Person als auch der Umwelt an der Entwick-
lung resilienten Verhaltens. Frithere Umweltbedingungen wirken z.B. insofern auf den
Prozess ein, als dass positive und stabilisierende frithere Erfahrungen die Ausbildung
von Bewiltigungsfihigkeiten wesentlich begiinstigen: Ein Kind, das sich einer Belastung
gewachsen zeigt, geht aus dieser Erfahrung gestirkt hervor und schafft damit giinstige
Voraussetzungen, kiinftige Anforderungen erfolgreich zu bestehen (Laucht/Schmidt/
Esser 2000). Dariiber hinaus wirkt auch das Kind regulierend auf seine Lebensumwelt
ein, indem es seine Umwelt aktiv mitgestaltet und konstruiert. Die Kauai-Lings-
schnittstudie von Werner und Smith (2001)? belegt z.B., dass die resilienten Kinder und

2 Die Lingsschnittstudie von Werner und Smith (2001) gilt als die so genannte Pionierstudie
der Resilienzforschung. Bei der Studie wurden 698 Kinder, die im Jahr 1955 auf der Hawaii-
anischen Insel Kanai geboren wurden (kompletter Geburtsjahrgang), tiber 40 Jahre hinweg
begleitet.



194 Thementeil

Jugendlichen in der Lage waren, sich selbst eine Umwelt auszuwihlen oder zu schaffen,
die sie schiitzt und die ihre Fihigkeiten und Kompetenzen aufrecht erhilt bzw. weiter
verstirkt.

2.2 Resilienz ist eine variable Gréf3e

Resilienz bedeutet nach heutigem Forschungsstand keine stabile Immunitit gegeniiber
negativen Lebensereignissen und psychischen Storungen, sondern ist ein Konstrukt, das
tiber Zeit und Situationen hinweg variieren kann (Rutter 2000; Waller 2001). Die Fihig-
keit, Risikobedingungen erfolgreich zu bewiltigen, kann sich in der Entwicklung des
Kindes sehr verindern (Scheithauer/Niebank/Petermann 2000). So kénnen sich neue
Vulnerabilititen und Ressourcen im Laufe der kindlichen Entwicklung und wihrend
akuter Stressepisoden herausbilden. Kinder kénnen insofern zu einem bestimmten
Zeitpunkt ihres Lebens resilient sein, zu einem spiteren Zeitpunkt, unter anderen Risi-
koeinfliissen, wesentlich verletzlicher erscheinen. Resilienz bezieht sich deshalb auf eine
flexible, den jeweiligen Situationsanforderungen angemessene, d.h. ,elastische Wider-
standsfdhigkeit (Bender/Losel 1998), und bezeichnet keine ,lebenslange Fihigkeit ge-
mifl dem Motto ,einmal erworben und damit immer prisent®.

2.3 Resilienz ist situationsspezifisch und multidimensional

Resilienz in einem spezifischen Lebensbereich kann nicht automatisch auf alle anderen
Lebens- oder Kompetenzbereiche tibertragen werden. So kénnen Kinder, welche chroni-
schen elterlichen Konflikten ausgesetzt sind, z.B. hinsichtlich ihrer schulischen Leistungs-
fahigkeit resilient, hinsichtlich sozialer Kontakte und Beziehungen dagegen nicht resilient
sein. Aus diesem Grund wird heute nicht mehr von einer universellen, sondern von einer
situations- oder lebensbereichsspezifischen Resilienz ausgegangen (Scheithauer/Nie-
bank/Petermann 2000). Einige Autoren verwenden deshalb bereits speziellere Begriffe
wie ,emotional resilience®, ,academic/educational resilience, ,,social resilience®, ,,cultural
resilience” oder ,,behavioral resilience®, um die Terminologie zu prizisieren und Missver-
stindnisse bzw. Fehlinterpretationen zu vermeiden (Luthar/Cicchetti/Becker 2000).

Resilienz umfasst zusammenfassend ein hochkomplexes Zusammenspiel aus Merkma-
len des Kindes und seiner Lebensumwelt. Die Wurzeln fiir die Entstehung von Resilienz
liegen in besonderen risikomildernden bzw. schiitzenden Faktoren innerhalb oder au-
Rerhalb des Kindes. Aufgrund dieser konstitutionellen, erlernten oder anderweitig ver-
fiigbaren Ressourcen unterscheiden sich die Menschen in ihrer Fihigkeit zur Belas-
tungsregulation (Bender/Losel 1998).

3.Empirische Forschungsbefunde

Obwohl es grof3e Unterschiede in den jeweiligen Risikobelastungen und methodischen
Vorgehensweisen der Untersuchungen gibt — z.B. beziiglich ihrer Stichprobe, der Me-
thodenauswahl, den untersuchten Problemfeldern oder den Kriterien, was iiberhaupt
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eine ,erfolgreiche“ Anpassung kennzeichnet — kamen dennoch viele Forscher zu relativ
iibereinstimmenden Befunden hinsichtlich jener Faktoren, die Resilienz charakterisie-
ren bzw. an der Entstehung mafigeblich beteiligt sind. Als bedeutsame Untersuchungen
konnen hier insbesondere die ,Kauai-Lingsschnittstudie“ von Werner und Smith
(2001), die ,Mannheimer Risikokinderstudie“ von Laucht u.a. (2000), die ,,Bielefelder
Invulnerabilitidtsstudie von Losel und Mitarbeitern (z.B. Losel/Bender 1999) und das
»Rochester Child Resilience Project” von Cowen u.a. (1997) hervorgehoben werden.
Zusammenfassend konnten in diesen Untersuchungen folgende schiitzende Faktoren
identifiziert werden (s. Tab. 1, S. 195):

3.1 Personale Ressourcen

Schon im Siduglingsalter wurden die resilienten Kinder der Kauai-Lingsschnittstudie
(Werner/Smith 2001) von ihren Bezugspersonen als sehr aktiv, liebevoll, ,,pflegeleicht®
und sozial aufgeschlossen charakterisiert. Sie zeigten sich als duflerst anpassungsfihig an
neue Situationen, hatten kaum Schlafprobleme oder Schwierigkeiten mit der Nahrungs-
aufnahme und konnten leicht beruhigt werden. Dartiber hinaus wiesen sie ein hohes
Antriebsniveau auf und zeigten sich kontaktfreudiger, emotional ausgeglichener und
frohlicher als vergleichbare nichtresiliente Kinder. Diese Eigenschaften stehen in direk-
tem Gegensatz zu so genannten ,schwierigen“ Temperamentsmerkmalen (Thomas/
Chess 1980). Kinder mit einem ,,schwierigen“ Temperament haben nicht nur genetisch
mitbedingt ungiinstigere Entwicklungsvoraussetzungen. Sie sind auch in groflerer Ge-
fahr, zur Zielscheibe negativer, feindseliger Gefiihle und kritisierenden, bestrafenden Er-
ziehungsverhaltens zu werden. Sie konnen relativ schnell in einen ,, Teufelskreis“ sich ge-
genseitig bedingender, negativer Reaktionen geraten. Kinder mit so genannten ,einfa-
chen® Temperamentsmerkmalen 16sen dagegen eher positive Reaktionen wie Aufmerk-
samkeit, Warme und soziale Unterstiitzung bei den Bezugspersonen aus (Julius/Goetze
2000).

Im Kleinkindalter erschienen die resilienten Kinder der Kauai-Lingsschnittstudie
(Werner/Smith 2001) als selbststindiger, selbstbewusster und unabhingiger im Ver-
gleich zu den nichtresilienten Kindern gleichen Alters und Geschlechts. Sie waren so-
wohl in ihren Kommunikations- und Bewegungsfihigkeiten weiter entwickelt als auch
mehr in das soziale Spiel mit Gleichaltrigen integriert. Einerseits verfiigten sie tiber gut
entwickelte Selbsthilfefertigkeiten (verbunden mit dem Streben nach Autonomie), ande-
rerseits besaflen sie aber auch die Fahigkeit, Hilfe zu erbitten, wenn diese fiir sie als not-
wendig erachtet wurde. Gegeniiber neuen Erfahrungen zeigten sie sich offen und neu-
gierig. In engem Zusammenhang damit steht die Tatsache, dass die meisten resilienten
Kinder ein sicheres Bindungsverhalten entwickelt hatten: Kinder, die iiber eine sichere
Bindung verfiigen, beginnen frith ihre Umwelt aktiv zu explorieren. Laut Julius und
Goetze (2000) diirfte ein ,solches Explorationsverhalten [...] die Wahrscheinlichkeit
effektiver Handlungen erhohen, die wiederum die Autonomie des Kindes stirken
(S.297).
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Tab.1: Personale und soziale Ressourcen

Personale
Ressourcen

Kindbezogene Faktoren

@ Positive Temperamentseigenschaften, die soziale Unterstiitzung und Auf-
merksamkeit bei den Betreuungspersonen hervorrufen (flexibel, aktiv, offen)

® Erstgeborenes Kind

® Weibliches Geschlecht (in der Kindheit)

Resilienzfaktoren

® Problemlosefahigkeiten

@ Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

@ Positives Selbstkonzept/Hohes Selbstwertgefiihl

@ Fahigkeit zur Selbstregulation

@ Internale Kontrolliberzeugung/Realistischer Attribuierungsstil

® Hohe Sozialkompetenz: Empathie/Kooperations- und Kontaktfahigkeit/ Sozia-
le Perspektiveniibernahme/Verantwortungsibernahme

® Aktives und flexibles Bewaltigungsverhalten (z.B. die Fahigkeit, soziale Unter-
stitzung zu mobilisieren, Entspannungsfahigkeiten)

@ Sicheres Bindungsverhalten (Explorationslust)

® Optimistische, zuversichtliche Lebenseinstellung (Koharenzgefiihl)

@ Talente, Interessen und Hobbys

Soziale
Ressourcen

Innerhalb der Familie

® Mindestens eine stabile Bezugsperson, die Vertrauen und Autonomie fordert

® Emotional positives, unterstiitzendes und strukturierendes Erziehungsverhal-
ten (autoritativer Erziehungsstil)

® Zusammenhalt (Kohdsion), Stabilitat und konstruktive Kommunikation in der
Familie

® Enge Geschwisterbindungen

@ Unterstiitzendes familiares Netzwerk (Verwandtschaft, Freunde, Nachbarn)

@ Hoher soziobkonomischer Status

In den Bildungsinstitutionen

o Klare, transparente, konsistente Regeln und Strukturen

® Wertschatzendes Klima (Warme, Respekt und Akzeptanz gegeniiber dem
Kind)

@ Hoher, aber angemessener Leistungsstandard

@ Positive Verstarkung der Leistungen und Anstrengungsbereitschaft des Kin-
des

@ Positive Peerkontakte/Positive Freundschaftsbeziehungen

® Forderung von Basiskompetenzen (Resilienzfaktoren)

® Zusammenarbeit mit dem Elternhaus und anderen sozialen Institutionen

Im weiteren sozialen Umfeld

® Kompetente und firsorgliche Erwachsene auBerhalb der Familie, die Vertrau-
en und Zusammengehdrigkeitssinn fordern und als positive Rollenmodelle
dienen (z.B. GroBeltern, Nachbarn, Freunde, Erzieherinnen, Lehrer)

@ Ressourcen auf kommunaler Ebene (z.B. Angebote der Familienbildung, Ge-
meindearbeit)

@ Vorhandensein prosozialer Rollenmodelle, Normen und Werte in der Gesell-
schaft (gesellschaftlicher Stellenwert von Kindern/Erziehung/Familie)
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Im Alter von zehn Jahren verfiigten die resilienten Kinder der Kauai-Lingsschnittstudie
(Werner/Smith 2001) tiber besser entwickelte Problemldse- und Kommunikationsfihig-
keiten sowie ein positives Selbstkonzept. Die Haltung der resilienten Kinder war in Prob-
lemlosesituationen weniger reaktiv als vielmehr proaktiv: Sie tibernahmen selbststindig
Verantwortung in der jeweiligen Situation und waren aktiv um eine Problemlésung
bemiiht: Obwohl die resilienten Kinder weder besonders talentiert noch intellektuell
hochbegabt waren, nutzten sie ihre eigenen Ressourcen und Fihigkeiten effektiv aus. Sie
konnten sich gut auf ihre Schularbeiten konzentrieren und zeigten ein tberdurch-
schnittliches Mafl an Ausdauervermégen und Hartnickigkeit (schulische Leistungsfihig-
keit). Die guten Schulleistungen waren fiir sie eine bedeutende Quelle der Selbstbestiti-
gung. Sie halfen, die negativen Erfahrungen in der Familie zu kompensieren (Ben-
der/Losel 1998). Dariiber hinaus besaflen die resilienten Kinder Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugungen. Die protektive Wirkung von Selbstwirksamkeit liegt v.a. in der Motivation
fiir und Ausfithrung von aktiven Bewdltigungsversuchen (Fingerle/Freytag/Julius 1999):
Wer nicht erwartet, mit seiner Handlung etwas zu bewirken, wird gar nicht erst versu-
chen, etwas zu verdndern bzw. zu riskieren, sondern die Situationen meiden und sich
selbst negativ einschidtzen. Wer dagegen positive Erwartungen hinsichtlich seiner eige-
nen Selbstwirksamkeit hat, wird diese auch auf neue Situationen iibertragen und sich
ein gewisses Schwierigkeitsniveau zutrauen.

Im Jugendalter (18 Jahre) zeichneten sich die resilienten Kinder der Kauai-Studie
(Werner/Smith 2001) durch eine stirker ausgeprigte internale Kontrolliiberzeugung, eine
héhere Sozialkompetenz und ein positives Selbstkonzept auch. Sie waren verantwortungs-
bewusster, selbststindiger, leistungsorientierter und sozial reifer als vergleichbare
nichtresiliente Jugendliche. Sie verfiigten tiber mehr effektive Konfliktlosestrategien, be-
salen Selbstvertrauen in ihre eigenen Fihigkeiten und die Zuversicht, dass die Dinge
sich erwartungsgemifl zum Guten wenden werden (optimistische, zuversichtliche Le-
benseinstellung). Dartiber hinaus zeigten sie Empathie und Hilfsbereitschaft gegeniiber
anderen Menschen. Viele mussten z.B. Verantwortung fiir die Betreuung eines jiingeren
Geschwisterkindes iibernehmen, den Haushalt fithren, wenn die Eltern krank oder be-
hindert waren oder Teilzeit-Jobs nach der Schule ausiiben, um zum Lebensunterhalt der
Familie beizutragen. Diese frithzeitige Verantwortungsiibernahme fiir sich und andere
hat offenbar die Entwicklung von internaler Kontrolliiberzeugung, Selbstwirksamkeit
und Ausdauervermogen begtinstigt (Julius/Goetze 2000). Die Tétigkeiten gaben ihnen
die Fihigkeit, Bedeutung und Wert im eigenen Tun sowie Sinn und Zweck in der eige-
nen Existenz zu sehen. Antonovsky (1987) bezeichnet diese kognitive, affektiv-moti-
vationale Eigenschaft als ,,Kohdirenzgefiihl“: Aufgrund der Uberzeugung, dass das Leben
und die Aufgaben, die man zu bewiltigen hat, sinnvoll bewertet werden, lohnt es sich,
sich dafiir einzusetzen.

3.2 Soziale Ressourcen

Trotz enormer familidrer Risikobelastungen hatten die meisten resilienten Kinder der
Kauai-Studie (Werner/Smith 2001) die Moglichkeit, eine enge, positiv-emotionale und
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stabile Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson aufzubauen, die ihnen eine konstante
und kompetente Betreuung sowie Anregungen bot. Diese Bezugsperson ging addquat
und feinfiihlig auf die Bediirfnisse und Signale des Kindes ein. In engem Zusammen-
hang mit der Bindung an Bezugspersonen stehen dabei Merkmale des Erziehungsklimas
und des Erziehungsstils (Bender/Losel 1998). In den meisten Studien hat sich hier ein
Beziehungsmuster als protektiv bewihrt, das durch Wertschitzung, Respekt und Akzep-
tanz dem Kind gegeniiber, durch Sicherheit im Erziehungsverhalten und durch Monito-
ring charakterisiert werden kann. Waren die Eltern zu einem solchen Fiirsorgeverhalten
selbst nicht in der Lage, fungierten in der Kauai-Studie hiufig die Grof3eltern oder ilte-
re Geschwister als stabile Pflegepersonen und Identifikationsmodelle.

Viele resiliente Kinder der Kauai-Studie (Werner/Smith 2001) verfiigten auch au-
Berhalb ihrer Familie tiber entscheidende Quellen emotionaler und sozialer Unterstiit-
zung. So konnten viele Lehrer benennen, die ihnen Aufmerksambkeit entgegenbrachten,
sich fur sie einsetzten und sie herausforderten. Diese unterstiitzenden Personen aufer-
halb der Familie trugen nicht nur zur unmittelbaren Problemreduzierung bei, sondern
dienten gleichzeitig auch als Modelle fiir ein aktives und konstruktives Bewiltigungs-
verhalten sowie fiir prosoziale Handlungsweisen (Bender/Losel 1998).

Ein weiterer protektiver Effekt ging von positiven Erfahrungen in der Schule aus. So
zeigte sich, dass die resilienten Kinder gern zur Schule gingen: Laut Werner (1990, zitiert
nach Goppel 1999) machten sie in vielen Fillen die Schule sogar ,,[...] zu einem Heim
fern von daheim, einem Zufluchtsort vor einer konfusen Familiensituation® (S. 180).
Die Schule kann damit bei Kindern in schwierigen Lebenssituationen ,,[...] im giinstigen
Fall als Fluchtpunkt, als Nische, als Insel der Ordnung und der Struktur in einem sonst
eher chaotischen Alltag, als Ort der personlichen Zuwendung, der Einbindung in
Freundschaftsbeziehungen und der Bestitigung eigener Werthaftigkeit erlebt werden
[...]“ (ebd., S. 178). Folgende spezifische Qualititen konnten der schulischen Umgebung
die Funktion eines Schutzfaktors zuweisen: Schulen, in denen

ein hoher, aber angemessener Leistungsstandard an die Schiiler gestellt wird,

den Schiilern verantwortungsvolle Aufgaben iibertragen werden,

es klare, konsistente und gerechte Regeln gibt,

Schiiler haufig fiir ihre Leistungen und ihr Verhalten verstirkt werden,
Maoglichkeiten des kooperativen Lernens und der Partizipation bestehen,

Lehrer respekt- und verstindnisvoll den Schiilern begegnen,

positive Peer-Kontakte bestehen,

enge Zusammenarbeit mit Elternhaus und anderen sozialen Einrichtungen besteht,
Schulsozialarbeit und weitere Férderangebote verankert sind,

auflerschulische Aktivititen organisiert werden, bei denen die Schiiler gemeinsame
Ideen und Interessen teilen kénnen,

e insgesamt ein wertschitzendes Schulklima vorherrscht (Julius/Prater 1996; Howard/
Dryden/Johnson 1999).

Laut Julius und Prater (1996) geht von solchen schulischen Bedingungen insofern ein
protektiver Effekt aus, als dass sie den Aufbau von Selbstwirksamkeit und hohen Effi-
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zienzerwartungen sowie die Entwicklung eines positiven Selbstbildes unterstiitzen.
Dariiber hinaus tragen sie zur Entwicklung von Konflikt- und Problemlosefertigkeiten,
Kontrolliiberzeugungen und sozialen Kompetenzen bei und unterstiitzen die Entste-
hung eines Kohirenzgefiihls. Bedeutsam ist demzufolge eine Schule, deren Ethos nicht
nur in der reinen Wissensvermittlung liegt, sondern die sich als ,,caring community*
konstituiert.

4. Zukiinftige Forschungsperspektive: Wirkprozesse und Mechanismen

Nach heutiger Forschungsansicht ist es nicht ausreichend, die einzelnen risikoerhthen-
den und -mildernden Bedingungen zu kennen, sondern entscheidend ist, die zugrunde
liegenden dynamischen Prozesse und Mechanismen ihrer Wirkung zu erforschen
(Luthar/Cicchetti 2000). Das Phinomen der Resilienz lisst sich nicht mehr auf eine ein-
fache additive Aneinanderreihung und Auflistung von Faktoren reduzieren. Rutter
(2000) betont in diesem Kontext beispielsweise, dass die Schutzqualitit weniger in dem
Faktor selbst, d.h. in der Variable als solcher, als vielmehr in dem ihm zugrunde liegen-
den Schutzmechanismus liegt. Erst durch das Erfassen dieses komplexen Zusammen-
spiels konnen exaktere Aussagen tiber jene Bedingungen getroffen werden, die zur Ent-
wicklung einer Storung fithren oder umgekehrt eine positive Entwicklung begiinstigen.
Rutter (2001) fihrt in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen ,,Risiko-
Indikator” und ,,Risiko-Mechanismus“ ein. Er nimmt an, dass Risikofaktoren nicht per
se das Entwicklungsergebnis des Kindes bedingen, sondern Indikatoren fir weitaus
komplexere Prozesse und Mechanismen sind. Nach dieser Differenzierung fungiert z.B.
der Risikofaktor ,elterliche Scheidung® als ein Risiko-Indikator. Empirische Untersu-
chungen haben allerdings gezeigt, dass die Gefahr fiir die kindliche Entwicklung eher
von den zugrunde liegenden proximalen Risikoprozessen wie familidre Disharmonie,
elterliche Konflikte oder verunsichertes, iiberfordertes Erziehungsverhalten der Eltern
vor und nach der Scheidung ausgeht, die danach als ,Risiko-Mechanismen® anzusehen
sind (vgl. z.B. Schmidt-Denter 2001).

Risiko- und Schutzeffekte miissen dartiber hinaus stirker im sozialen Kontext be-
trachtet werden (Glantz/Sloboda 1999; Luthar/Cicchetti 2000; Rutter 2000; Waller
2001). Je nach Risikosituation zeigen sich oftmals sehr unterschiedliche Wirkungen. Be-
stimmte risikoerhohende und -mildernde Faktoren konnen in dem einen Fall negative,
im anderen Fall, d.h. unter anderen Umstéinden, positive Wirkung haben. So erwies sich
z.B. der Faktor ,strenge elterliche Erziehung“ als ein Schutzfaktor bei Jugendlichen, die
in Armut aufwachsen, aber nicht bei Jugendlichen, die familidren Risikobedingungen
wie elterliche Psychopathologie ausgesetzt sind (Luthar/Cicchetti 2000). Peer-
Beziehungen gelten normalerweise als sehr gute Priadiktoren fiir die prosoziale Entwick-
lung von Kindern sowie als Schutzfaktor bei der Bewiltigung von Belastungen. Bei Ju-
gendlichen aus sozialen Brennpunkten sowie bei StrafSenkindern fand man jedoch her-
aus, dass Peer-Beziehungen auch mit abweichendem, aggressivem Verhalten verbunden
sein konnen (Luthar 1995). Die Peer-Gruppe kann in dem Fall ein Modell und ein Ver-
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starker fir delinquentes Verhalten darstellen, was unter diesen Umstidnden eher einem
Training antisozialen Verhaltens gleichkommt.

Was protektiv wirkt, hingt somit von den jeweiligen individuellen bzw. spezifischen
Bedingungskonstellationen ab (Fingerle 1999). Betrachtet man nur das Vorhandensein
eines risikomildernden Faktors, ohne dessen Qualitit bzw. Wirkungsweise in der kon-
kreten Lebenssituation mit einzubeziehen, konnen Prognosen aufgrund eines ,reinen
Balance-Modells“ (Resilienz basiere lediglich auf der Balance zwischen risikoerhohen-
den und -mildernden Faktoren) falsch sein.

Kumpfer (1999) hat versucht im Sinne eines multikausalen Entwicklungsmodells ein
Rahmenmodell von Resilienz zu konzipieren, das die Komplexitit des Phinomens be-
sonders anschaulich verdeutlicht. Das Modell liefert einen guten Orientierungsrahmen,
da es alle bislang in der Resilienzforschung diskutierten forschungstheoretischen
Grundlagen in sich vereint. Es berticksichtigt die dynamischen Prozesse zwischen
Merkmalen des Kindes, seiner Lebensumwelt und dem Entwicklungsergebnis. Kumpfer
hebt sechs Dimensionen hervor, die fiir die Entwicklung von Resilienz bedeutsam sind:
Dabei handelt es sich um vier Einflussbereiche (Pridikatoren) und zwei Transaktions-
prozesse. Als Einflussbereiche liegen dem Modell folgende zugrunde (vgl. die Numme-
rierung in der Abbildung, S. 200):

1) Der akute Stressor, der den Resilienzprozess tiberhaupt erst aktiviert und eine Sto-
rung des kindlichen Gleichgewichts auslost; das erlebte Stressniveau wird dabei von
der subjektiven Bewertung des Kindes beeinflusst (als Herausforderung, Bedrohung,
Verlust);

2) Umweltbedingungen, die sich auf das Vorhandensein bzw. die Interaktion risiko-
erhohender und risikomildernder Bedingungen in der Lebensumwelt des Kindes (in
der Familie, in den Bildungsinstitutionen, bei den Peers, im sozialen Umfeld sowie
im gesellschaftlichen Kontext) beziehen; die Wirkung der Risiko- und Schutzbedin-
gungen wird dabei von den Variablen Entwicklungsstand und Alter, Geschlecht, so-
ziokultureller Kontext sowie geographischer und zeitgeschichtlicher Hintergrund
moderiert; entscheidend ist dariiber hinaus eine mogliche Kumulation oder Abfolge
im Auftreten von risikoerhéhenden und/oder -mildernden Faktoren;

3) Personale Merkmale, d.h. Kompetenzen und Fihigkeiten des Kindes, die fiir eine er-
folgreiche Bewiltigung der Risikosituation forderlich sind (Resilienzfaktoren); sie
lassen sich nach Kumpfer funf (sich tiberlappenden) Bereichen zuordnen: kognitive
Fihigkeiten, emotionale Stabilitit, soziale Kompetenzen, korperliche Gesundheits-
ressourcen und Glaube/Motivation; entscheidende kindbezogene Faktoren sind dar-
iber hinaus Temperamentsmerkmale, Geschlecht und intellektuelle Fahigkeiten;

4) Das Entwicklungsergebnis: ein positives Entwicklungsergebnis kennzeichnet sich
durch den Erhalt und Erwerb altersangemessener Fihigkeiten und Kompetenzen der
normalen kindlichen Entwicklung bzw. durch die Abwesenheit psychischer Storun-
gen; ein positives Entwicklungsergebnis gilt dartiber hinaus im Sinne eines dynami-
schen Prozesses als Pradiktor fir eine erfolgreiche Bewiltigung zukiinftiger Stress-
situationen.



Wustmann: Die Blickrichtung der neueren Resilienzforschung 201

(Sun3nyoenuroeg
QUYISIYOAS])
NUGERAE]
-s3unpyormuyg
SOAIB3AN

#)
Sunsseduepyoy
/sunsseduy

(zuoyodwoy])
NUGERAE)
-s3unpyoImug
SOAIISO]

(9) uswstueydRwsgunsseduy

assozoad
2 <,

-s3un3njemag
d[euouUNYsAp
19pO dAIRYH

!

AW\

!

N

!

!

pun ss3zoxdzudI[Isay

uaNaySIYE Sfjamya[[N]

JYI9[Yosan
syuowesodwa |, sap A[eunjIo|A
:(uatopie] auaSozaqpury)
uagoIIssnpjurg areuosiad 2193\

udzudjedwoy]
JeIzog

:uoSOmmE/

-s)I2Ypunsan
ayarpaadigy]

aqne[n
/JUOTJBAIIOIA

Qe
oreuonowry

u2)Y31yE]
QANIUSOY]

(€) uatop|eJZUSI[ISIY
JUIIINOSSIY d[euostdg

IIMZION d[eIZOS Uk Funpulg

uaI3ajeng-Surdo)) JIoANAYR Zjesulyg

SuniepugloAjomMuIN dANNY
UaSUNQI2IYISNZUAYOLSI)
SunwiyauIyeAy 9ANNI[S

!

DO

!

N

(S) PMun

!

!

pun uosIdJ UIYISIMZ
SSIZ0.1 J JI[euonesue. |,

AUOIYISISNZ
myny|
LIRLT[TRI:TS)
19)] y/pueissunpImuug
12INp MBLISPOIA

uaL0pynf2INYdg

!

IXOJUOY JOYOI[YLYOS[[ISOD)

pleyuwi) sa[eIzog

usuonmusuIsgunpyig

[NEER |
anjrure

!

u2.101yDfoxyISyy

SuniopiojsneloHq
19PO JSNIOA
‘Sunyoupag sje
S10SS2.}S SAP
Sunuomog
AANIUZOY

A|

(1)

A10SSA)S

(7) uaSungurpaqyPmu)

Abb. 1: Rahmenmodell von Resilienz (modifiziert nach Kumpfer, 1999, S. 185)
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Als Transaktionsprozesse benennt Kumpfer (ebd.):

1)

2)

das Zusammenspiel von Person und Umwelt, das von der Person ausgehend z.B.
durch selektive Wahrnehmungsprozesse, Attribuierungsmuster, aktive Umweltselek-
tion oder die Bindung an soziale Netzwerke beeinflusst wird; von unterstiitzenden
Bezugspersonen wird ein positiver Anpassungsprozess u.a. durch ein positives Mo-
dellverhalten, emotionale Unterstiitzung oder eine empathische Haltung angeregt;
das Zusammenspiel von Person und Entwicklungsergebnis (so genannter Resilienzpro-
zess); damit sind effektive oder dysfunktionale Bewiltigungsprozesse gemeint, die
sich letztlich in einem gesteigerten bzw. gleich bleibenden Kompetenzniveau oder
aber in maladaptiven Reaktionen duflern; wie und warum es zu den verschiedenen
Entwicklungsergebnissen kommt, welche internen Prozesse hier zugrunde liegen,
bleibt Gegenstand weiterer Forschung.

Kumpfer (ebd.) weist darauf hin, dass hinsichtlich der beiden Transaktionsprozesse
noch grof3er Forschungsbedarf besteht. Vorrangiges Ziel zukiinftiger Resilienzforschung
liegt vor allem darin, zu einem einheitlichen forschungsmethodischen Grundlagenge-
riist zu gelangen, mit dem die vielfiltigen, dynamischen Zusammenhinge abgebildet
werden konnen. Bislang weist das Resilienzkonzept aufgrund seiner Komplexitit noch
methodische Probleme bzw. Schwachstellen auf. Dies betrifft insbesondere das Fehlen:

einer einheitlichen, klaren Terminologie,

einheitlicher methodischer Zuginge, z.B. im Hinblick darauf, was unter resilientem
Verhalten bzw. einer erfolgreichen, positiven Anpassung verstanden und im Unter-
suchungsdesign beriicksichtigt wird (einige Forscher definieren das in ihrer Unter-
suchung als die Abwesenheit psychischer Storungen, andere beziehen sich auf be-
stimmte Kompetenzkriterien, welche an altersspezifischen Entwicklungsaufgaben
festgemacht werden, wieder andere sehen darin das ,,blanke Uberleben® oder schlie-
Ben alle drei Kriterien in ihre Untersuchung mit ein),?

einer Theorie mit erklirendem, nicht nur beschreibendem Anspruch (einen kriti-
schen Uberblick iiber die verschiedenen Definitionsversuche und methodischen An-
sitze geben z.B. Kaplan 1999; Luthar/Cicchetti 2000; Rutter 2000).

Perspektivenwechsel: Von der Defizitorientierung zur Ressourcen-
orientierung

Ungeachtet der noch bestehenden methodischen Unklarheiten und damit einhergehen-
den Kontroversen im Forschungsfeld lassen sich dennoch folgende Besonderheiten des
Resilienz-Paradigmas hervorheben:

3

Entsprechend heterogen fallen die Ergebnisse der Untersuchungen aus. Was eine ,erfolgrei-
che, positive Anpassung definiert, unterliegt nicht zuletzt auch historischen, kulturellen und
entwicklungsbedingten Verdnderungen.
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e Das Konzept der Resilienz legt den Fokus auf die Bewiltigung von Risikosituationen.
Es interessieren nicht mehr nur Anpassungs- und Bewiltigungsprobleme. Die Per-
spektive ist nicht defizitorientiert, sondern richtet sich auf die Fihigkeiten, Ressour-
cen und Stirken jedes einzelnen Kindes, ohne dabei Probleme zu ignorieren oder zu
unterschitzen. Von Interesse ist, wie Bewiltigungskapazititen aufgebaut bzw. gefor-
dert werden kénnen. Diese Betrachtungsweise erdffnet die Chance, das langjihrige
sreparaturorientierte” Férderverstindnis zu iiberwinden und stattdessen eher nach
den individuellen ,,Selbstkorrekturkriften zu suchen, die dann auch den Ausgangs-
punkt professionellen Handelns darstellen (Freytag 1999).

e Im Vordergrund steht nicht ,,die Vorstellung vom Kind als blof passivem Prigepro-
dukt duflerer Einfliisse (Goppel 1999, S. 177), sondern der Fokus liegt auf der kind-
lichen Eigenaktivitit. Das Resilienzkonzept beinhaltet die Sichtweise vom Kind als
aktiven ,,Bewiltiger und Mitgestalter seines eigenen Lebens, z.B. durch den effekti-
ven Gebrauch seiner internen und externen Ressourcen. Dabei wird aber auch be-
tont, dass Kinder sich natiirlich nicht selbst dauerhaft ,resilient machen kénnen
sondern hierzu maflgeblicher Hilfe und Unterstiitzung bediirfen (Luthar/Cicchetti
2000). Denn Kinder sind viel stirker von ihrem Lebensraum abhingig als Erwachse-
ne und aufgrund dessen wesentlich mehr auf stiitzende Systeme angewiesen.

Im Mittelpunkt der Resilienzforschung steht deshalb die Akzentuierung primirer Prd-
vention — gemif3 dem Motto: ,So frith wie moglich!. Denn frithzeitige Praventionsan-
sitze konnen verhindern, dass unangemessene Bewiltigungswege beschritten und stabi-
lisiert werden, die den Umgang mit Belastungen in spiteren Entwicklungsabschnitten
erschweren. Ein grofler Bestand an Coping-Fihigkeiten und sozialen Ressourcen trigt
zu einer aktiven, konstruktiven und erfolgreichen Auseinandersetzung mit der Risikosi-
tuation bei und stellt ein wesentliches Priaventionsziel der Resilienzforschung dar.

6. Ansatzpunkte zur Resilienzférderung in der Bildungs- und Erziehungspraxis

Als zentrale Ziele aller Praventions- und Interventionsmafinahmen in Bezug auf Resi-
lienz lassen sich die Verminderung von Risikoeinfliissen sowie die Erhohung von Resi-
lienz- und Schutzfaktoren benennen (Masten/Coatsworth 1998). Im Einzelnen ist hier-
mit gemeint,

e die Auftretenswahrscheinlichkeit von Risikoeinfliissen bzw. negativen Folgereaktio-
nen zu vermindern,

e situative Bedingungen und die Stress- bzw. Risikowahrnehmung beim Kind (kogni-
tive Bewertungsprozesse) zu verandern,

e die sozialen Ressourcen in der Betreuungsumwelt des Kindes zu erhéhen (in der
Familie, in den Bildungseinrichtungen, im sozialen Umfeld, im Makrokontext),

e die kindlichen Kompetenzen zu steigern (Erhohung personaler Ressourcen) und

e die Qualitit interpersoneller Prozesse (Bindungsqualitit, Erziehungsqualitit, Quali-
tdt sozialer Unterstiitzung) zu verbessern.
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Aus den Befunden der Resilienzforschung lisst sich die Forderung ableiten, allen Kin-
dern und speziellen Risikokindern friihzeitig, lang andauernd und intensiv Moglichkei-
ten anzubieten, dass sie diese wichtigen Basiskompetenzen erwerben konnen, die ftr die
Bewiltigung schwieriger Lebensumstdnde forderlich sind. Ein solcher primar- bzw. se-
kundirpraventiver Ansatz kann sich in Bildungs- und Erziehungskontexten mafigeblich
auf zwei Ebenen konstituieren (Wustmann 2004):

(1) Resilienzforderung auf der individuellen Ebene (direkt beim Kind): Als Ansatzpunkte
konnen hier insbesondere folgende Bereiche hervorgehoben werden: Forderung von

Problemlosefertigkeiten und Konfliktlgsestrategien,

Eigenaktivitit und persoénlicher Verantwortungsiibernahme,
Selbstwirksambkeit und realistischen Kontrolliiberzeugungen,

positiver Selbsteinschitzung des Kindes,

kindlichen Selbstregulationsfihigkeiten,

sozialen Kompetenzen wie Empathie und sozialer Perspektiventibernahme,
Stressbewiltigungskompetenzen.

(2) Resilienzforderung auf der Beziehungsebene (indirekt tiber die Erziehungs- bzw. In-
teraktionsqualitit, d.h. mittelbar iiber die Erziehungsperson): Im Vordergrund steht
hier, Eltern (und andere Erziehungspersonen) in ihren Erziehungskompetenzen zu
starken, dabei insbesondere im Hinblick auf die Férderung

eines autoritativen Erziehungsstils,

einer konstruktiven Kommunikation zwischen Erziehungsperson und Kind,

eines positiven Modellverhaltens,

effektiver Erziehungstechniken (effektiver Finsatz von Belohnung, Lob und Ermuti-
gung),

des (elterlichen) Kompetenzgefiihls,

o (elterlicher) Konfliktlosestrategien.

7. Schlussfolgerungen

Die Kenntnis der protektiven Faktoren, wie sie von der Resilienzforschung identifiziert
und (zum Teil wieder neu) in die Diskussion eingebracht werden, ist meines Erachtens
fir die Entwicklung und Konzipierung von Priaventions- und Interventionsmafinah-
men sowie fiir alle Erziehungspersonen von grofler Bedeutung. Denn darauf baut sich
die Zielprojektion auf, ,wie wir in unserer alltiglichen Erziehungs- und Bildungspraxis
Kinder (noch mehr) stirken und unterstiitzen konnen, um belastende Lebenssituatio-
nen und Alltagsanforderungen zu bewiltigen. Resilienzforderung heifdt in diesem Zu-
sammenhang vor allem, jene wichtigen Grundlagen (Person- und Umweltressourcen)
zu schaffen, zu festigen und zu optimieren, die es Kindern ermoglichen bzw. die sie mo-
tivieren, selbst weiterzukommen. Das Resilienzkonzept eroffnet hier nach meinem Ver-
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stindnis eine enorme optimistische Herangehensweise: Der Blick richtet sich nicht
mehr auf die Defizite und Schwichen, sondern vielmehr auf die Kompetenzen und Be-
wiltigungsressourcen jedes einzelnen Kindes.
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Abstract: Time after time, we are confronted with the phenomenon that some children show an
astonishingly positive and competent development despite the most unfavorable circumstances.
What it is that makes these children strong enough to overcome handicaps such as poverty, their
parents” unemployment or migration and how we can help children develop such decisive skills
of coping with difficulties is nowadays vividly discussed under the heading of “resilience”. Re-
search on resilience aims at gaining a better insight into the conditions that maintain and en-
hance the mental health and stability of children exposed to specific developmental risks. Accord-
ingly, the paradigm of resilience implies a change of perspective: away from the traditional deficit
approach, towards a competence- and ressource-oriented appraoch.
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