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876 Allgemeiner Teil

Patrick Biihler

»~[Dlie Verwirrung des Bewusstseins in sich” -
Sokrates und die Geschichte der Padagogik

Sokrates hat also solche Gesichtspunkte entwickelt, die dem entgegengesetzt waren,
was das Bewusstsein zundichst hatte; die néichste Wirkung davon war mithin die Verwirrung
des Bewusstseins in sich, so dass es in Verlegenheit kam. Diese anzurichten, das ist
Haupttendenz seiner Unterredung. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel [Hegel 1971, S. 465])

Zusammenfassung: Die deutschen Geschichtsbiicher der Pidagogik der letzten hundert Jahre
wihlen bei der Sokrates-Darstellung Platon als Gewdhrsmann und schaffen es ohne Schwierig-
keiten, Sokrates’ von Platons ,Philosophie‘ zu unterscheiden. Dabei wird Platon immer ausfiihrli-
cher behandelt als Sokrates. Der Artikel untersucht in einem ersten Teil die ,Mechanik® dieser
Sokrates-Darstellungen. In einem zweiten Teil wird aufgezeigt, dass diese ,Mechanik® eine lange
und ehrwiirdige Tradition hat, welche die Sokrates-Rezeption der pidagogischen Theorien seit
dem ,,Sokratisieren® des 18. Jahrhunderts prdigt.

1. ,Das sokratische Problem” und die Pddagogik

Wenn man nichts von Sokrates weif3, so weifd man doch, dass er der Philosoph ist, der
weil, dass er nichts weifs (Bohme 2002, S. 105). Nur selbst dass Sokrates weif3, dass er
nichts weif}, kann man nicht wissen. Denn die Frage, wie sich die ,,authentische Erfas-
sung des geschichtlich-wirklichen, erscheinenden Daseins von Sokrates“ zur ,verklirten
Auffassung, welche Sokrates durch eine begeisterte oder missgiinstige Mitwelt zuteil
geworden ist“ (Kierkegaard 1841/1961, S. 7), verhalten mag oder ob diese ,,authentische
Erfassung® tiberhaupt moglich sei, stellt ein altes philologisches und philosophisches
»Dilemma“ dar (Jaeger 1944, S. 68). Uber Sokrates lisst sich ndmlich aufer ,einigen
Daten wie ,,Lebenszeit, Herkunft, Familie und schliefllich seine[r] Hinrichtung® nichts
mit Sicherheit sagen, da er keine Schriften hinterlassen hat, es widerspriichliche Schilde-
rungen (Aristophanes, Platon, Xenophon) und verschiedene andere philosophische
,Schulen‘ neben Platons gibt, die auf ihn zuriickgehen (Bohme 2002, S. 23-33, 155-
167).1

Philologen und Philosophen quilen sich seit fast zweihundert Jahren mit diesem
»sokratische[n] Problem® (Jaeger 1944, S. 63), fiir das sie zahlreiche Losungen vorge-

1 Siehe z.B. Gigons Untersuchung der ,Sokratesdichtung® (Gigon 1947), Jaegers Kapitel ,,Das
sokratische Problem® (Jaeger 1944, S. 63-74), Kofmans Socrate(s) (Kofman 1989), Montuoris
Kapitel ,,Socratic Mythology and Historiography“ (Montuori 1981, S. 3-52). Dieses ,Wissen
des Nichtwissens und des‘ Umstand, dass Platon als ehemaliger Dramatiker (nach der Uber-
lieferung verbrennt er seine Tragédien unter dem Eindruck von Sokrates’ Philosophie) sich in
einer ,,neuen philosophischen Prosadichtung® (Jaeger 1944, S. 7, 66) mit einem ,Serienhel-
den‘ versucht, nutzt Diirrenmatt fir seine Erzahlung ,Der Tod des Sokrates“ (Diirrenmatt
1990).
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schlagen haben.? Werner Jaeger z.B. erortert in seiner Untersuchung Paideia, die hiufig
in den Geschichten der Bildung zitiert wird, ausfiihrlich die widerspriichliche Quellen-
lage und verschiedene Sokratesdeutungen, bevor er eine ,Losung‘ vorschligt und das
Kapitel ,Sokrates als Erzieher (Jaeger 1944, S. 63-129) beginnt.?

Die deutschen Geschichten der Erziehung der letzten hundert Jahre hingegen, die
fast alle mit der griechischen Antike beginnen, schlagen einen anderen Weg ein:* Fiir sie
spielt das ,sokratische Problem“ keine Rolle. So wihlen sie ausschliefSlich Platon als
Quelle und schaffen es ohne Schwierigkeiten, die ,Philosophie‘ Sokrates’ von der Platons
zu unterscheiden. An ihren Darstellungen der beiden Philosophen fillt zudem auf, dass
Platon immer mehr Platz eingerdumt wird als Sokrates.

Hier sollen daher in einem ersten Schritt die ,Mechanik® der Vernachldssigung des
»sokratische[n] Problem(s]“ der ungleichen Behandlung und willkiirlichen Trennung
von Sokrates und Platon mithilfe der platonischen Dialoge in den Geschichten der Pa-
dagogik untersucht werden. In einem zweiten Schritt wird dann aufgezeigt, dass diese
,Mechanik® eine lange und ehrwiirdige Tradition hat, welche die Sokrates-Rezeption der
péadagogischen Theorien seit dem ,,Sokratisieren® des 18. Jahrhunderts pragt.

Im ersten Teil der Studie, die das Bild Sokrates’ in den Geschichten der Erziehung
analysiert, werden bekannte, einflussreiche und in hohen Auflagen erschienene deutsche
Geschichten der Bildung verwendet. Im zweiten Teil, der die Sokrates-Rezeption der
Piadagogik behandelt, wird auf moglichst bekannte und historisch bedeutsame Autoren
eingegangen: Joachim Heinrich Campe, Leonard Nelson und Martin Wagenschein.

Mit diesem Korpus soll ein Anfang zur Analyse der Ordnung des pidagogischen
Diskurses iiber Sokrates gemacht werden, ein erster Versuch unternommen werden, sei-
ne ,Serie“ und ,Regularitit® zu beschreiben (Foucault 1971, S. 56); schliefllich wird
nach Michel Foucault im ,abendlindischen Denken, seitdem ,,die Spiele und Geschifte
der Sophisten® ausgeschlossen und ,ihre Paradoxa“ zum Schweigen gebracht wurden,
die ,Realitit des Diskurses itbergangen (Foucault 1971, S. 48).

2. Das Bild Sokrates’ in den Geschichten der Padagogik

In den deutschen Geschichten der Erziehung wird Sokrates meist weniger Platz einge-
rdumt als Platon. So weist das Kapitel ,,Die Forderung des Sokrates“ in Theodor Bal-
lauffs Pddagogik: Eine Geschichte der Bildung und Erziehung rund ein Drittel der Linge
des Kapitels ,Die padagogischen Entwiirfe Platons“ auf. Fritz Blittner widmet in seiner
Geschichte der Pidagogik Platon ein Kapitel, ,Die Pdadagogik Platos®, Sokrates dagegen

2 Fiir einen historischen Uberblick von Schleiermacher iiber den ,radikal agnostizistische[n]“
Gigon bis zu seinem eigenen Vorschlag siche Patzer (1987).

3 Jaeger wird bei Ballauff (1969), Blittner (1968), Driesch/Esterhues (1960), Mirz (2000),
Prange (1988) und Scheuerl (1985) angefiihrt.

4 Dass fast alle Geschichten der Bildung mit der griechischen Klassik beginnen, ist ,hochgradig
selektiv und kulturzentriert“: Es geht dabei darum, eine Tradition zu stiften, den Ursprung
»der abendldndischen Idee der Bildung“ zu finden (Tenorth 2000, S. 42).
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nur ein Sechstel so langes Unterkapitel im Kapitel ,,Die griechische Erziehung vor Pla-
to. Winfried Bohms Geschichte der Pidagogik tragt den Untertitel ,,Von Platon bis zur
Gegenwart sein Beitrag zu Platon ist doppelt so lang wie der zu Sokrates; dasselbe Ver-
hiltnis findet sich in Johannes von den Drieschs und Josef Esterhues Geschichte der Er-
ziehung und Bildung. Fritz Mirz’ Abschnitt ,,Platon in seiner Personengeschichte der Pii-
dagogik fillt dreimal so lang aus wie der iiber Sokrates, und in Albert Rebles Geschichte
der Pidagogik weist der Teil zu Platon die doppelte Linge desjenigen zu Sokrates auf. In
Hermann Weimers Geschichte der Pidagogik schliellich wird Sokrates ein Viertel des
Platzes eingerdumt, der Platon zukommt.

In allen diesen Geschichten der Bildung ist Platon der Gewdhrsmann fur die Be-
schreibung von Sokrates’ ,Philosophie’, die von Platons unterschieden wird.® Zwar wis-
sen einige der Autoren sehr wohl, dass sie iiber den historischen Sokrates nichts wissen
und dass es verschiedene Schilderungen seiner ,Philosophie‘ gibt. Dieses ,Wissen des
Nichtwissens* hilt sie jedoch nicht davon ab, Sokrates’ ,,Wesen[] und Wirken[]“ zu er-
kennen und dariiber eigene Kapitel zu verfassen. So hat Sokrates ,,bekanntlich seine ei-
gene Lehre weder schriftlich niedergelegt noch sie miindlich einzelnen auserwihlten
Schiilern iibermittelt. Trotzdem ldsst sich aus den uns erhaltenen Berichten, vor allem
der ,Apologie‘ und den frithen Dialogen Platons, ein erkennbares Bild seines Wesens
und Wirkens gewinnen (Ballauff 1969, S. 58).”

An zwei der umfangreicheren und ,umfassenderen® Geschichten der Pidagogik, die
Ende des 19. Jahrhunderts erscheinen, ldsst sich die Logik, welche die Sokrates-
Darstellung bis heute bestimmt, gut erkennen.® In Karl Adolf Schmids und Gustav

5 Ausnahmen, die meist dlteren Datums sind, bei denen Sokrates mehr Platz eingerdumt wird,
sind Guex (1913, S. 34-36), Heilmann (1911, S. 16-19), Martig (1901, S. 9-11), Prange (1988,
S. 32-40).

6 Zu Platon als Gewidhrsmann der sokratischen ,Philosophie siche Ballauff (1969, S. 58-71),
Bldttner (1968, S. 21), Bohm (2004, S. 19-20), Driesch/Esterhues (1960, S. 61), Giinther u.a.
(1987, S. 61), Guex (1913, S. 35), Mirz (2000, S. 60-65), Prange (1988, S. 32-33), Reble (1999,
S.31-32).

7 Driesch/Esterhues (1960, S. 60) schreiben: ,,Schriften hinterliess er [Sokrates] nicht, er lebt
weiter in den Dialogen Platos. Auch Xenophon hat in seinen ,Erinnerungen an Sokrates‘
von ihm in schlichter Erzahlung berichtet, doch erfasste er ihn weniger tief als Plato®. Siehe
auch Blattner (1968, S. 20, 22), Giinther u.a. (1987, S. 61), Mirz (2000, S. 61), Prange (1988,
S.32).

8 Verglichen mit den heutigen Geschichten ist Schmids und Baurs umfangreicher und ,umfas-
sender* trotz ihrer xenophoben und antisemitischen Beschrinkungen. Schmid und Baur be-
ginnen mit den ,Naturvolkern, um sich danach den ,,Culturvélker[n] des Orients zuzu-
wenden (,Die Chinesen®, ,Die Inder®, ,Die Perser, ,,Die Semiten, insbesondere die Assyrer*
und ,,Die Agypter®) und sich schliesslich mit der ,Geschichte der Erziehung bei den klassi-
schen Volkern® den Griechen und Rémern, zu befassen. Zu den ,,Naturvolker[n]“ oder ,die-
se[n] Wilden® werden z.B. ,die Neger, die amerikanischen Rothiute, die Papuas® gezihlt. Ih-
nen fehlten Religion, Schrift, ,,die dumpfe Ziellosigkeit ihres Lebens und Treibens® zeichne sie
aus, sie praktizierten Kannibalismus, Kindermord etc. (siche Schmid/Baur 1884/1970, S. 29-
57). Im Kapitel ,,Das Volk der vorbereitenden Offenbarung® wird, wie es im Titel schon
heisst, die ,alttestamentliche[] Vorbereitung der Offenbarung dem Judentum, die ,neu-
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Baurs erstem Band der Geschichte der Erziehung von 1884 findet am Anfang des Kapitels
»Bei den Griechen neben Pythagoras, Aristoteles, Xenophon und Plutarch nur ,der
gottliche Plato® (Schmid/Baur 1884/1970, S. 297) in der Aufzihlung der ,,Erziehungs-
theoretiker der Griechen® Platz (ebd., S. 183): ,,Die erste systematische Piddagogik lasst
sich erst aus Platons Werken ableiten, aus denen sich jedoch nicht sowohl eine Darstel-
lung der griechischen Erziehungsgrundsitze und -zustinde ergibt, als die Theorie jenes
einzig hohen Geistes selbst, der besonders in seinen beiden letzten groflen Dialogen, die
vom Staat und von den Gesetzen handeln, seine Grundsitze iiber Erziehung entwickelt®
(ebd., S. 184).°

Sokrates hingegen wird zwar ausfiihrlicher behandelt als Platon, jedoch erst gegen
Ende des Kapitels berticksichtigt, als die Leistung der Griechen in der ,,Philosophie® be-
trachtet wird (ebd., S. 253).1° Schmid und Baur geben einen kurzen Abriss von Sokrates’
Leben und Methode, die darin bestehe, dass er ,,im Gesprich“ ,durch die Mittel der
Maieutik (Hebammenkunst) die Wahrheit ans Licht zu bringen® und die ,,Seelen im
gemeinsamen Suchen richtiger Begriffsbestimmungen von Irrthiimern zu befreien® ver-
suche. Sokrates scheitere, da es sein ,,Grundirrthum® sei zu glauben, ,dass die Tugend
auf einem Wissen beruhe®: ,,Der Mann, welchen das delphische Orakel fiir den weises-
ten aller Hellenen erklirt hatte, in den tiefsten Grund des menschlichen Herzens drang
er nicht“ (Schmid/Baur 1884/1970, S. 254).

Schmid und Baur trennen in ihrem Kapitel ,,Bei den Griechen® Sokrates von Platon
und Philosophie von Pidagogik. Es ist kein Zufall, dass die Pidagogik dabei an den An-
fang des Kapitels zu stehen kommt und die Philosophie an den Schluss riickt: Schlief3-
lich avanciert Platon zum Griindervater einer ,systematische[n] Pidagogik®, wih-
rend Sokrates als ein ,hochst merkwiirdige[r]“ Philosoph geschildert wird, der versagt
habe.!!

testamentliche[] Vollendung® ,,der christlichen Religion® zugeschrieben (Schmid/Baur 1884/
1970, S. 295).

9 1In Dr. Karl Schmidt’s Geschichte der Pidagogik sind die ,beiden Weisen der Welt, Platon und
Aristoteles, [...] die Griinder der Erziehungswissenschaft: sie bringen, was Lykurg und Solon
als Gesetz gegeben, und was Pythagoras und Sokrates geiibt und gedacht, in ein System*
(Hannak 1890, S. 27).

10 Bei der Nennung der Autoren besteht im Kapitel das iibliche Ungleichgewicht: Platon wird
fiinfundzwanzigmal genannt, Sokrates hingegen nur zwolfmal.

11 ,Sokrates steht in der griechischen oder vielmehr in der ganzen Geschichte als eine hochst
merkwiirdige Erscheinung da“ (Schmid/Baur 1884/1970, S. 253). Damit nehmen Schmid und
Baur den platonischen topos des atopos auf: ,Atopos ist sein [Sokrates’] Epitheton — das
heisst der Ortlose®, ,,Atopia [...], das ist das Anstossige, Absurde, das nicht Hergehorige®
(Bohme 2002, S. 17). In Dr. Karl Schmidt’s Geschichte der Pidagogik heisst es, dass Sokrates’
Ansichten und Verhalten ,,Anstoss und Aufsehen® erregt und ihn zu ,eine[r] ritselhafte[n]
Erscheinung“ gemacht hitten (Hannak 1890, S. 632). Ballauff (1969, S. 58) ist ebenfalls tiber-
zeugt, dass Sokrates’ ,einzigartige Merkwiirdigkeit schon seinen Zeitgenossen ein vollkom-
menes Ritsel war®
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Die Unterscheidung von Padagogik und Philosophie wird mit einem weiteren Ge-
gensatzpaar verbunden: Die ,erste systematische Pidagogik®, eine ,,Theorie“ der Erzie-
hung kann ,,aus Platons Werken® abgeleitet werden, Sokrates hingegen wirkt durch sein
»Leben®. Er ist das ,griechische[] Ideal einer pidagogischen Personlichkeit® (Schmid/
Baur 1884/1970, S. 220): ,,Durch seine lichtvollen Reden, seine aufopferungsvolle, unei-
genniitzige Liebe zur Jugend und durch das Vorbild seines reinen, von allen Unfrom-
men sich fern haltenden Lebens tibte er einen tiefgreifenden Einfluss auf seine Zeitge-
nossen aus und stiftete als ein leuchtendes Muster der reinsten Tugend und Pflichterful-
lung im Leben und Sterben eine Schule von begeisterten Jiingern und Anhingern |[...],
die den von ihm gestreuten Samen nicht mehr untergehen liefen“ (Schmid/Baur
1884/1970, S. 254).12

Die Gegeniiberstellung von ,hochst merkwiirdige[r]“ Philosophie und ,,systemati-
sche[r] Pddagogik® findet sich in Dr. Karl Schmidt’s Geschichte der Pidagogik in der vor-
christlichen Zeit von 1890 innerhalb von Sokrates’ Methode. Sie weist ,,eine doppelte
Seite® auf: ,,Zuerst eine negative — die viel und so genannte sokratische Ironie, der ge-
miss Sokrates sich selbst unwissend stellt und sich scheinbar von denen, mit welchen er
sich unterredet, belehren lassen will, indes er das vermeintliche Wissen derselben durch
fortgesetztes Ausfragen, durch die unerwarteten Consequenzen, die sich herausstellen
und durch die Widerspriiche, in die sie sich verwickeln, verwirrt. Indem so das sich mit
ihm unterredende Subjekt einsieht, dass es das nicht weiss, was es zu wissen vermeinte,
wird es misstrauisch gegen seine eigenen, als feste Wahrheiten gehabten Vorstellungen
und gelangt zu der Erkenntnis, dass es nichts weiss“ (Hannak 1890, S. 620).

Dieser ,negative[n]“ steht die ,,positive Seite der sokratischen Methode® gegeniiber:
die ,Maieutik®, ,,die Methode der Induction, die Hintiberleitung der Vorstellung zum
Begriff, zur begriffsmissigen Definition.“ So gehe Sokrates von ,einzelnen concreten
Fillen“ aus, scheide das ,,Zufillige vom Wesentlichen“ und bringe ,eine allgemeine
Wahrheit so zum Bewusstsein, dass er ihr Was, ihr Wesen und ihren Inhalt entwickelte
und definierte® (ebd., S. 621).

In Dr. Karl Schmidt’s Geschichte der Pidagogik ist das tiber dreiflig Seiten umfassende
Kapitel zu Platon mehr als doppelt so lang wie das zu Sokrates.!> Betrachtet man den
Platz, den die ,,negative® und die ,,positive Seite der sokratischen Methode“ einnehmen,
findet sich ein dhnliches Verhiltnis: Der Abschnitt, der die ,,positive Seite behandelt, ist
rund anderthalbmal so lang wie der zur ,,negative[n]

Die Unterscheidung einer ,negative[n]“ und einer ,positive[n] Seite der sokrati-
schen Methode®, die Gegeniiberstellung von ,hochst merkwiirdige[r]“ Philosophie und
»systematische[r] Pidagogik® und die Dichotomie von Leben und Werk bestimmen
auch die Geschichten der Erziehung des 20. Jahrhunderts. So werden bei der sokrati-

12 In Dr. Karl Schinidt’s Geschichte der Pidagogik heifit es: ,,In drei Dingen bestand vornehmlich
des Sokrates Macht: in seiner hingebenden Anhinglichkeit an seine Schiiler, in seiner un-
eigenniitzigen Liebe zur Wahrheit und in der Ubereinstimmung seines Lebens mit seiner
Lehre® (Hannak 1890, S. 619).

13 Dasselbe Ungleichgewicht lasst sich auch in der angefiihrten Sekundirliteratur beobachten:
Zu Platon sind es zwolf Titel, zu Sokrates fiinf (Hannak 1890, S. 618, 637).
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schen Methode fast immer ,,zwei Phasen“ unterschieden: Erstens bringt Sokrates sein
Gegeniiber dazu einzugestehen, dass ,,seine bisherige Kenntnis von einer Sache auf einer
unbegriindeten Meinung, auf Halbwissen oder Nichtwissen beruhe.“ Zweitens folgt
Sokrates’ Darlegung des ,,wahren und echten Wissen[s] tiber die menschliche Tugend*
(Gunther u.a. 1987, S. 61), kann ,der Aufbau positiven Wissens erfolgen (Driesch/
Esterhues 1960, S. 64).14 Die Darstellung der ,negative[n] ersten ,Phase[]“ nimmt, wo
es sich abschitzen lisst, fast immer weniger Platz ein als die ,,positive®.!® Die ,,negative*
»Phase“ wird dabei immer durch die ,,positive aufgehoben: ,,Die Aporie, die Erkennt-
nis des eigenen Nichtwissens, ist der erste notwendige Schritt, um tiberhaupt zu irgend-
einer Erkenntnis zu gelangen® (Gutmann 2003, S. 182).

Die Negativitit, die zu einem Teil Sokrates’ ,Methode* auszeichnet, wird auch seiner
Lehre im Gegensatz zur positiven Platons zugeschrieben.!® Dabei wird ebenfalls der ,ne-
gative* Sokrates durch den ,positiven® Platon aufgehoben. Diese Dialektik zeigt sich in
den Geschichten der Piddagogik auch bei der Trennung von unsystematischer Philoso-
phie und ,,systematische[r] Padagogik® und der Gegeniiberstellung von Sokrates” Leben
und Platons Werk. So wird bei Platon meistens ausftihrlich die Erziehung im Staat refe-
riert und auf die Gesetze eingegangen.!” Platon wird dabei als ,,der erste[] grosse[] Er-
ziehungstheoretiker® gewiirdigt, der ,ein bestausgekliigeltes Unterrichtskonzept und
»einfen] differenzierte[n] Lehrplan® entworfen habe (Mirz 2000, S. 75, 79).18

14 ,Dans sa méthode, le coté négatif était donc représenté par l'ironie et le coté positif par la
maieutique. Elle était négative, quand Socrate faisait I'ignorant, comme s’il voulait étre in-
struit par son disciple. [...] Une fois les idées fausses écartées, la méthode devenait positive
(Guex 1913, S. 35). Siehe Bowen (1972, S. 88-89), Driesch/Esterhues (1960, S. 63-64), Heil-
mann (1911, S. 17), Martig (1901, S. 10), Mirz (2000, S. 61-64), Prange (1988, S. 34-35),
Reble (1999, S. 30-32), Scherer (1897, S. 28-29), Scheuerl (1985, S. 28-29), Weimer (1976,
S. 13). Bohm fiihrt als einziger den Dreischritt von erstens Ironie/Aporie/Nichtwissen, zwei-
tens Dialektik und drittens Maieutik ein (Bohm 2004, S. 20). Ballauff (1969, S. 61, 63) kehrt
die Terminologie der anderen Untersuchungen um. Er bezeichnet das ,,wissende[] Nichtwis-
sen® Sokrates’ als ,,Positivum®: Es ,,hat sich positiv und entschieden von allen fiktiven Vorstel-
lungen und Einbildungen gelost und durchschaut diese positiv in ihrer Nichtigkeit und Ver-
derblichkeit®,

15 Driesch/Esterhues (1960, S. 61-63), Mirz (2000, S. 61-64), Reble (1999, S. 30-32). Eine Aus-
nahme stellen Giinther u.a. (1987, S. 61) dar.

16 Siehe Ballauff (1969, S. 60-71), Blittner (1968, S. 20-21, 23), Bowen (1972, S. 91-92, 101),
Lawton/Gordon (2002, S. 15-17).

17 Siehe Ballauff (1969, S. 81-110), Blittner (1968, S. 28-33), Bohm (2004, S. 21-25), Bowen
(1972, S. 99, 104-108), Driesch/Esterhues (1960, S. 69-79), Giinther u.a. (1987, S. 61-62),
Lawton/Gordon (2002, S. 16-17), Mirz (2000, S. 70-76), Prange (1988, S. 39), Reble (1999,
S. 33-36), Scheuerl (1985, S. 26-29), Weimer (1976, S. 13).

18 Blittner (1968, S. 27) nennt Platon ,de[n] erste[n] grosse[n] Pddagoge[n] der ,nur noch
mit Pestalozzi zu vergleichen“ sei. Bowen (1972, S. 98) spricht von ,a systematic theory of
education® die Platon entworfen habe. Driesch/Esterhues (1960, S. 66, 76) stellen fest, dass
der ,konigliche Denker® Platon die ,,Denkarbeit seines Lehrers“ Sokrates ,,in einen systemati-
schen Aufbau“ bringe, und sehen im Staat das ,erste[] grosse[] Erziehungssystem[], das im
Abendland aufgestellt worden sei. Giinther u.a. (1987, S. 61, 62) sprechen von ,ein[em] um-
fangreiche[n], detailliert ausgearbeitete[n] Bildungs- und Erziehungsprogramm®: ,Platon
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Mit Sokrates hingegen ist kein Staat zu machen. Er wird als ,eine der grofiten Erzie-
hergestalten® gelobt (Ballauff 1969, S. 67), die nicht ,,philosophisch-wissenschaftlich®
sondern ,sittlich-personlich gewirkt habe (Reble 1999, S. 30); seine Erkenntnis sei
»hicht lehrbar wie eine Fertigkeit oder ein theoretisches System“ (Ballauff 1969, S. 67).1
Daher kann Blittner Leben und Werk auch verkniipfen und Sokrates einen Opfertod
fiir ein unvergleichliches ,Ereignis im Reich des Gedankens“ sterben lassen: ,Der Tod
des Sokrates ist es gewesen, der ihn zur geschichtlichen Gréf3e hinauthob. Von der Er-
schiitterung iiber dieses Ende des reinen Mannes geht das philosophische Denken Pla-
tos aus, ein Ereignis im Reich des Gedankens, das an Bedeutung nicht seinesgleichen
hat* (Blittner 1968, S. 21).20

Dass es sehr wohl moglich ist, Geschichten der Bildung zu entwerfen, die von Sokra-
tes nicht mehr als Lebensdaten angeben, belegen Ausnahmen wie Henri-Irénée Marrous
Histoire de I'éducation dans 'antiquité, die haufig in den Geschichten der Erziehung an-
geftihrt wird, und die Geschichten der Pidagogik Paul Barths und Heinz-Elmar Te-
norths.?! Eine weitere Ausnahme stellt Bernhard Schwenks Geschichte der Bildung und

entwarf [...] erstmals einen festumrissenen Bildungsgang, der nach Auswahl der Unterrichts-
gegenstinde und Lehrmethoden der natiirlichen geistigen Entwicklung des Menschen zu ent-
sprechen suchte®. Platons Staat bleibt ,nicht bei den allgemeinen Grundrissen stehen, son-
dern steigt auch in die einzelnen Gebiete der Erziehung ein und giebt die genauesten Anwei-
sungen und Vorschriften. Bei Platon findet sich ,die erste systematische Pddagogik in der
Weltgeschichte (Hannak 1890, S. 652, 673). Nach Martig (1901, S. 10) war Platon ,,der erste,
welcher die Erziehungslehre wissenschaftlich begriindete. Prange (1988, S. 39) hebt den
»Lehr- und Lebensplan der Bildung® bei Platon hervor. Nach Reble (1999, S. 33) entwirft Pla-
ton ,als erster ein bewusstes, systematisch durchgeformtes Ideal der Erziehung®, und Scherer
(1897, S. 36) sieht Platons ,,Verdienste um die Pddagogik® darin, ,dass er zum erstenmal die
Erziehung zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung gemacht und auf die Philosophie
aufgebaut hat; er ist der Begriinder der Erziehungswissenschaft

19 Siehe auch Driesch/Esterhues (1960, S. 60-61), Heilmann (1911, S. 17-18), Jaeger (1944,
S. 65), Martig (1901, S. 10), Mirz (2000, S. 63), Prange (1988, S. 32-33), Reble (1999, S. 30).

20 ,Die Zuwendung zur Seele und ihrer Veredelung hat man als christlich bezeichnet. Mit Recht
— aber sie ist den Griechen in Sokrates zuerst gegliickt, eine neue Dimension des Seins wird
ihnen sichtbar® (Blattner 1968, S. 21). Dieser Vergleich ist sehr alt; zu den verschiedenen Ver-
suchen, Sokrates und Christus zu verbinden, deren erste schriftliche Zeugnisse aus dem zwei-
ten Jahrhundert stammen, siehe Bohm (1928/1966, S. 134-154), Jaeger (1944, S. 59-63), Mon-
tuori (1981, S. 6-13).

21 Marrou wird von Ballauff (1969), Blittner (1968), Driesch/Esterhues (1960), Mirz (2000),
Prange (1988), Reble (1999), Scheuerl (1985), Weimer (1976) zitiert. Marrou und Tenorth
fithren allerdings die Gegensatzpaare negativ-positiv, Sokrates-Platon durch die Hintertiir
wieder ein. So lasst Marrou den ,echten Sokratismus“ aus dem Spiel und schliesst die Auffas-
sung nicht aus, dass sich bei ,den kleinen Sokratikern® (der megarischen, kyrenaischen und
kynischen ,Schule) gewisse Ziige der Lehre ihres ,,Meisters® besser als bei Platon erhalten hit-
ten. Thre ,aggressive und vor allem negative Dialektik® bilde jedoch einen Gegensatz zum
»konzeptuellen Dogmatismus Platons“ (Marrou 1965, S. 108-109). Tenorth (2000, S. 47), der
Platon einer kritischen Lektiire unterzieht, stellt Sokrates’ ,,fragend-kritische Haltung“ der
»selbstgewissen Doktrin“ Platons gegeniiber.
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Erziehung dar, die davon ausgeht, dass der historische Sokrates ,,auf der Grundlage der
[...] verfugbaren Quellen nicht mehr von der Sokrateslegende zu 16sen® sei (Schwenk
1994, S. 72).

Die Geschichten der Erziehung hingegen, die das ,,sokratische Problem® vernachlas-
sigen, wissen entweder nicht, dass sie nichts iiber den historischen Sokrates wissen, oder
sie unterlassen es, aus ihrem ,,wissenden Nichtwissen“ (Ballauff 1969, S. 63) die Konse-
quenzen zu ziehen und zuzugeben, dass es sich bei ihren Schilderungen um ,Sokrates-
dichtung“ handelt (Gigon 1947, S. 13). In beiden Fillen erlauben es die ,,sokratische[n]
Roman([e]“ (Kofman 1989, S. 11) ihren Autoren, die Negativitit von Anfang an aus der
Geschichte einer ,,positive[n] ,,systematische[n] Padagogik“ zu bannen. So kommt es
zum einen zu einer willkiirlichen Trennung eines ,positiven‘ Platon von einem ,negati-
ven* Sokrates, der in den Darstellungen vernachléssigt wird, dessen Leben und unsyste-
matische Philosophie erst in Platons ,,systematische[r] Pidagogik“ und Werk aufgehen.
Zum anderen wird die Negativitit innerhalb der sokratischen ,Methode® tibergangen,
indem die ,negative“ , Seite“ weniger Platz einnimmt und immer durch die ,,positive®
abgeschlossen wird. Damit werden Ironie, Elenktik (das widerlegende und priifende
Gesprich) und das paradoxe ,Wissen des Nichtwissens® hintangesetzt, die platonischen
Dialoge, die in einer Aporie enden (wie z.B. Charmides, Laches, Lysis, Protagoras), aufSer
Acht gelassen und die sokratische Maieutik in ein schlichtes Schema gepresst.??

3. Das,Sokratisieren” im 18.und die Sokrates-Rezeption der Padagogik
im 20. Jahrhundert

Die Geringschitzung der negativen Seite der sokratischen ,Methode’, wie sie Platon
durchaus auch darstellt, hat in der Pddagogik Tradition. Ein Paradebeispiel dafiir findet
sich in Campes Kleiner Seelenlehre, die 1780 erstmals erscheint. In vierzehn ,,Ge-
sprach[en]“ sollen ,acht- bis zehnjahrigen Kindern“ die nétigen ,,Vorkenntnisse aus der
Seelenlehre® fiir den ,.eigentlichen Religionsunterricht vermittelt werden (Campe 1812,
S. IV-VI). Nachdem Bewusstsein, ,,Vorstellungskraft®, , Dichtkraft®, ,Naturtriebe“ etc.
ergrtert worden sind, wendet sich das letzte ,,Gesprich® den letzten Dingen zu. Als Jo-
hannes fragt, ,wie nun die Leute die keine Christen sind, es wissen konnen, dass ihre
Seele unsterblich sey* zeigt der ,,Vater® ,,das Bild eines Mannes®, ,,der lange vor Christi
Geburt gelebt hat®. Johannes erkennt Sokrates, da der ,,Vater dessen Biiste besitzt und
die abgebildete Figur, ,wie [es] Sokrates auch that, im Gefingnis sitzt. Um sich von

22 An der berithmten Stelle des Theitet, an der Sokrates von seiner ,,Entbindungskunst® spricht,
geht es nicht nur darum, jemandem bei der ,Geburt‘ zu helfen; Sokrates betont, dass er als
,Hebamme* selbst nicht ,gebdren‘ kann (149b-c, 150b) und dass ,,[d]er wichtigste Teil seiner
»Kunst*, , die Fihigkeit, auf jede Weise zu priifen sei, ,ob der Geist des Jiinglings eine Schein-
und Liigengeburt zutage bringt, oder etwas Echtes und Wahres (150c) (Platon 1923/2004,
S. 40-44). Sokrates kann als ,Hebamme* nicht ,gebiren’, weil nach antikem Brauch nur Frauen
Hebammen werden konnten, ,,die zwar selbst Kinder geboren hatten, aber ihres Alters wegen
nicht mehr schwanger werden konnten® (Bohme 2002, S. 119).
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»der Unsterblichkeit seiner Seele“ zu iiberzeugen, fiihrt der ,,Vater* aus, ,,dachte er [Sok-
rates] ungefihr so“ (Campe 1812, S. 117-118): ,,Gott ist gewiss hochst giitig und hochst
gerecht; er belohnt also auch gewiss alles Gute und bestraft alles Bose. Mich wollen die
unverniinftigen Mensch dafiir todten, dass ich so viel Gutes gethan habe, als ich kennte.
Das kann dem lieben Gotte doch unmdoglich wohlgefallen, weil er gerecht ist; und weil
er so giitig ist, so wird er es mir gewiss darum wohlgehen lassen, dass ich unverdienter
Weise gelitten habe. Wenn nun aber meine Seele mit stiirbe, indem mein Leib sterben
wird, so konnte Gott es mir ja nicht mehr wohlgehen lassen, weil ich dann gar nicht
mehr wire. Meine Seele wird also gewiss nicht mit sterben; sie wird gewiss lebend blei-
ben, wenn mein Leib den Giftbecher getrunken hat; Gottes Giite ist mir Biirge dafiir

Dieser ,Beweis* findet sich nicht in Platons Phaidon, der Sokrates im Gefingnis kurz
vor seinem Tod iiber die Unsterblichkeit der Seele philosophieren ldsst, hingegen zu-
mindest im Ansatz — weniger moralisch und universal — in Moses Mendelssohns Phae-
don oder iiber die Unsterblichkeit der Seele in drey Gesprichen (1767).2> Campes ,,Vater
geht wie Mendelssohn in seiner Neufassung des platonischen Dialoges vor, der sich ,,ge-
nothiget® sieht, ab ,,dem zweyten Gespriche® ,den Plato vollig zu verlassen® (Mendels-
sohn 1767/1972, S. 8). Wie Mendelssohn interessiert den ,,Vater nicht die Exegese Pla-
tons, sondern Sokrates’ Methode, wie er sie versteht, selbst anzuwenden.

Sokrates hatte noch ,,mehrere“ andere ,,Griinde®, ,,woraus er wissen konnte, dass sei-
ne Seele unsterblich sey*; statt sie zu erkldren, will der ,,Vater, dass sich die Kinder in
Sokrates versetzen:?* ,,Bildet euch einmal ein, jeder von uns wire ein kleiner Sokrates;
wir wiinschten zwar, das unsere Seele unsterblich seyn mochte, aber, ob sie es wirklich
sey, das hitte bisher kein Mensch uns mit Gewissheit sagen kénnen; wir wollten also
versuchen, ob wir nicht etwa im Stande wiren, uns selbst davon zu iiberzeugen® (Cam-
pe 1812,S.119).

Zuerst legt der ,,Vater mit seiner ,Klasse* fest, was ,sterben fiir den Korper bedeutet:
Alle ,Bewegung® hort auf und ,,seine Theile“ werden aufgelost. Da zum Denken, das die
Seele ausmacht, keine Bewegung gehort, und die Seele keine ,, Theile® aufweist, ,kann sie
auch nicht auf die Weise sterben.” ,Aber halt! dass wir uns nicht tibereilen! Wer hat
denn unsere Seele geschaffen?, fragt der ,,Vater”. Konnte Gott, der die Seelen hervor-
bringt, sie nicht auch zerstéren? Die ,,Allmacht Gottes“ konnte zwar die Seelen vernich-
ten, aber einerseits ist er giitig, andererseits erschafft nur ein ,nirrische[r] ,, wankel-

23 ,Wir konnen sagen, dieses unermessliche Weltgebaude sey hervorgebracht worden, damit es
verniinftige Wesen gebe, die von Stufe zu Stufe fortschreiten, an Vollkommenbheit allmihlig
zunehmen, und in dieser Zunahme ihre Gliickseligkeit finden mégen. Dass diese nun simt-
lich mitten auf dem Wege stille stehen, nicht nur stille stehen, sondern auf einmal in den Ab-
grund zuriick gestossen werden, und alle Friichte ihres Bemiihens verlieren sollten, dieses
kann das allerhéchste Wesen unmdglich beliebet, und in den Plan des Weltalls gebracht ha-
ben, der ihm vor allen wohlgefallen hat“ (Mendelssohn 1767/1972, S. 114).

24 Vergleicht man die Ausfithrungen Mendelssohns und des ,,Vaters“ mit Platons Phaidon, fillt
auch auf, dass sie die ,ironischen Verzierungen, die sich durch diesen Dialog hin verstreut
finden“ (Kierkegaard 1841/1961, S. 66), und die Unsicherheit, welche die ,Beweise® auszeich-
net, tibergehen.



Biihler: Sokrates und die Geschichte der Pidagogik 885

miithige[r]“ Mensch etwas und zerstort es danach wieder. Gott, ,,der das vollkommens-
te aller Wesen ist®, kann ,keines solchen Wankelmuthes fihig seyn“?> Weil die ,Seele
weder von selbst sterben, noch von dem, der sie geschaffen hat, wieder zernichtet wer-
den kann folgt, ,[d]ass sie ewig leben miisse® (ebd., S. 119-120).

Damit ,beweist* die letzte Unterredung der Seelenlehre, dass nicht nur der giitige Va-
ter im Himmel allmichtig ist, sondern auch der, der vor den Kindern steht.?® Und so
kann die Seelenlehre auch damit enden, dass der ,,Vater” die Kinder in die Arme schliesst
und sie ,vor den Augen des allsehenden® Vaters ein Versprechen ablegen lisst, bei dem
Sokrates zu einer ,Eselsbriicke® fur ein gottgefilliges Leben wird: ,,Dieser Kuss sey vor
den Augen des allsehenden Gottes das Siegel unsers Versprechens, dass wir so zu leben
uns bestreben wollen, dass wir einst alle an einem und ebendemselben gliickseligen Or-
te wieder konnen vereinigt werden; und dieses Bild des weisesten und besten Mannes
aus dem Alterthume diene uns zur tiglichen Erinnerung an dieses Versprechen® (Cam-
pe 1812, S.122).

Es ist kein Zufall, dass Campes ,,Vater Sokrates imitieren will, sich auf die ,positi-
ven‘ Aspekte seiner ,Methode beschrinkt und das Thema und die Manier der Seelenleh-
re an den Katechismus erinnern.?’” Die Unterrichtsmethode des ,,Sokratisierens®, welche
die ,negativen‘ Aspekte iibergeht, die ebenfalls in den platonischen Dialogen zu finden
sind, hat ihre Bliitezeit im 18. Jahrhundert.?8 Thre Entwicklung ist eng mit der des Kate-
chismus verbunden: Fast alle ,,fithrenden Theoretiker und Schulreformer® der Zeit sind
wie Campe Theologen (Paul 1995, S. 215-216), und viele der theoretischen Werke zur
»sokratischen Unterrichtsmethode“ behandeln die Katechese.?? Das ,,Sokratisieren ver-

25 ,Da aber der HERRE sahe / das der menschen bosheit gros war auff erden / und alles tichten
und trachten irs herzten nur boese war imerdar / da rewet es in / das er die menschen ge-
macht hatte auff erden / und es bekuemert in inn seinem hertzen / und sprach / Ich will die
menschen / die ich geschaffen hab / vertilgen von der erden / von den menschen an bis auff
das viech / und bis auff das gewuerme / und bis auff die voegel unter dem himel / Denn es
rewet mich / das ich sie gemacht habe“ (Luther-Bibel, ,,das erste buch Mose® VI).

26 Nach Luthers Auslegung des vierten Gebotes im Grossen Katechismus hat man ,,dreyerley ve-
ter: ,,des gebluts, ym hause und ym lande, Darueber sind auch noch geistliche veter (Luther
1529/1910, S. 155). Und ,schulische: ,Daruemb ist recht und wol gesagt von alten weisen leu-
ten: Deo, parentibus et magistris non potest satis gratiae rependi, Das ist: Gotte, den eltern
und schulmeistern kann man nimmer genugsam dancken noch vergelten® (Luther 1529/
1910, S. 151). Fiir eine exakte Untersuchung dieses ,,Gott-Vater-Paradigma(s] als religionspa-
dagogisches und wirkungsasthetisches Prinzip“ bei Campe siehe Steinlein (1994).

27 Campe hat auch ,Sokratische Religionsgespriche® verfasst (Schian 1900, S. 202), und Dinter
schreibt: ,Die Regeln der Katechetik abstrahierte ich aus Campes Seelenlehre und trug sie, so
gut als es ging, auf die Religionslehren iiber.“ Dinters Leben, von ihm selbst beschrieben,
Neustadt a.D., 1829, S. 55 zitiert nach Schian (1900, S. 202).

28 Zur Bliitezeit sieche Bohm (1928/1966), Krecher (1929, S. 11-14), Loska (1995, S. 50-96),
Schian (1900, S. 48-253), Spinner (1992, S. 311-315).

29 Krecher (1929, S. 33-64), Loska (1995, S. 43-96), Paul (1995, S. 222-228), Schian (1900). Die
»Bewegung zu gunsten der sokratischen Lehrart“ war ,interkonfessionell“ (Schian 1900,
S.130). Indem in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auf die Schulkatechese gesetzt wird,
»streckt man (im Grunde) die Waffen“: Der Katechismusunterricht ist den Geistlichen wie
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sucht sich von der ,Memorier-Methode“ (Krecher 1929, S. 68), dem ,,zergliedernde[n]
Unterrichtsverfahren“ abzusetzen:3? ,Fiir die sokratisch bezeichnete Lehrart setzen sich
in der Neuzeit vor allem reformorientierte Autoren ein. Sie verbanden ihr Lob fiir die
sokratische Methode mit der Kritik an einer Lehrart, die den Schiiler passiv hilt. Die
Problemgeschichte der sokratischen Methode lisst sich tiber weite Teile als eine von den
Polen ,maieutisches Vorgehen“ und ,blofle Wiedergabe eines gelernten Textes‘ be-
stimmte darstellen® (Loska 1995, S. 12).

So unterstreicht auch Campe in seiner ,,Vorrede, dass ,bey weitem der betricht-
lichste Theil des gewohnlichen Schulunterrichts nur das Gedichtnis der Kinder in
Wirksamkeit® setze. Es miisse daher ,von Zeit zu Zeit* etwas unterrichtet werden, ,,das
unmittelbar die tibrigen Seelenkrifte, das Gedéchtnis hingegen nur mittelbarer Weise
beschiftige. Eine der ,,zur Beforderung des Gleichgewichtes unter den Seelenkriften der
Kinder angestellten Ubungen des Verstandes“ sind die Gespriche seiner Seelenlehre, die
seine ,,.Lehrstunde[n]“ wiedergeben (Campe 1812, S. VII-VIII).

Das neue ,maieutische® Verfahren kann daher beanspruchen, ,die Verstandeskraft
des zu Unterrichtenden zu eigenen Urteilen und damit zur selbstindigen Aneignung
von Erkenntnissen® zu leiten (Krecher 1929, S. 3). Wie aber gerade Campes Seelenlehre
zeigt, wirkt ,,das Fragearrangement, das zur Selbstindigkeit hinfiihren soll, zugleich als
eine subtile, aber um so wirkungsvollere Form der Gangelung® (Spinner 1992, S. 313-
314). Denn die Fragen der neuen Methoden sind nicht weniger tyrannisch als die alten
auf ,positive‘ Inhalte ausgerichtet: ,,[D]ie frithere Methode gab den Stoff; die Sokratik
will den Stoff in erster Linie vom Schiiler selber finden lassen® (Schian 1900, S. 154).
Deswegen vergleicht Fritz Krecher die ,sokratisierenden‘ Pddagogen des 18. Jahrhun-
derts auch mit ,,Sophisten®, die ,,doch vor allem Uberredungskiinste* verwendeten, ,,um
ihren Zweck zu erreichen® (Krecher 1929, S. 17-18).

Diese ,,Gidngelung“ mag bei der engen Verbindung von ,sokratischer Lehrart* und
Katechese nicht weiter zu erstaunen. So will z.B. Martin Luther 1529, dass man den ,,Ca-
techismum® ,,yn die iugent blewe®, ,,nicht hoch noch scharff sondern kurtze und auffs
einfeltigst, auff das es yhn wol eingehe und ym gedechtnis bleibe® (Luther 1529/1910, S.
132). Johann Lorenz von Mosheim hingegen bezieht sich 1735 in seiner Abhandlung
iiber die ,,Catechisation auf Sokrates. Nach ihm ist sie ,ein verniinftiges und ordentli-
ches Gesprich eines Lehrers und Schiilers, bei dem ,,durch vorsichtige und kluge Fra-
gen® das Wissen des Schiilers erforscht und verbessert wird, ,,damit der Jiinger dem
Meister dhnlich werden und ebensowohl, wie er, ein reines und richtiges Bild der Wahr-
heit in seinem Verstande wahrnehmen moge®“?! Mosheims Verfahren mag daher zwar

ihren ,Schiilern’ (auch den erwachsenen) gleichermassen verhasst (siehe Paul 1995, S. 108-
112).

30 Diese Methode besteht darin, Sitze logisch und grammatisch zu zerteilen: ,Der einzuprigen-
de Satz wurde mitgeteilt, und dann setzte das zergliedernde Fragen ein, auf jede Frage wurde
mit einem Teil des Satzes geantwortet (Krecher 1929, S. 3).

31 Johann Lorenz von Mosheim, Sittenlehre der Heiligen Schrift, 1. Band, 1. verm. u. verb. Aufl.,
Helmstadt 1753, S. 486 zitiert nach Krecher (1929, S. 36). Zu Mosheims Vorschligen und ih-
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um einiges raffinierter und fiir die Schiilerinnen und Schiiler vielleicht etwas angeneh-
mer und interessanter sein als Luthers Methode ,mit dem Hammer zu katechisieren’ es
bleibt jedoch genau so auf ein ,reines und richtiges Bild der Wahrheit“ beschriankt:
»Wer wie ein Schiiler fraget, kann unter der Decke einer angenommenen Unwissenheit
die Sache ohne Anstoss und Verhinderung so weit treiben, als es ihm beliebet®.>2

Die Verbindung von Schule und Katechismus gipfelt in Ubungen wie der Folgenden,
die mit der charakteristischen Frage aus Luthers Kleinem Katechismus (sie wird rund
zwanzig Mal wiederholt) beginnt:3?

»1. Was ist das? A. [E]ine Linie.

2. Warum ist es eine Linie? A. Weil es in die Linge gezogen ist.

3. Was ist denn nun eine Linie? Was in die Linge weggezogen ist.
Dies ist das erste Merkmal, woran man eine Linie von anderen Sachen unterscheidet:
aber noch undeutlich.

4. So ist ja dieser Tisch auch eine Linie? A. [N]ein.

5. Warum nicht? A. Weil er breit und dick ist, dass ich viel Linien drauf und dran zie-
hen kon[n]te.

6. Was muss bey einer Linie nicht seyn? A. [K]eine Breite noch Dicke.

7. Was muss aber da sein? A. [D]ie Lange.

8. Was ist nun eine Linie? A. [E]ine Ldnge ohne Breite und Dicke.“34

Beachtet man daher die historische Entwicklung, ist der wirkliche Witz in Jeremias
Gotthelfs Leiden und Freuden eines Schulmeisters (1839), dass sich ausgerechnet ein
Pfarrer iiber das ,Sokratisieren in der Schule lustig macht.®

rer Wirkung siehe Bohm (1928/1966, S. 103-105), Krecher (1929, S. 35-52), Loska (1995,
S. 43-50), Schian (1900, S. 5-48).

32 Johann Lorenz von Mosheim, Sittenlehre der Heiligen Schrift, 1. Band, 1. verm. u. verb. Aufl,,
Helmstidt 1753, S. 493 zitiert nach Krecher (1929, S. 40). So verlangen die Theoretiker der
Sokratik z.B., ,dass man sich aller zu schwerer, bloss spekulativer, unniitzer oder gar seltsamer
Fragen ginzlich enthalten solle® (Schian 1900, S. 150).

33 Eine der witzigsten Antworten auf diese Frage, mit der Thomas Manns Roman beginnt, gibt
Johann Buddenbrook: ,Je, den Diivel ook, C’est la question, ma trés chére demoiselle! Als
seine achtjahrige Enkelin Antonie danach ,den ganzen Artikel daher ,schnurrte, bricht er
»einfach in Geldchter aus: ,,Er lachte vor Vergniigen, sich iiber den Katechismus mokieren zu
kénnen, und hatte wahrscheinlich nur zu diesem Zwecke das kleine Examen vorgenommen*
(Mann 1901/2002, S. 9-10).

34 Reinhold Vormbaum, Evangelische Schulordnungen, Giitersloh 1864, 3. Band, S. 247 zitiert
nach Krecher (1929, S. 67). Vormbaum hat das Beispiel vermutlich von August Herman Fran-
cke und Hieronymus Freyer, die es schon 1721 anfiihren. Siehe Loska (1995, S. 78-81).

35 Am Ende des 32. Kapitels, ,,Wie bei allem Doktern die Schule verdokteret wird®, am Schluss
des zweiten Teils (Gotthelf 1839/1986, S. 369-373) macht sich der Pfarrer tiber die neuen Fi-
cher und Methoden lustig. Der Protagonist des Romans, Peter Kiser, versucht sich, um als
»Schulmeister besser bezahlt zu werden, in Naturlehre, Erdbeschreibung, Vaterlandsge-
schichte etc. (das Ubliche ist ,Religion, Sprache, Rechnen, Schreiben, Gesang“ (Gotthelf
1839/1986, S. 363)).
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Auch im 20. Jahrhundert wird die ,Negativitit® des platonischen Sokrates von den
padagogischen Theorien vernachlissigt, die sich auf ihn berufen. So wird in den ,,neo-
sokratischen Gesprichen, die auf Nelson zuriickgehen, erstens die sokratische ,Negati-
vitit® dadurch gegenstandslos, dass der ,Leiter der Gespriche ,auf jedes belehrende
Urteil tiberhaupt® zu verzichten hat, also weder fragt noch antwortet (Nelson 1922/
2002, S. 44, 47, 56). Zweitens ist ,,die Preisgabe der Vorurteile®, die ,,Einsicht in das
»Nicht-Wissen®, die ,,negative[] Bedingung alles wahren und sicheren Wissens® (Nelson
1922/2002, S. 40).3¢ Dieselbe klassische Auffassung der Dialektik ,,der sokratischen ,Mai-
eutik, jene beschwerlichen und langwierigen Ubungen® (Nelson 1922/2002, S. 66), bei
denen das ,,Nicht-Wissen® als ,,negative[] Bedingung, als eine ,,Probe der Verwirrung
und Entmutigung® (Nelson 1922/2002, S. 52), zu einer ,positiven‘ Erkenntnis fiihrt, fin-
det sich auch bei Wagenschein. Wagenschein, der sich auf Nelson bezieht (Wagenschein
1968/1999, S. 111, 118, 133-135), will ebenfalls das ,,Scheinwissen durch eine voriiber-
gehende ,,[p]roduktive Verwirrung® zum wirklichen Wissen werden lassen (Wagen-
schein 1968/1999, S. 94-96).37

Es gibt nur wenige Ausnahmen wie Wolfgang Fischer, Herwart Kemper und Horst
Rumpf, welche die Negativitit untersuchen, die in platonischen Dialogen ebenfalls zu
finden ist: ,So sehr die Pidagogen bereit waren, den gesprichsfreudigen Sokrates als ei-
nen der ihren zu feiern, so wenig haben sie sich darauf eingelassen, ihn in seinem pida-
gogischen Verhalten genau und kritisch zu beobachten® (Rumpf 1967/1971, S. 204).38

Uberblickt man die piddagogische Geschichtsschreibung und Theoriebildung, lassen
sich daher am Beispiel Sokrates’ Lutz Kochs und Thomas Fritzsches Befunde bestitigen:
Die ,,Ausrichtung des padagogischen Denkens am Positiven®, die ,,Positivierung des Ne-
gativen® (Fritzsche [1996], S. 4, 10), fithrt dazu, ,dass im ,System‘ der Piddagogik eine

36 Wihrend Nelson die Bezeichnung ,sokratisch® benutzt, schlidgt Loska ,neosokratisch® vor, um
die ,Neuartigkeit der Nelsonschen sokratischen Methode der Gesprichsfithrung® zu bezeich-
nen (Loska 1995, S. 148). So bildet fiir Nelson die ,,Wahrheit“ der ,Lehre der Wiedererinne-
rung“ ,den eigentlichen und tiefsten Grund fiir die Moglichkeit und Notwendigkeit der sok-
ratischen Methode®. Sie musste aber ,erst im Fortgang der philosophischen Erkenntnis von
der Umschlingung durch die platonische Mystik befreit werden® (Nelson 1922/2002, S. 42).
Zu Nelson und seiner ,positiven‘ Methode siehe z.B. Birnbacher/Krohn (2002) und Loska
(1995, S. 132-148).

37 Wagenschein spricht sich bei einem ,,Frontalangriff auf das Scheinwissen® gegen die Verwen-
dung der Ironie aus und hélt eine ,gewisse (wenn auch nicht unbegrenzte) Verwirrbarkeit
[...] fiir eine positive Eigenschaft sogar des Lehrers: sie fordert die Verstindigung (Wagen-
schein 1999, S. 95). Fiir einen Uberblick iiber den ,positiven‘ Dialogbegriff der Pidagogik sie-
he Fees 1999.

38 Rumpf priift ,Die Priifung des Charmides“ und die des Hippokrates im Protagoras. Sokrates
erweist sich als ,ein Lehrer, bei dessen Lehre nichts herauskommt als Destruktion und Ratlo-
sigkeit®, als ,ein Erzieher, der seinen jungen Gesprichspartnern gegeniiber seine Uberlegen-
heit voll ausspielt, um ihre Schwichen nach Kriften blosszustellen® (Rumpf 1967/1971,
S. 217). Siehe auch Fischers Studien ,,In Wahrheit aber bin ich nie irgend jemandes Lehrer
gewesen® und ,,Die sokratische Negation des Wissens — padagogisch® (Fischer 1997a, b) und
Kempers Kapitel ,,Der Dialog in der Erziehung als erotische Beziehung zur Wahrheit: Zur Ak-
tualitit einer vergessenen Tradition in der Padagogik® (Kemper 1990, S. 197-216).
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Liicke klafft, die lingst hitte geschlossen werden konnen und miissen®: die der Negati-
vitdt (Koch 1995, S. 16-17).% Der ,in der piadagogischen Diskussion“ ,,unbekannt und
unerkannt® gebliebene Sokrates wire ,einer genaueren Erkundung wert“ (Rumpf 1967/
1971, S.218-219).
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Abstract: German books on the history of pedagogics of the last hundred years usually chose Pla-
to as guarantor in their description of Socrates and manage without difficulty to distinguish be-
tween Socrates’ and Plato’s ,philosophy”. Plato is always dealt with much more extensively than
Socrates. In the first part, the author examines the mechanics of these studies of Socrates. In a se-
cond part, he shows that these mechanics have a long and honorable tradition which has influ-
enced the reception of Socrates in pedagogical theory-building since the 18™-century discourse on
Socrates.
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