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cher Art bieten auch ein Glossar, das mit ,,Abi-
tur/Abiturienten anfingt und mit ,,Wahlfihig-
keit der Schullehrer aufhoért, oder die iiberaus
niitzliche Ubersicht iiber die zeitgendssisch ge-
brauchlichen Wihrungen, Mafle und Gewichte.
So ungewohnlich wie fiir weitergehende For-
schungen vorausschauend gedacht sind dariiber
hinaus Hinweise im Personenregister oder auf
der Umschlagseite, die darauf aufmerksam ma-
chen, dass die verzeichneten Daten es ermogli-
chen, die Bildungsginge der Moerser Seminaris-
ten, von denen das Register fiir 88 ausfiihrliche
Angaben enthilt, mit denen von Lehrern ihrer
Zeit zu vergleichen. Insofern wird hier gleicher-
maflen Forschung angestoflen.

Im Unterschied zu den — ohne Frage schon
immer vorziiglichen — Registern in den anderen
Binden der Diesterweg-Ausgabe, die hiufig Ver-
weise auf frithere Binde enthalten, kommt das
Personenregister des 23. Bandes vollig ohne der-
artige Bezlige aus und kann vollstindig unab-
hingig benutzt werden. Das Personenregister, das
in den meisten Fillen ausfiihrliche biografische
Angaben enthilt, ist zudem fiir die Frage des
Umgangs mit Unsicherheiten interessant. So
werden z.B. dort, wo mehrere Angaben zur Iden-
tifizierung zutreffen konnten, Alternativen gebo-
ten. Sind es im Fall des ,,Albert’schen Apparats“
zwei Namen, auf die dieses Instrument zurtick-
gefilhrt werden konnte, wird der Hohepunkt
wahrscheinlich  stimmiger Riickbeziige beim
Namen Miiller erreicht, der fir den genannten
Zeitraum noch mehr Moglichkeiten aufweist.
Auch im Hinblick auf Dokumente, die nicht ver-
offentlicht wurden, bietet der Anhang mehr als
nur ein Verzeichnis. So werden etwa fiir die im
Band 23 nicht abgedruckten Seminarlisten bei-
spielhaft eine Bekostigungsliste, eine Seminaris-
tenliste mit interessanten Beurteilungen wie
»scheint sich zum Schullehrer nicht recht zu qua-
lifizieren u.d. abgedruckt, die durch eine Sti-
pendiatenliste ergidnzt wird. Den Schluss bildet
das Verzeichnis simtlicher Seminaristen, die
Diesterweg zwischen 1820 und 1832 im Lehrer-
seminar in Moers ausgebildet hat.

Dieser erste von drei ,,Briefbinden“ Diester-
wegs fiihrt angesichts der Dokumente aus den
fritheren Lebensjahren zu einem — wenn nicht
liickenlosen, so doch — wesentlich umfassenderen
und differenzierteren Bild sowohl der Person
Diesterwegs als auch der Situation der Lehrerbil-

dung in der Rheinprovinz. Mehr noch als in sei-
nen Veroffentlichungen, die ja hidufig auch schon
dichte Beschreibungen, insbesondere von Schul-
wirklichkeit und Lehrerbildung enthalten, ver-
mitteln die persoénlichen und amtlichen Doku-
mente das Gefiihl, der Wirklichkeit von Schule
und Lehrerbildung im 19. Jahrhundert noch ein
Stiick nidher kommen zu konnen — vielleicht ge-
rade durch jene ,Schreibereien®, die Diesterweg
einst als so listig empfand. Aufgrund dieses Er-
kenntniszuwachses haben die Herausgeber ein
starkes Argument fiir die Entscheidung, mog-
lichst alle Dokumente in textkritischer Bearbei-
tung zu veroffentlichen, auf ihrer Seite. Wenn
dariiber hinaus auch noch Daten geboten wer-
den, die kollektivbiografische Analysen und ver-
gleichende Studien zur Lehrerbildung in Preu-
Ben ermoglichen, eignet sich die Edition nicht
nur fiir Diesterweg-Spezialisten, sondern ist fiir
die historische Bildungsforschung insgesamt eine
Quelle, die erheblichen Gewinn verspricht.

Prof. Dr. Heidemarie Kemnitz

TU Braunschweig, Inst. f. Schulpid. u. Allg.
Didaktik, Bienroder Weg 97,

38106 Braunschweig

E-Mail: h.kemnitz@tu-bs.de

Christian Niemeyer: Nietzsche, die Jugend und
die Pidagogik. Eine Einfithrung. Weinheim/
Miinchen: Juventa 2002. 304 S., EUR 24,—.

Die vorliegende Studie ist ein Versuch, dem Leser
in einer ,forschungsgestiitzte[n] neue[n] Lesart®
(S.7) den bildungstheoretischen Autor Nietzsche
und die deutsche Rezeption seiner Schriften im
Wechsel der politischen Systeme nahezubringen.
Dieser kenntnis- und materialreiche Gang durch
die Geschichte der Nietzsche-Rezeption im Feld
der Pddagogik soll nicht nur auf die Fruchtbar-
keit von Nietzsches Bildungsphilosophie hinwei-
sen, sondern im Spiegel ihrer Rezeption auch
»iber den piadagogischen Gebrauch, vor allem
aber iiber den Missbrauch eines Philosophen®
(S. 262) aufkliren und ,ein neues Bild von der
deutschen Pidagogik des 20. Jahrhunderts“ (S. 8)
erbringen.

Angesichts der Widerstindigkeit von Nietz-
sches Philosophie, der politischen Belastungen
ihrer Rezeptionsgeschichte und der Komplexitat
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der ,deutschen Piddagogik® ist das Vorhaben ei-
ner Darstellung fiir Nichtspezialisten eine Her-
ausforderung. Der Autor nimmt sie so auf, dass
sich historische Darstellung und systematische
Reflexion durchdringen. Teil I gilt dem Leben
und Werk Nietzsches. Teil II mit dem Titel
»Nietzsche als Erzieher enthilt Kapitel tiber
Nietzsches pidagogische Grunderfahrung und
tiber den Topos des Ubermenschen. In Teil III
(»Nietzsche, die Jugend und die Jugendbewe-
gung®) berichtet das erste Kapitel vom Nietz-
sche-Bezug der Jugend im Ersten Weltkrieg, das
zweite von dem der Jugendbewegung. Teil IV
(»Nietzsche und die Pidagogik®) umfasst 5 Kapi-
tel: Das erste zeichnet die Diskussion des Nietz-
sche-Bezugs der Reformpidagogik als Bezug der
padagogischen Praktiker sowie des ,,reformpada-
gogische[n] Mainstream“ (S. 146) nach, das
zweite die Nietzsche-Rezeption in der Weimarer
Republik, das dritte die der nationalsozialisti-
schen Pidagogik und das vierte die Auseinander-
setzung der Piadagogik mit Nietzsche zwischen
1945 und der Gegenwart. Im Kapitel ,,Schluss
und Folgerung® fordert der Autor die Auseinan-
dersetzung mit Nietzsche als einem erziehungs-
wissenschaftlich vernachlissigten, aber wichtigen
Autor fiir die Entwicklung einer allgemeinen, an
Sozialitdt orientierten Theorie der Bildung.
Niemeyer deutet Nietzsches Werk im Kontext
und oft auch als Funktion der Biografie. Damit
ist eine Lesart eroffnet, die die meist schwer zu-
ginglichen Texte auf lebenspraktische Erfahrun-
gen des Autors zurtickfiihrt. Diese Lektiire ver-
sucht psychologisch zu plausibilisieren, was text-
immanent oft ritselhaft erscheint. So macht etwa
die Schilderung der Kindheit — durch eine stren-
ge Leistungsforderung des Vaters und nach des-
sen frithem Tod durch die dem Vaterauftrag ver-
pflichtete Mutter gepragt — Nietzsches Texte
(nicht nur) der frithen Jahre als Ausdruck seines
von Zuneigung in Kritik umschlagenden Durch-
gangs durch die Vaterfiguren seines akademi-
schen Lehrers Ritschl, dann seines virtuellen Leh-
rers Schopenhauer und vor allem seines Freund-
Feindes Wagner lesbar und als ,,abgriindige Bot-
schaft ... vom Auftauchen des groflen Anti-
Vaters“ deutbar, der ,in der Gestalt des weise ge-
wordenen Sohnes“ jene Welt anklagt, von der
»Naturell wie Frommigkeit des Vaters Zeugnis
ablegten (S. 21). Durch Hinweise auf Lebens-
umstinde dechiffriert Niemeyer noch so schwie-

rige Topoi der Philosophie Nietzsches wie den
der ,ewigen Wiederkunft® (S. 45) als spezifischen
Reflex eines aus der Lebensgeschichte resultie-
renden Identititsproblems.

In Teil II leitet Niemeyer, wiederum in psy-
chologischer Deutung, zentrale Motive von
Nietzsches Bildungsphilosophie aus der strengen
Erziehung in Elternhaus und Schule her, die
schon dem friith eigenwilligen Nietzsche als pa-
dagogische Grunderfahrung jene Einsamkeit ge-
bracht habe, die ihn ,um die Liebe seiner selbst
betrogen® und sich in der Kritik des ,Heerden-
Instinkt[s]“ (S. 62) und der diesen iiberwinden-
den Zarathustra-Figur ausgespielt habe. Fortge-
fithrt wird diese Lesart als Kritik von Autoren,
die mit dem lebensgeschichtlichen Hintergrund
des Ubermenschen-Konstrukts dessen anthropo-
logischen Charakter verfehlten, es stattdessen je
nach politischem Kontext zustimmend oder in
kritischer Absicht einem biologischen Ziich-
tungsbegriff zuordneten und darin nicht wahr-
nihmen, dass Nietzsche hier ,,die Skizze einer auf
Behebung negativer Sozialisationserfahrungen
abstellenden, befreiungsorientierten Theorie des
Bildungsgangs* (S. 70) vorlege. Ubersehen werde
auch noch in neueren Deutungen, die Nietzsches
Philosophie als , Tod des Subjekts“ lesen, dass
Nietzsche das Subjekt als handelndes, als gestal-
tendes, als versprechendes restituiere, sodass in
seinem Denken ,das Subjekt in Gestalt des ,vor-
nehmen Menschen® seine Wiederauferstehung
(S. 74) feiere, das ,,in seiner Art der Selbstauffas-
sung und Weltauslegung auch auf andere ver-
pflichtend wirkt® (S. 75).

Teil III rekonstruiert die Nietzsche-Rezeption
der Jugendbewegung. In vielen Belegen zeigt der
Autor, dass von einer ernsthaften Rezeption nur
selten gesprochen werden kann. Vielmehr seien
Nietzsches Texte zumeist duflerst selektiv gelesen
und in Korrespondenz mit der zeitgeschichtli-
chen Situation entweder als Verfiihrer der Jugend
(so vor dem 1. Weltkrieg) oder (im 1. Weltkrieg)
als Stichwortgeber der angeblich mit dem Zara-
thustra im Gepdck begeistert in den Krieg zie-
henden Soldaten instrumentalisiert worden. Er-
ginzt durch Hinweise auf die Text- und Rezep-
tionsmanipulationen der Nietzsche-Schwester,
die mit teils wissenschaftskriminellen Mitteln ei-
ne Lesart prijudiziert habe, welche die Indienst-
nahme Nietzsches durch den Nationalsozialis-
mus ermoglicht habe, ldsst sich das Kapitel auch
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als Einfithrung in eine Studie iiber Gefahren ei-
ner Rezeption lesen, die sich politisch-ideolo-
gischen Interessen verpflichtet, weil sie texther-
meneutische Sorgfalt und methodische Kontrolle
aufler Kraft setzt.

Das zweite Motiv des III. Teils, im IV. Teil
breiter ausgefiihrt, gilt der Rekonstruktion der
Geschichte der Pidagogik am Leitfaden der
Nietzsche-Rezeption. Hierher gehoren u.a. wich-
tige Beobachtungen zur oft iibersehenen Diffe-
renz zwischen Nietzsche und Langbehn sowie
Lagarde, aber auch die vielen, hier nicht im Ein-
zelnen referierbaren Hinweise auf die Heteroge-
nitit der Stromungen, die erst durch retrospek-
tiv-,gewaltsame Ordnung der Daten zum Bild
einer eher homogenen Jugendbewegung und,
spiter, einer homogenen Reformpidagogik ge-
fithrt worden seien (vgl. S. 149). Damit ist eine
Schicht des Niemeyerschen Buchs aufgerufen,
die dem Nachweis einer problematischen Be-
ziehung zwischen piddagogischer Historiografie
und erziehungswissenschaftlicher Theoriebil-
dung gilt.

In welcher Weise sich diese Problematik an
der umfangreich dargestellten Nietzsche-Rezep-
tion des Nationalsozialismus, aber auch an der
erziechungswissenschaftlichen  Nietzsche-Rezep-
tion nach 1945 zeigt, entwickelt Niemeyer in
vielfiltigen Belegen und in zunehmender Schar-
fe. Am Beispiel A. Baeumlers erldutert er, wie ei-
ne Nietzsche-Rezeption, die nicht ganz auf me-
thodische Maf3stibe verzichte, Nietzsches Philo-
sophie dennoch ,,véllig zerschlagen (S. 202) und
politisch instrumentalisieren kénne, indem sie
zentrale Motive auslasse oder umdeute. Das gelte
etwa, um nur einen Beleg zu nennen, fiir den
Gedanken der ewigen Wiederkunft, den Baeum-
ler als Ausdruck eines statischen Ideals lese, das
ihm ,durchaus“ innewohnende, aber das kriti-
sche Motiv des Werdens der von Nietzsche
geforderten ,Welt, wie sie sein sollte, nicht
wahrnehme und es deshalb ,,im Kalkiil auf eine
neue Stirkephase der Menschheitsentwicklung®
(S. 202) ausmustere. Aber auch fiir Figuren des
padagogischen Mainstream argumentiert Nie-
meyer, etwa am Beispiel H. Nohls und dessen
Kultur als statische Gegebenheit markierenden
Stilbegriffs, dass Nietzsches Philosophie so selek-
tiv rezipiert werde, dass aus ihr ein Stachel gegen
den Nationalsozialismus nicht zu gewinnen sei
(vgl. 210f.).

Fiir die Zeit nach 1945 argumentiert Nie-
meyer, dass z.B. E. Weniger sein eigenes Verhalten
wihrend des Nationalsozialismus verschweige,
Nietzsches Philosophie als ,,eine Wurzel des nati-
onalsozialistischen Mythos“ hypostasiere und
Nietzsche damit als negative Projektionsfliche
nutze, um sich vor ihr in das nach dem Krieg
bessere Licht zu setzen (vgl. 234f.). Eine andere,
in den 1960er-Jahren einsetzende Strategie im
Kontext der kritischen Theorie bestehe darin,
dass Autoren, deren wissenschaftliche Sozialisati-
on nicht mehr vom Dritten Reich belastet sei
und die ,insoweit keine offenen Rechnungen auf
Kosten Nietzsches zu begleichen® (S. 242) hitten,
im Schatten des Habermas-Diktums, Nietzsche
habe ,,nichts Ansteckendes® (S. 242) mehr, Nietz-
sches Philosophie und damit auch seiner Bil-
dungsphilosophie keine lohnende Bedeutung
mehr zusprichen. Den umgekehrten Schluss
sieht Niemeyer dort gezogen, wo Autoren wie D.
Benner und H. Peukert argumentieren, Nietzsche
konne keine Referenzfigur einer Bildungsphilo-
sophie sein, weil seine Ideologiekritik dazu ge-
fithrt habe, dass ,,die Moral der Selbstbestim-
mung zu der Uberlebensregel einer Gattung he-
rabsank, ,die sich noch nicht zum Prinzip der
Steigerung der Lebensmoglichkeiten durch Krea-
tivitdt ... durchgerungen hat, sondern sich ge-
genseitig erniedrigt™ (S. 249).

Mit solchen Hinweisen auf einen unange-
messenen Umgang auch anderer Gegenwarts-
autoren mit Nietzsche bereitet Niemeyer seine
abschliefSenden Folgerungen vor. Er kritisiert die
angedeuteten Tendenzen einer erziehungswissen-
schaftlichen, an Prinzipien orientierten System-
bildung und fordert gegen sie, einen Denker wie
Nietzsche, dessen Entwicklung sich als produk-
tive Systemsprengung lesen lasse, nicht auszu-
grenzen.

Die Forderung, auch im Blick auf die Nietz-
sche-Rezeption Uberzeugungen je im Lichte
neuer Erfahrungen zu priifen, l4dt zur Zustim-
mung ein. Sie wird von Niemeyer jedoch nur in
unscharfen Anspielungen auf gegenwirtige Aus-
einandersetzungen skizziert. Kundgaben wie die,
dass eine Hochschulsozialisation, die gegen ideo-
logische Blindheit schiitze, dazu fiihre, ,jenseits
von Ressentiments ... alle nur denkbaren neuen
Erkenntnisse [zu] priifen, sodass sich die den
Widersachern als abstrakte Praxis zugeschriebe-
ne ,,Reflexion des Allgemeinen’ ... im jeweiligen
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Gegenstandsfeld als besondere Herausforderung
stellt, klingen zwar sympathisch, sagen aber we-
nig dariiber, wie Nietzsches Philosophie ,,die sich
dem Menschen stellende Aufgabe“ aufzukldren
erlaubt, die — in der von E. Schiitz tibernomme-
nen Formulierung — darin bestehe, ,,,sein Wesen
als Bildung selbst zu verantworten (S. 267).
Niemeyer vertraut auch hier der psychologischen
Lesart Nietzsches als evidenter Referenzfolie. Aus
ihr scheint er jene Selbstverantwortung von Bil-
dung ableiten zu wollen, die als anthropologische
Grundfigur jeweilig begrenzende Denkmittel,
»Wertungen® und ,,Legendenbildungen (S. 268)
iiberschreite. Doch die sympathische Zuriick-
weisung einer Autoritit, die sich der ,,Ausgren-
zung anderer (S. 265) verdankt, wird durch
Niemeyers psychologische Lektiire konterka-
riert. Denn die Berufung auf den biografi-
schen Nietzsche grenzt konkurrierende Lesarten
aus. Zwar betont Niemeyer gelegentlich, dass sei-
ne Studie eine Vorarbeit sei, der griindlichere
Studien zu folgen hitten. Dennoch wird man
fragen miissen, welchen Erkenntnisgewinn in
welchem Feld die Studie erbringt oder vorbe-
reitet.

Die psychologische Lesart verdankt sich der
Gleichsetzung der empirischen Person Nietz-
sches mit dem in den Texten auftretenden Autor.
Diese Gleichsetzung ist weder selbstverstindlich
noch folgenlos. Texte sind mit ihrer Publikation
stets auch freigesetzte Texte, die einen Uber-
schuss an Lesarten ermdoglichen, welche iiber das
vom Autor Gemeinte oder in seiner Lebensge-
schichte Griindende hinausgehen oder auch da-
von abweichen konnen. Neben anderen hat Paul
Ricceur diese seit langem anerkannte Differenz
texttheoretisch formuliert. Er unterscheidet zwi-
schen dem ,realen und dem ,implizierten Au-
tor (P. Ricceur: Zeit und Erziahlung, Bd. IIL
Miinchen 1991, S. 258) und verteidigt den impli-
zierten Autor als das Moment, das die Lektiire
von Texten ,lebendige Erfahrung® (op. cit,
S. 275) werden ldsst. Indem Niemeyers psycholo-
gische Lesart qua Einsicht in die lebensprakti-
schen Probleme des Individuums Nietzsche zu
wissen behauptet, was der Autor Nietzsche wirk-
lich hat sagen wollen, missversteht er den impli-
zierten als den realen Autor und glaubt, dessen
Intention zu kennen. Diese Lesart fillt in die oft
kritisierte intentional fallacy (op. cit., S. 258) zu-
riick. Sie ist ein hoher Preis. Niemeyer zahlt ihn,

um sich gegen jene Deutungswillkiir zu stellen,
die er in der Geschichte der Nietzsche-Rezeption
wahrnimmt. Die Kritik der Deutungswillkiir und
ihrer politisch-ideologischen Folgen ist berech-
tigt. Doch das vermeintlich intime Verstindnis
der Biografie eines Autors ist ein problematisches
Kriterium. Sofern Nietzsches biografische Aus-
sagen textuelle Aussagen sind, haben sie Anteil an
der Konstruktion dessen, was als seine Philoso-
phie begriffen werden kann. Im Blick auf derar-
tige Konstruktionen empfiehlt Ricceur, einen
Text als ,Kraftprobe® (ib.) zu lesen, die sich mit
rhetorischen Mitteln wie dem des implizierten
als des im Text konfigurierten Autors kommuni-
zierbar macht.

Der scheinbar naheliegende Einwand, eine
Lektiire der Texte Nietzsches sei von der intentio-
nal fallacy nicht betroffen, da Nietzsches Texte
philosophische und keine literarischen Texte sei-
en, verfingt nicht. Denn einerseits wird diese
Unterscheidung von den meisten Texten Nietz-
sches selbst aufler Kraft gesetzt, und andererseits
bezieht Ricceur sein Argument konsequent auch
auf historische Texte, die eine bestimmte histori-
sche Situation zu bezeugen beanspruchen (vgl.
op. cit., S. 124ff.). Dennoch kénnte man versucht
sein, die genannte Problematik als weniger er-
heblich fiir Niemeyers Buch beiseite zu lassen.
Doch sie ist in zweifacher Hinsicht erheblich. Sie
nimmt der Nietzsche-Lektiire die ,Kraftprobe®
ihres Deutungsreichtums, und sie entzieht der
geforderten prinzipienoffenen Erziehungswis-
senschaft den Boden.

Der Autor kritisiert diejenigen, die Nietz-
sches Philosophie als ,Ausloschung des Subjekt-
haften® (S. 74) lesen. Gegen sie wendet er sich,
indem er sich an Nietzsches berithmte Formulie-
rung anlehnt, der Mensch sei das Tier, das ver-
sprechen diirfe. Hier deutet sich ein wichtiges
Argument an, an das Niemeyer zu Recht im Kon-
text der Begriindung einer Erziehungswissen-
schaft erinnert, die sich, in ,bildungstheoreti-
scher und anthropologischer Riickversicherung®
(S. 267) konzipiert, an der Konstitution von So-
zialitit als einer ,Gemeinschaft freier Einzelner
(S. 206) orientiert, ohne, wie es in der Nietzsche-
Rezeption geschehen sei, ,schulenwidriges Per-
sonal, damit verkniipfte Lesarten oder gar ganze
Teildisziplinen auszugrenzen® (S. 268).

Der Appell, mit dem das Buch endet, bleibt
aber widerspriichlich. Denn das, was das Ver-
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sprechen in Nietzsches Denken bedeutet, wird
dhnlich reduziert ausgelegt wie die Figur des
Ubermenschen: ,,Versprechen ... so heif3t es la-
pidar, ,miissen eingelost werden (S. 73). Dass
und wie das Nietzschesche ,Versprechen® in
jiingster Zeit als hoch bedeutsam fiir das Konzept
der Sozialitit in der Neuzeit herausgearbeitet
worden ist (vgl. etwa T.N. Klass: Das Verspre-
chen. Grundziige einer Rhetorik des Sozialen
nach Searle, Hume und Nietzsche. Miinchen
2002, bes. S. 386ff.) und damit fiir eine an Sozia-
litit orientierte Erziehungswissenschaft ein
grundlegendes Thema zu sein verspricht, wird
nicht wahrgenommen. Niemeyers eben zitierte
Formulierung ist nicht nur trivial, sondern sie ist
selbstwiderspriichlich, weil sie jene Sozialitit
voraussetzt, die Nietzsche als etwas begreift, das
kraft des Versprechens allererst konstituiert wer-
de. Indem der Autor, unbekiimmert um das seit
langem in Philosophie und Sozialwissenschaften
diskutierte Problem der Alteritit, ,Subjekte ... als
Handelnde, als Gestaltende, als ,Versprechende
(S. 74) deutet, das Versprechen also in eine Reihe
mit dem Handeln und dem Gestalten setzt, tiber-
sieht er, dass das Versprechen ein Sagen ist, das
Nietzsche, an Aristoteles geschult, an die un-
hintergehbare Rhetorizitit der Sprache gebun-
den sieht, die alles Sprechen qua Metapher in
die Selbstdifferenz und Selbsttranszendenz als
eine Bewegung permanenter Selbstiiberwindung
treibt. Dieser Bewegung, die vor einer Berufung
auf Sozialitdt und ein in ihr handelndes und Maf}
gebendes Subjekt das Problem der Alteritit zu re-
flektieren notigt, sieht Niemeyer das Versprechen
enthoben, wenn er betont, darin liege die ,Art
der Selbstauffassung und Weltauslegung®, die
»auch auf andere verpflichtend wirkt“ (S. 75).
Die in dieser Formulierung unterstellte Sozialitit
hat mit einer die Alteritit anerkennenden Sozia-
litit qua permanenter Selbstiiberwindung und
ihrer dogmatische Prinzipien sprengenden
Macht wenig zu tun. Sie bleibt im Rahmen der
schon genannten Lesart, die Nietzsches Philoso-
phieren weitgehend im Ausdruck einer scheinbar
vertrauten Vater-Sohn-Problematik aufgehen
sieht. Damit kommt sie trotz aller anderen Be-
teuerungen solchen Nietzsche-Rezeptionen nahe,
die den Ubermenschen als Fiihrerpersonlichkeit

zu instrumentalisieren erlauben. Auch wenn man
in der Kritik so weit nicht gehen mag, wird man
sehen, dass Niemeyers psychologische Nietzsche-
Interpretation nicht leisten kann, was sie leisten
soll: ndmlich zur Artikulation einer Erziehungs-
wissenschaft beizutragen, die erfahrungsoffen ist,
weil sie auf vorgingige Prinzipien verzichtet.
Zwar kritisiert Niemeyer Benner und Peukert,
die Nietzsche einen Mangel an Selbstbestim-
mung vorwirfen und nicht sihen, dass Nietz-
sches Philosophie eine Philosophie der Selbstbe-
stimmungslogik sei. Doch dieser Einwand bleibt
wirkungslos fiir die Begriindung einer anderen
Erziehungswissenschaft, weil die psychologische
Lesart den Einblick in Fragen einer Selbstbe-
stimmungslogik verstellt.

Das Vorwort stellt Niemeyers Buch als Ange-
bot an den Leser dar, in einem ,,Seiltanz® zwi-
schen ,,Lehrbuchdidaktik und Forschungsimpe-
tus“ (S. 7) den bildungstheoretischen Autor
Nietzsche und die deutsche Rezeption seiner
Schriften im Wechsel der politischen Systeme
darzustellen. Das Ergebnis ist, wie schon die Auf-
gabe, zwiespiltig. Weitere Forschung anregen
kann der an der Nietzsche-Rezeption gefiihrte
Nachweis, dass und in welcher Weise die Erzie-
hungswissenschaft fiir ideologische und politi-
sche Deutungsfiguren anfillig ist, die sie als Wis-
senschaft diskreditieren. Hilfreich ist die detail-
reiche Darstellung auch fiir den schon initiierten
Nietzsche-Leser oder den Historiografen der
deutschen Pidagogik. Nicht iiberzeugt jedoch
der ,Seiltanz. Die Bindung der heterogenen
Aufgaben ist durch ein Nietzsche-Bild erkauft,
das sich durch die intentional fallacy einer wei-
tergehenden ,Kraftprobe“ der Texte entzieht.
Dass die Gemengelage von psychologischer
Nietzsche-Interpretation, Rekonstruktion der
Rezeptionsgeschichte und erziehungswissen-
schaftlicher Selbstreflexion Studierende zu ver-
tiefenden Lektiiren einlddt, die das angebotene
»Gesamtbild“ (S. 7) tiber zu Recht kritisierte Ver-
einfachungen hinausfiihren, darf bezweifelt wer-
den.
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