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Besprechungen

Dietrich Benner/Jiirgen Oelkers (Hrsg.): His-
torisches Worterbuch der Padagogik. Wein-
heim/Basel: Beltz 2004. 1127 S., EUR 128,—.

Dem Rezensenten eines Worterbuchs von
1100 Seiten Umfang und von 2500 Jahren
Reichweite der Themen und des zugehorigen
historischen Wissens bleibt kaum eine andere
Moglichkeit, als sich auf das Konzept des Un-
ternehmens zu beschrinken, einige Leitlinien
zu diskutieren und Uberlegungen zur Lage
unserer Disziplin zu skizzieren, in die dieses
Worterbuch hineinwirken maochte. Schon der
Titel signalisert ein anspruchsvolles Unterfan-
gen; das ,Historische Worterbuch der Philo-
sophie“ scheint im Hintergrund auf, auch
wenn die Herausgeber gute Griinde haben, die
Vergleichbarkeit abzuweisen. Dennoch ist die
Beziehung zu diesem umfangreichen und re-
nommierten Werk nicht nur in der Titelwahl
gegeben. Die Tatsache, dass Worterbiicher an-
derer Disziplinen wie eben der berithmte ,Rit-
ter” (Joachim Ritter et al. [Hrsg.]: Historisches
Werterbuch der Philosophie, 12 Bde. Basel
1971-2004) die Begriffs- und Themenge-
schichte der Padagogik nicht ohne weiteres
mit abdecken, ja eventuell verfehlen, hatte Ul-
rich Herrmann in einer Rezension (in: Z.f.Pid.
32 [1986], S. 45ff.) vermerkt und damit den
Anstol zu einem Pidagogisch-historischen
Worterbuch gegeben, auf den sich auch die
Herausgeber berufen. Herrmann hatte das an
dem zentralen Begriff der Miindigkeit exemp-
lifiziert, der zwar durch Kant und die Aufkli-
rungsphilosophie seine modernen Konturen
erhalten hat (wie im ,Ritter dargestellt), in
der Pidagogik jedoch im Zusammenhang mit
juristischen, entwicklungspsychologischen
und lerntheoretischen Einsichten diskutiert
werden muss und eine eigene, von den Erzie-
hungsproblemen bestimmte Bedeutungsge-
schichte hat.

Aber es geht den Initiatoren nicht nur um
ein Nachschlagewerk, das die Figenstindigkeit
pidagogischer Betrachtungsweise sichert, son-
dern es geht ihnen vor allem um den begriffs-
und problemgeschichtlichen Zugang als sol-
chen, seine Verteidigung wider die ,Ge-

schichtslosigkeit der neuzeitlichen Wissen-
schaft® Sie sehen die generelle Gefahr des Tra-
ditionsverlusts und des Schwundes von ,,Ein-
sichten, Problemstellungen und Reflexionen
die im Laufe der Geschichte entfaltet worden
sind. Die Piddagogik, die sich heute gern auf
»Erziehungswissenschaft“ beschrinkt und sich
damit als eine junge Disziplin versteht, die ihr
Eigentliches erst mit der empirischen For-
schung gefunden habe, soll daran erinnert
werden, dass sie zu den alten, wiirdigen Wis-
senschaften gehort, die bis in die Antike zu-
riickreichen. Sie miisse auch in ihrer heutigen
Begrifflichkeit den Reichtum langer Entwick-
lungen bewusst halten. Auch in ihrer moder-
nen Diversifikation, auch in ihren neuen und
yjungen® Zweigen, so lautet die These der
Herausgeber, koénne Piadagogik/Erziehungs-
wissenschaft auf die Auseinandersetzung mit
ihrer Geschichte nicht verzichten. Es ist nicht
nur das Goethesche ,,Wer nicht von dreitau-
send Jahren sich weil Rechenschaft zu ge-
ben .., was hier eingeklagt wird, sondern
vielmehr eine qualifizierte Forschung mit allen
Mitteln der modernen Begriffsgeschichte. Das
Fehlen solcher Forschung und das Vergessen
begrifflicher und semantischer Traditionen
behindere heute die Entwicklung des Faches,
»das kaum Kontrolle dariiber hat, wann von
Fortschritten der Erkenntnis gesprochen wer-
den kann, wo schlicht Wiederholungen vorlie-
gen oder Verluste fritherer Einsichten zu ver-
zeichnen sind“ (S.7). Die historische und spe-
ziell die theoriegeschichtliche Forschung wer-
de — damit wird auch die anderthalb Jahr-
zehnte dauernde Konzeptions- und Bearbei-
tungszeit begriindet — in der Erziehungswis-
senschaft kaum noch betrieben, ja geradezu
»marginalisiert®.

Es nimmt sich nun fast wie eine Widerle-
gung dieser Diagnose aus, dass die Herausge-
ber eine respektable Anzahl renommierter, das
Fach durchaus reprasentierender Kollegen fiir
dieses Werk haben gewinnen konnen. Diese
haben 52 Artikel sehr unterschiedlichen Um-
fangs (zwichen 20 und 80 Spalten) geliefert,
z.T. kleine Monographien auf der Grundlage
eigener Recherchen, z.T. auch in Profilierung
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wichtiger Zusammenhinge unter einem unge-
laufigen Stichwort. Die Auswahl, so sagen die
Herausgeber, ,hatte die Tatsache zu bertick-
sichtigen, dass ein fest umrissener und genau
definierter Korpus ,padagogischer Begriffe
nicht existiert. Es wurden solche Stichworte
gewihlt, ,,die im spezifischen Feld der Pddago-
gik und Erziehungswissenschaft stindig ge-
braucht wurden und werden®. Es sind — was
nicht mehr selbstverstandlich ist — nur Stich-
worte deutscher Sprache. Sie beziehen sich auf
den europiischen Kulturraum und dessen ge-
schichtliche Herkunft. Und sie lassen sich eher
als exemplarisch fiir die angestrebte Betrach-
tungsweise denn als systematisch ausgewihlt
oder gar als enzyklopidisch orientiert verste-
hen.

Versucht man, sie in Kategorien aufzufiih-
ren, wird man sich der Schwierigkeiten be-
wusst, die mit einer solchen Auswahl verbun-
den sind. Zunichst wird natiirlich der zentrale
thematische Gegenstand des Worterbuchs —
als Erziehung, Bildsamkeit/Bildung, Pidagogik,
Erziehungswissenschaft — begriffsgeschichtlich
erortert. Daneben stehen Leitbegriffe der phi-
losophisch-anthropologischen Reflexion: Indi-
viduum und Subjekt, Leiblichkeit und Sinnlich-
keit, Geschlecht, Miitterlichkeit und Vaterbild/
Minnlichkeit, Kind/Kindheit und Jugend. Die
pidagogischen Institutionen findet man in
den Artikeln Kindergarten, Schule/Schulpi-
dagogik, Erwachsenenbildung, Berufsbildung,
Sonderpidagogik, Sozialpidagogik angespro-
chen, thematische Dimensionen in den Arti-
keln zur 4sthetischen, religidsen, moralischen,
technischen Bildung. Die Schulpidagogik ist
als Unterricht, Didaktik, Methode, Lehrer,
Lehrplan reich differenziert. Politische Dimen-
sionen finden sich vor allem in den Artikeln
Biirger/biirgerlich, ~Demokratie/demokratische
Erziehung, Offentlichkeit, Staatspddagogik/Er-
ziehungsstaat  behandelt,  gesellschaftliche
Wirklichkeitsbereiche als Arbeit, Kultur, Tech-
nik usw. Aber diese Zuordnungen (des Rezen-
senten) ,hinken‘ allemal, weil in der Begriffs-
geschichte selbstverstidndlich auch ganz andere
Dimensionen zur Sprache kommen. Und eini-
ge der Stichworte, wie etwa Form oder Utopie
oder Spiel oder Theorie und Praxis oder auch
Humanismus, lassen sich ohne Zwang solchen
Kategorien gar nicht zuweisen.

Da die Vorgaben, welche die Bearbeiter
bekamen, fiir den Leser nicht aufgefiihrt sind,
lassen sie sich wohl am besten den Artikeln
entnehmen, welche die Herausgeber selber
verfasst bzw. mitverfasst haben. Nehmen wir
also drei von deren (im ganzen sechs) Artikeln
als Beispiele fiir die gebotene Struktur: den
Artikel Miindigkeit von Dietrich Benner/
Friedhelm Briiggen und die Artikel Aufklirung
und Reformpddagogik von Jiirgen Oelkers.

Der Artikel Miindigkeit durchgeht — nach-
dem er sich zweier Bedeutungsdimensionen,
der juristischen und der bildungstheoreti-
schen, versichert hat — die wichtigsten Etappen
der Begriffsentwicklung und ihrer Bedeutung,
sowohl fiir die wissenschaftliche Disziplin wie
(jedenfalls angedeutet) fiir den offentlichen
Diskurs. Die Antike, das germanische Recht,
Mittelalter, Aufklirungszeit und idealistische
Klassik von Kant bis Hegel (mit Ausblick auf
Marx) werden knapp gewiirdigt, dann die
Schwichung und Entdifferenzierung des Be-
griffs im Laufe des 19. und des frithen 20.
Jahrhunderts dargestellt und schliefSlich das
Wiedererwachen in der Nachkriegszeit im Zu-
ge demokratischer Biirgeranspriiche und einer
emanzipatorisch orientierten 6ffentlichen Er-
ziehung: eine ordentliche, didaktisch orien-
tierte, chronologisch vorgehende Ubersicht
mit besonderem Interesse fiir die klassischen
Schwerpunkte. Ahnlich sind viele Artikel, auch
wenn sie eine kiirzere Geschichte umspannen,
aufgebaut. So hitte man sich durchaus die Ar-
tikel-Organisation im ganzen vorstellen und
das Werk damit vor allem als ein Lehr- und
Orientierungsbuch fiir Studierende ansehen
kénnen.

Sehr anders aufgebaut und ausgerichtet ist
aber der Artikel Aufklirung von Jiirgen Oel-
kers. Er zielt m.E. vor allem darauf, bisherige
Lehrtraditionen und zunft-tibliche Konzepte
oder Bilder der Aufklirung infragezustellen.
Dazu handelt er eine Reihe von Themen oder
Diskursen ab, in denen ,Aufklirung® sich pa-
dagogisch artikuliert hat. Religionskritik, Tu-
gendlehre, Sitten und Gewohnheiten, Wis-
sensausbreitung, 6ffentliche Bildungsorganisa-
tion werden jedes fiir sich abgehandelt, mit
historischen Riick- und Vorgriffen, mit Zitaten
auch aus entlegenen Werken englischer und
franzosischer Literatur und mit Anspielungen
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auf Problemdiskussionen der Moderne. Hier
dominiert die Absicht wissenschaftlicher Kri-
tik und Diskussion, Adressat ist eher ein ex-
klusives und sehr gelehrtes Publikum.

Wieder ein anderes Konzept tritt dem Le-
ser mit dem Artikel Reformpidagogik (eben-
falls von Jirgen Oelkers) entgegen: eine di-
mensionenreiche Zusammenfassung langwih-
render Forschungen des Autors, in der Ideen-
und Begriffsgeschichte mit Schulgeschichte
und Wirkungsanalysen verbunden sind. Der
Artikel ist, dhnlich wie der von Benner/
Briiggen, chronologisch aufgebaut, mit
Schwerpunkt jedoch in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts, in der der Begriff seine pri-
gende Bedeutung bekam. Die Abhebung von
einem moglichen Gegenbegriff, z.B. ,konser-
vative Padagogik®, der kein eigenes Stichwort
bekam, ist nur angedeutet. ,Reformpidago-
gik“ bezeichnet aber zugleich eine bestimmte
Epoche innerhalb der Pidagogik-Geschichte,
vergleichbar den Epochen der Aufklirungs-
Pidagogik oder der ,radikalen® Pidagogik der
1960er-Jahre. Auch das ist hier angesprochen,
wihrend andere Epochen nicht mit einem ei-
genen Stichwort versehen wurden. Auf diese
Weise bleibt der Artikel ein Solitdr; er miindet
in Einschidtzungen von Strukturen und Funk-
tionen des offentlichen Bildungswesens und
seiner Reformierbarkeit, die einen streitbaren
Beitrag zur bildungspolitischen Debatte aus-
machen.

So breit also ist das Feld von den Heraus-
gebern abgesteckt. Sie haben, wie es im Vor-
wort heifit, ,die Entscheidung fiir den metho-
dischen Zugriff nicht vor[ge]geben, sondern
den Autoren iiberlassen. Aus diesem Grunde
finden sich in den Artikeln klassisch her-
meneutische, eher kontextualisierende, mehr
theoriegeschichtliche und mehr disziplinge-
schichtliche Ansitze“ (S. 10). Der Forschungs-
stand und die Heterogenitit der Stichworte
werden dafiir verantwortlich gemacht.

Eine Kritik an diesem Werk wird in der Tat
nicht an der methodischen und strukturellen
Vielfalt einsetzen, wohl aber an der Ordnung
des Aufbaus. Nur zwei geplante Artikel — Bil-
dungsreform und Vergleichende Erziehungswis-
senschaft — sind nicht zustandegekommen; wir
haben es also, was die Wahl der Stichworte an-
belangt, im Wesentlichen mit dem realisierten

Plan der Herausgeber zu tun, der aber nur
schwer einsichtig ist. Wenn z.B. die Bildungs-
dimensionen als dsthetische Bildung, technische
Bildung, religiése Bildung mit eigenen Stich-
worten firmieren, warum dann nicht auch die
sprachliche Bildung, die politische Bildung (die
ja mit der Demokratieerziehung keineswegs
abgegolten ist)? Etwas systematischer wire es
mir auch erschienen, wenn man die Doppel-
uberschrift Demokratie/demokratische Erzie-
hung oder Religion/religidse Erziehung auch
anderen Stichworten hitte zuteil werden las-
sen (z.B. Geschlecht, Leiblichkeit, Sinnlich-
keit/Sensualismus) und damit neben der philo-
sophisch-anthropologischen Thematik auch
die Hinwendung zu den im engeren Sinne pa-
dagogischen Problemen gesichert hitte. Es
scheint also nicht nur die Entscheidung fiir
den methodischen Zugriff, sondern auch die
Entscheidung iiber die thematische Umgren-
zung und tber die ,,Struktur® der Artikel den
Autoren anheimgestellt worden zu sein.

Noch ein Wort zur Auswahl der Stichwor-
te: Es sei zwar unvermeidlich, heif3t es im
Vorwort vollig zu Recht, dass bei einem sol-
chen Unternehmen ,,manche Begriffe vermisst
werden®. Aber es ist doch nicht unniitz, ein
paar solcher Begriffe zu nennen, schon um die
Uberlegungen der Herausgeber zu den
»Grundbegriffen unserer Disziplin diskutie-
rend aufzunehmen. Da fillt vor allem auf, dass
die Begriffe im Bereich der Lenkung, der An-
forderung, der Fithrung der Kinder, welche
durch die Jahrhunderte in der Erziehungslehre
dominiert haben, so gut wie ganz fehlen. Ge-
horsam und Disziplin, Lob und Tadel, Beloh-
nung und Strafe, Ubung und Wetteifer, Ver-
wahrlosung — gewisssermaflen das ABC der Er-
ziehungsliteratur seit der Antike ist in eigenen
Stichworten nicht aufgenommen. Und selbst
den Begrift Leistung, Schliisselwort und Fe-
tisch aller Schul- und Hochschuldiskussionen
(weil Zentralbegriff fir die gesellschaftlichen
Funktionen des Bildungswesens) sucht man
vergeblich, obgleich ein erheblicher Teil der
pidagogischen Literatur seit Generationen
sich miiht, ihm Sinn und Bedeutung im Rah-
men einer modernen Erziehungslehre abzu-
gewinnen.

Es fehlen aber auch — das ist leichter ver-
stindlich — mit wenigen Ausnahmen die Stich-
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und Reizworte der bildungspolitischen Dis-
kussion, obwohl auch sie schon eine gute Stre-
cke begriffsgeschichtlicher Entwicklung hinter
sich haben: z.B. Anpassung, Auslese, Benachtei-
ligung, Chancengleichheit, Gerechtigkeit, Ko-
edukation — ganz zu schweigen von Begriffen
einer differenzierenden pidagogischen Bezie-
hungslehre wie etwa Dialog, Ermahnung, Bera-
tung. Und es fehlt ein Sach- oder Stichwortre-
gister — es hitte den Nutzen des Buches fiir
vielfiltige Anldsse gewiss gesteigert. Aber
Wiinsche dieser Art lassen sich natiirlich leicht
formulieren und werden der wissenschaftli-
chen Arbeit, die in der Konzeption und vor al-
lem in den Artikeln steckt, gewiss nicht ge-
recht.

Das Rittersche Worterbuch mit seinem
Umfang von 3700 Artikeln hat eine ganze aka-
demische Zunft und etwa 1500 Mitarbeiter
zur Verfiigung gehabt und hat schon auf ein
Vorlduferwerk (das Worterbuch der philosophi-
schen Begriffe von Rudolf Eisler, zuletzt 1927-
1930) zurickgreifen konnen. Das zeugt in der
Tat von einer ganz anderen Verfassung der zu-
standigen Disziplin und von einem ganz ande-
ren Gewicht, welches den historischen Denk-
systemen in der Philosophie eingerdumt wird.
Probleme und Denkanstrengungen vergange-
ner Zeiten werden dort nicht nur in hohem
Maf3e der historischen Erforschung gewiirdigt,
sondern sie werden als ein Arsenal des heuti-
gen Philosophierens genutzt, und sie bilden
nach wie vor den Hauptgegenstand der aka-
demischen Disziplin. Das ist in der Padagogik,
die dhnlich begonnen hat, heute sehr anders;
soziologische, psychologische, didaktische, be-
rufs- und institutionenkundliche Fragestel-
lungen dominieren hier. Das vorliegende Werk
verstehe ich als eine Mahnung, einen Appell
an die Disziplin, im Zuge der enormen Aus-
weitung ihrer Fragestellungen nicht ihr Zent-
rum zu verlieren: das der erziehungsphiloso-
phisch fragenden, historisch aufgeklarten, der
Uberzeitlichkeit ihrer Grundprobleme be-
wussten Allgemeinen Piddagogik. Dass ein sol-
cher, in dieser Form erstmaliger Wurf noch
Versuchscharakter hat und Wiinsche offen
lisst, kann nicht ausbleiben.

Prof. Dr. Andreas Flitner
Im Rotbad 43, 72076 Tiibingen

Kurt Liischer/Ludwig Liegle: Generationenbe-
ziehungen in Familie und Gesellschaft. Kon-
stanz: Universitdtsverlag (UTB) 2003. 372 S.,
EUR 19,90.

Schon der Titel signalisiert das anspruchsvolle
Vorhaben, Generationenbeziehungen nicht
nur auf der Ebene der konkreten Interaktio-
nen in der Familie zu analysieren, sondern
zugleich den Bezug zur modernen Gesellschaft
und ihren Strukturen aufzuzeigen. Das Buch
verdeutlicht, dass es durchaus gewinnbringend
ist, sich tiber einen langen Zeitraum mit einem
Thema zu beschiftigen und einen so sperrigen
Begriff wie ,,Generation® empirisch und theo-
retisch konsequent mit dem Fokus auf Familie
zu durchdenken.

Die Adressaten des Buchs sind nicht nur
Wissenschaftlicher und Wissenschaftlerinnen,
sondern auch Studierende, die das Buch im
Rahmen von Seminaren oder Priifungen als
Grundlage benutzen kénnen. Im ersten Kapi-
tel wird anhand von vier Beispielen verdeut-
licht, dass Generationenzugehgrigkeiten und
Generationenbeziechungen immer existieren,
z.B. in stets neuen Jugendgenerationen oder in
DDR-Generationen. Auf der Grundlage dieser
Einfithrung wird eine erste Begriffsklirung
vorgenommen. Generationendiskurse, Gene-
rationenmetaphern, Generationenrhetorik so-
wie Generationenstereotype werden disku-
tiert, um darauf aufbauend vier Basisbegriffe
vorzustellen: Erstens wird Generation im Sin-
ne von Karl Mannheim als sozial-zeitliche Po-
sitionierung von individuellen und kollektiven
Akteuren in einer Gesellschaft (als Generatio-
nenidentitiit) verstanden; zweitens ist die Ge-
nerationendifferenz zentral; drittens werden
Generationenbeziehungen genannt, als gegen-
seitige Verwiesenheit in seinen vielfiltigen Fa-
cetten sowohl innerhalb von Generationen als
auch zwischen verschiedenen Generationen,
die individuell und institutionell geprigt sind;
viertens wird der Begriff Generationenord-
nungen eingefiihrt, als Konfigurationen von
Sitten, Brauch und Recht, aus denen eine so-
ziale Logik der Beziehungsgestaltung resultiert.

Vor diesem Hintergrund diskutieren die
Autoren im folgenden Kapitel die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen. Hierzu gehort
ein detaillierter demographischer Uberblick



