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Besprechungen

Klaus Peter Horn: Erziehungswissenschaft in
Deutschland im 20. Jahrhundert. Zur Entwick-
lung der sozialen und fachlichen Struktur der 
Disziplin von der Erstinstitutionalisierung bis 
zur Expansion. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 
2003. 415 S., EUR 34,–.

Christa Berg/Hans-Georg Herrlitz/Klaus-
Peter Horn: Kleine Geschichte der Deutschen
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft. Eine
Fachgesellschaft zwischen Wissenschaft und
Politik. Wiesbaden: Verlag für Sozialwissen-
schaften 2004. 240 S., EUR 22,90.

Rudolf Tippelt/Thomas Rauschenbach/Horst
Weishaupt: Datenreport Erziehungswissen-
schaft 2004. Wiesbaden: Verlag für Sozialwis-
senschaften 2004. 258 S., EUR 19,90.

Die historische Selbstvergewisserung der Er-
ziehungswissenschaft hat in jüngerer Zeit drei
anspruchsvolle Publikationen hervorgebracht,
welche die Entwicklung der Disziplin (Horn)
und die Geschichte ihrer Fachgesellschaft 
(Berg u.a.) sowie den Ist-Zustand ihres Aus-
baus an den Hochschulen in den deutschspra-
chigen Ländern (Tippelt u.a.) untersuchen
und dokumentieren. Zusammengenommen
bieten sie ein detailreiches Bild der Disziplin,
das geeignet ist, ihre Stellung im akademi-
schen Bereich zu festigen und zugleich ihre
Bedeutung für den Einzelnen und für die Ge-
sellschaft im Ganzen zu unterstreichen.

Ist die Erziehungswissenschaft im Ver-
gleich zur Philosophie und Psychologie eine
„verspätete Disziplin“ (Horn, S. 166, Anm.
299)? Zwar wurde der Begriff „Erziehungswis-
senschaft“ schon im 18. Jahrhundert im Rah-
men der Pädagogik der Aufklärung benutzt,
aber von einer eigenständigen Wissenschaft 
(zum Ausdruck kommend in der Denomina-
tion von Stellen für Hochschullehrer, in ihrem
Selbstverständnis und im Fremdverständnis 
der Kollegen, in Institutionen und einem rela-
tiv autonomen theoretischen Konstrukt sowie
in der Anwendung wissenschaftlicher Metho-
den) kann noch nicht gesprochen werden.
Dieser Feststellung steht nicht entgegen, dass 
Ernst-Christian Trapp 1779 in Halle die erste

Professur mit dem besonderen Auftrag, Päda-
gogik zu lehren, erhielt, zumal er bereits 1783 
im Streit mit seinen Kollegen, insbesondere
dem Theologen Johann Salomo Semler, seine
Professur wieder aufgeben musste. Professu-
ren für Pädagogik gab es dann an mehreren
Universitäten; sie wurden aber mit Philoso-
phie oder Psychologie verbunden, während
sich die „Kathederpädagogen“ schon zuvor 
von der Theologie abgesetzt hatten. Horn
weist in seiner Einleitung darauf hin, dass die
„wissenschaftliche Pädagogik bzw. Erzie-
hungswissenschaft“ erst „mit Beginn des 20.
Jahrhunderts als Fach an den Universitäten
etabliert“ wurde und „rasche Verbreitung“ fand
(S. 13). „Irreversibel wurde diese Institutiona-
lisierung an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen allerdings erst, als insbesondere nach
1918 personenunabhängige erziehungswissen-
schaftliche Lehrstühle geschaffen wurden und
Erziehungswissenschaft als Promotions- und
Habilitationsfach anerkannt wurde.“ (ebd.)
Dies wirkte sich dann auch auf die „Personal-
rekrutierung“ aus. Horn stellt fest: „Erzie-
hungswissenschaft wurde eine normale wis-
senschaftliche Disziplin.“ (S. 14)

Die vorliegende materialreiche Arbeit be-
ginnt mit der Zeit um den Ersten Weltkrieg
unter „Konzentration der Darstellung auf die
Rekonstruktion der institutionellen und per-
sonellen Entwicklung der Erziehungswissen-
schaft an den deutschen wissenschaftlichen
Hochschulen“ (S. 19), und sie reicht bis 1965,
als „die Erziehungswissenschaft an allen deut-
schen Hochschulen – in Ost und West – fest
etabliert“ war (S. 171); sie reicht also, entspre-
chend dem Untertitel dieser Arbeit, „von der 
Erstinstitutionalisierung bis zur Expansion“.
Für diesen Zeitraum legt Horn eine umfas-
sende Erhebung vor. Einbezogen wurden wis-
senschaftliche Hochschulen, zu denen er Uni-
versitäten, Technische Hochschulen/Universi-
täten, Wirtschafts- und Handelshochschulen
zählt, ferner – für die Zeit der Weimarer Re-
publik und die der Vorherrschaft des Natio-
nalsozialismus – die „deutschen“ Hochschu-
len: Technische Hochschule Danzig, Reichs-
universität Posen und die Deutsche Universi-
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tät Prag (ab 1940 Reichsuniversität). Seine
„Rekonstruktion bezieht sich auf die Erzie-
hungswissenschaft als Ganzes, bezieht also
auch die Teildisziplinen (Sozialpädagogik, Er-
wachsenenbildung, Schulpädagogik, Berufs-
und Wirtschaftspädagogik, Sonder- und Heil-
pädagogik) ein“, unter Ausschluss der Fachdi-
daktiken (S. 16).

In drei Kapiteln werden die „Erziehungs-
wissenschaft an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen in der Weimarer Republik und im Na-
tionalsozialismus, 1919 bis 1945“, in der „Sow-
jetischen Besatzungszone und in der Deut-
schen Demokratischen Republik, 1945 bis 
1965“ sowie in den „Westlichen Besatzungszo-
nen und in der Bundesrepublik Deutschland,
1945 bis 1965“ institutionen- und personen-
bezogen analysiert. Die Untergliederung dieser 
Kapitel ist identisch: Der jeweiligen Übersicht 
nach Hochschulstandorten folgt die „systema-
tische Analyse“, in welche Fakten eingehen, die
in den Kapiteln „Institutionalisierung und
Verstetigung, Differenzierung und Autonomi-
sierung der Erziehungswissenschaft, 1919 bis 
1965“, die „Übersichten über die Professoren
der Erziehungswissenschaft“ und die Auswer-
tung der mit den „Biographischen Daten der 
Hochschullehrer der Erziehungswissenschaft“
(S. 177–379) ausgebreitet werden. Mit der Ar-
beit von Horn liegt für die weitere Forschung
umfangreiches Material vor, das über die vor-
genommene Aufarbeitung hinaus zum einen
Rückschlüsse auf jeweils vorherrschende er-
ziehungswissenschaftliche Theorien, die Beru-
fungspraxis, die kollektive biographische Ent-
wicklung und die Stellung der Erziehungswis-
senschaft im Kanon der an wissenschaftlichen
Hochschulen vertretenen Fächer, insbesondere
Philosophie und Psychologie, sowie zum an-
deren eine noch kritischere Aufarbeitung als 
bisher ermöglicht. Aus den „systematischen
Analysen“ gehen Kontinuität und Diskontinu-
ität der Disziplinentwicklung in den drei Zeit-
abschnitten hervor, wie sie auch aus den bio-
graphischen Daten ablesbar sind, so z.B., dass 
bereits 1931/32 von der bürgerlich-national-
sozialistischen Regierung in Braunschweig die
ersten Entlassungen verfügt wurden.

In der 1964 erfolgten Gründung der Deut-
schen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
(DGfE) sieht Horn einen „letzten Indikator 

für die Verselbständigung und die Normalisie-
rung der Erziehungswissenschaft“ (S. 166).
Die Erziehungswissenschaft mag eine „verspä-
tete Disziplin“ sein, sie ist aber nunmehr –
nach einem jahrzehntelangen Prozess der 
Selbstreflexion ihrer Vertreter, der fachlichen
Reproduktion über disziplinbezogenen Nach-
wuchs und der zunehmenden Institutionali-
sierung – als Wissenschaft gleichsam bei sich
selbst angekommen.

Während andere Fachgesellschaften eine lange
Geschichte aufweisen, ist die der DGfE relativ 
kurz; sie wurde erst 1964 gegründet. Aus An-
lass ihres 40-jährigen Bestehens haben Christa
Berg, Hans-Georg Herrlitz und Klaus-Peter
Horn im Auftrag des DGfE-Vorstandes eine
„Kleine Geschichte der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft“ vorgelegt. Vor ih-
rer Gründung trafen sich die „Westdeutschen
Universitätspädagogen“ und die Mitglieder 
des „Arbeitskreises der Pädagogischen Hoch-
schulen“ in institutionell getrennten Konfe-
renzen. Beide gingen dann in der DGfE auf,
die von Anfang an ihre Mitglieder nicht auf
die Zugehörigkeit zu bestimmten Institutio-
nen einschränkte und keine Standesgesell-
schaft, sondern eine integrative Fachgesell-
schaft sein wollte (Berg u.a., S. 21) und daran
bis heute festhält. Dies kommt in der Mindest-
forderung nach Promotion und weiteren wis-
senschaftlichen Beiträgen zum Ausdruck.
Nicht die Institution, sondern die fachliche
Qualifikation gibt den Ausschlag. Horn be-
richtet, dass von den Erziehungswissenschaft-
lern „im engeren Sinne mehr als zwei Drittel
von Beginn an der neuen Fachgesellschaft“
angehörten (Horn, S. 167). Die Zahl der Mit-
glieder hat stetig zugenommen und wuchs 
2002 auf 1919 an (Erziehungswissenschaft 13 
[2002], Heft 25, S. 24).

In der „Kleinen Geschichte“ wird auch auf
die Problematik „Deutsch-Deutsche(r)“ mehr-
fach eingegangen (S. 24–26; 69–91). Auf die
Phase der „Funkstille“ folgte die einer „behut-
samen Annäherung“, bei der die neu gegrün-
dete „Deutsche Gesellschaft für Pädagogik
(DGP)“ vom Vorstand als „historisch unbelas-
teter, reformwilliger Gesprächs- und Verhand-
lungspartner“ (S. 74) angesehen wurde. So
kam es denn auch zu verschiedenen Formen
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der Begegnung und Kooperation. Nach DGfE-
internen, durchaus kontroversen Diskussionen
wurde beschlossen, den Kolleginnen und Kol-
legen aus der DDR eine individuelle Mitglied-
schaft anzubieten, aber keine Fusion, zumal
mit der Auflösung der DGP gerechnet wurde.
Besondere Spannungen ergaben sich aus der 
beabsichtigten Auflösung der Akademie der 
Pädagogischen Wissenschaften (APW) und
grundsätzlich aus der „Abwicklung“ von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern im
Einzelnen. Im Herbst 1990 wurde erkannt,
dass es „nicht um die Zukunft von Institutio-
nen, sondern um die Zukunft von Menschen
und ihre Lebenschancen“ ging (Berg u.a.,
S. 85). Selbstkritisch vertreten die Verfasser der 
„Kleinen Geschichte“ die Auffassung, dass „die
strenge Sachlichkeit, mit der der Vorstand der 
DGfE … auf das Ende der APW reagierte, …
der psychischen Dimension des Problems si-
cherlich nicht gerecht“ wurde (S. 85).

Auf mehrheitlichen Beschluss der Mitglie-
derversammlung (Berlin 1992; Dortmund
1994) wurde eine Enquête-Kommission damit 
beauftragt, eine „Bestandsaufnahme der 
Transformationsprozesse in der Erziehungs-
wissenschaft unter besonderer Berücksichti-
gung des Zusammenwirkens ost- und west-
deutscher Kolleginnen und Kollegen durchzu-
führen“ (S. 90). Als Ergebnis einer ersten Bi-
lanz wird ein „umfangreicher anspruchsvol-
le(r) Katalog von Empfehlungen [vorgelegt]…,
die sich auf Aufgaben in der Forschung, der 
Lehre, der Fort- und Weiterbildung, der Per-
sonalentwicklung, der Berücksichtigung von
Anforderungen aus der Praxis sowie der insti-
tutionellen Profilierung erziehungswissen-
schaftlicher Fachbereiche beziehen“ (ebd.).
Die Vorlage der Enquête-Kommission und vor 
allem die Projekte lassen erkennen, dass im
Rahmen und im Auftrag der DGfE der Vor-
stand den sich vollziehenden Transformati-
onsprozess in seiner Tragweite erkannte und
darauf mit eigenen Vorschlägen einzuwirken
versuchte. Umso erstaunlicher ist, dass, wie die
Verfasser der „Kleinen Geschichte“ aufgrund
der Aktenlage feststellen, die „DGfE als erzie-
hungswissenschaftliche Fachgesellschaft in
den Beratungs- und Entscheidungsprozessen
der politischen Instanzen so gut wie keine Rol-
le gespielt hat“ (S. 91).

Die „vorläufige Satzung“ vom 28.4.1964
wurde mehrfach geändert. In der Fassung vom
19.3.1998 wird in § 1 die DGfE als eine „Ver-
einigung der in Forschung und Lehre tätigen
Erziehungswissenschaftler und Erziehungs-
wissenschaftlerinnen“ und in § 2 als Zweck
der Gesellschaft „die Förderung von Wissen-
schaft, Bildung und Erziehung auf dem Gebiet 
der wissenschaftlichen Pädagogik“ festgelegt 
(S. 205). Es folgt eine längere Aufzählung von
Aktivitäten, durch die der Satzungzweck ver-
wirklicht werden soll. Dazu gehören Fachkon-
gresse, Tagungen, Seminare, Vorträge, die Her-
ausgabe und Förderung von Fachpublikatio-
nen und – dies erwies sich als nicht unprob-
lematisch – „die Stellungnahme zu öffentli-
chen Empfehlungen und wissenschaftliche
Stellungnahmen zu Fragen der Bildungspolitik
und pädagogischer Praxis“ (ebd.). In diesem
Zusammenhang stehen „die Information der 
Öffentlichkeit“ und „die Klärung von Ausbil-
dungsfragen“ (ebd.).

Die Verfasser der „Kleinen Geschichte“
„rekonstruieren“, ausgehend vom vorhande-
nen Aktenbestand, „zentrale Entwicklungsli-
nien und Problemstellungen“ (S. 15), wobei
sie, wie schon aus der Gliederung ersichtlich,
nach thematischen Schwerpunkten und nicht 
einfach chronologisch vorgehen. Dennoch
entsteht über die einzelnen Kapitel hinweg ein
geschichtlicher Zusammenhang, beispielsweise
durch die Antwort auf die Frage nach „Einheit 
und Vielfalt der Disziplin“, zum Ausdruck
kommend in der „Entstehung und Entwick-
lung von Arbeitsgemeinschaften, Kommissio-
nen und Sektionen“ (S. 37–54) und der „in-
ternationale[n] Vernetzung der DGfE“ (S. 55–
67). Auch das Kapitel „Vom intensiven Mei-
nungsaustausch zur Mammutveranstaltung“
(S. 93–111) lässt das ständige Bemühen des 
Vorstandes erkennen, Organisation und Ab-
lauf zu optimieren und bei der Themenfin-
dung die „herrschenden erziehungswissen-
schaftlichen und bildungspolitischen Diskurse
der Zeit“ (S. 103) auch in ihrem geschichtli-
chen Zusammenhang aufzugreifen und ein
möglichst breites Spektrum der relevanten
Disziplinen durch Teilhabe und Teilnahme ih-
rer Vertreter in verschiedenen Arbeitsformen
(z.B. Vortrag, Symposien, Arbeitsgemeinschaf-
ten) herzustellen, und dies auch über den
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Rahmen der DGfE hinaus. Damit stellten sich
für den Vorstand zwei Fragen, nämlich die
„nach der Repräsentanz der verschiedenen
Richtungen innerhalb der DGfE“ (S. 111) und:
„Wie weit soll der Rahmen (in andere gesell-
schaftswissenschaftliche Disziplinen) gespannt 
werden?“ (S. 106) Zusammenfassend vermu-
ten die Verfasser der „Kleinen Geschichte“,
dass bei der Thematisierung und bei der Aus-
wahl der Redner eine, wenn auch zögerliche,
„Politisierung“ festzustellen sei.

Die Frage nach dem politischen Mandat,
zeitweise „ein zentrales Problem für die DGfE“
(S. 111), fand in den 40 Jahren seit der Grün-
dung unterschiedliche Antworten. Im Kapitel
„Bildungs- und hochschulpolitisches Mandat“
(S. 161–183) werden die gegensätzlichen Posi-
tionen und die Übergänge dargestellt. Auf der 
Mitgliederversammlung 1966 erklärte der 
damalige Vorsitzende O. F. Bollnow: „Es kann
nicht die Aufgabe der Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft, wie auch nicht anderer 
wissenschaftlicher Gesellschaften sein, durch
Resolutionen oder andere Verlautbarungen
unmittelbar in die Schul- und Bildungspolitik
einzugreifen.“ (Zit. S. 161) Demgegenüber be-
tonte H. Roth die Bedeutung der Mitarbeit in
bildungspolitischen Gremien im Sinne von
Sachverständigen (S. 161; Roth war Mitglied
der Bildungskommission des Deutschen Bil-
dungsrats). W. Klafki, längere Zeit Mitglied
des Vorstandes und 1986–1988 Vorsitzender,
erkannte die Vielschichtigkeit des Problems 
und meinte, es könne „außerhalb konkreter 
Situationen ... ‚kein Mittel und keine Strategie‘,
‚Ratschläge, Regeln oder […] Prinzipien‘ ge-
ben“ (S. 162). Der Vorstand der DGfE hat 
denn auch nur selten bildungspolitische Stel-
lungnahmen, Resolutionen und später auch
eigene Vorschläge veröffentlicht. Er tat dies 
nur, wenn das „Selbstverständnis als Fach-
und Standesorganisation“ herausgefordert
wurde (S. 162). Zu bedenken war auch (und
ist es bis heute), dass der Fachgesellschaft „bil-
dungs- und wissenschaftspolitisch durchaus 
heterogen optierende Mitglieder“ angehören
(S. 163). Mehrfach wird vor „Spaltungen der
DGfE bei kontroversen und zu weitgesteckten
Themenfeldern“ gewarnt (z.B. S. 173).

Ein Überblick über die „Erklärungen, Stel-
lungnahmen, Resolutionen der DGfE“ (in

Auswahl 1968–2003; S. 230f.) lässt eine Zu-
nahme an bildungs- und berufspolitischen
Empfehlungen und Stellungnahmen erken-
nen, bei zunehmend deutlicher und offensiver 
werdender eigener Position; erwähnt seien die
„Resolutionen und Initiativen gegen die Ar-
beitslosigkeit von Lehrern, Pädagogen, Erzie-
hungswissenschaftlern“ (S. 169–171) und die
„Stellungnahmen zur Änderung des Hoch-
schulrahmengesetzes“ (S. 171–173). Da die
Erziehungswissenschaft auf dem Philosophi-
schen Fakultätentag kaum Berücksichtigung
fand, wurde, auf Initiative der DGfE, der Er-
ziehungswissenschaftliche Fakultätentag ge-
gründet (2001/2002). Während die DGfE als 
Personenvereinigung hoch- und schulpolitisch
eher Zurückhaltung üben musste, wurde dem
neu gegründeten Gremium, über Informati-
onsaustausch und Beratung hinaus, die ganze
Breite erziehungswissenschaftlicher Probleme
zugewiesen. In der kurzen Zeit seit Konstituie-
rung des Erziehungswissenschaftlichen Fakul-
tätentages konnte für das Problem der Ab-
stimmung und Abgrenzung noch keine ab-
schließende Lösung gefunden werden.

Während die Verfasser der „Kleinen Ge-
schichte“ noch zurückhaltend fragen, ob sich
im Vorstand der DGfE ein „neues Selbstver-
ständnis“ herausgebildet habe (S. 179–181),
geht dies m. E. aus der Vorgeschichte und der 
Schlussfassung eines Papiers zur „Diskussions-
anregung“ hervor (S. 179). Im Gegensatz zur
Erklärung Bollnows auf der Mitgliederver-
sammlung 1966 in Würzburg wird nunmehr 
unter dem Titel „Öffentliches Mandat und
Vertretung der Erziehungswissenschaft im
Wissenschaftssystem“ festgelegt (S. 181): „Die
DGfE nimmt als wissenschaftliche Fachgesell-
schaft ein öffentliches Mandat zu Fragen von
Forschung, Lehre und Studium der Erzie-
hungswissenschaft wahr. Sie bringt in öffentli-
che Diskurse erziehungswissenschaftliches Ex-
pertenwissen ein.“ (Zit. ebd.) Zusätzlich wird
der Auftrag betont, „das Spezifische der Erzie-
hungswissenschaft in Lehre und Studium zu 
vertreten“ (ebd.).

Ungeachtet der in diesem Papier zum Aus-
druck kommenden Öffnung von einer im en-
geren Sinn fachwissenschaftlichen Gesellschaft 
zu einer Gesellschaft mit öffentlichem Mandat 
ist es, so wird von den Verfassern unter Beru-
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fung auf W. Klafki und H. Heid abschließend
festgestellt, der DGfE nicht gelungen, „sich an
den entscheidenden Stellen in das politische
und wissenschaftspolitische Geschäft einzu-
klinken“ (S. 181). Die „Erziehungswissenschaft 
[habe es] nicht geschafft, ‚ihre Unentbehrlich-
keit ... gesellschaftlich zu vermitteln‘“ (ebd.).
Gegenüber Versuchen, etwa von der GEW, zu 
gemeinsamer Hochschulpolitik, blieb der je-
weilige Vorstand zurückhaltend bis ablehnend.

In zwei Kapiteln wird über Aufgaben und
Probleme berichtet, die im Zentrum der DGfE
stehen und die ihr Selbstverständnis unmittel-
bar zur Reflexion herausfordern: „Forschungs-
förderung – Forschungsprobleme – For-
schungsfreiheit“ (S. 113–136), und „Studien-
gänge, Studienreform, Strukturfragen – zwi-
schen Professionsbezug und Disziplinorientie-
rung“ (S. 137–160). Im ersten der genannten
Kapitel ist das Bemühen um „Selbstverständi-
gung, ... Validierung von Forschungsprozessen
wie ... Steigerung der ... Beratungskompetenz“
erkennbar (S. 115), im zweiten das um Lehre
und Studium. Dabei werden teilweise langwie-
rige interne Prozesse und in unregelmäßigen
Abständen wiederkehrende Themen und
Probleme sichtbar. Sie sind, 40 Jahre nach
Gründung der DGfE, verständlich, wenn man
die jeweils aktuelle Situation von ihrem Auf-
trag her beurteilt und nicht von dem heute
vielfach selbstverständlichen Ergebnis aus, bei-
spielsweise auf der einen Seite die Zusammen-
arbeit mit der DFG und anderen Förderinsti-
tutionen, die vom Vorstand initiierte For-
schungskommission und die Forschungskol-
loquien, auf der anderen Seite das Eintreten
für die Freiheit der Forschung, d.h. gegen die
Einengung der Forschungsfreiheit, mehrfach
ganz konkret durch Einflussnahme durch Be-
hörden. Dabei gilt es, „das Spannungsfeld zwi-
schen dem ‚Informationsbedürfnis einer freien
Wissenschaft und dem Persönlichkeitsschutz 
der Bürger‘ so zu klären, dass die tangierten
Rechtsgüter Forschungsfreiheit, Einhaltung
professioneller Standards und Schutz der von
Untersuchungen betroffenen Personen deut-
lich geschieden und nicht verletzt würden“
(S. 131). Als „‚Ergebnis eines langwierigen Klä-
rungsprozesses innerhalb der DGfE‘“ (S. 132)
wurde 1999 ein „Ethik-Kodex der DGfE“ vom
Vorstand beschlossen und publiziert (ebd.).

Diesem ging 1985 die Veröffentlichung von
„Standards erziehungswissenschaftlicher For-
schung“ voraus (ebd.).

Dass es zu den zentralen Aufgaben einer 
erziehungswissenschaftlichen Gesellschaft ge-
hört, zu den mannigfaltigen Problemen von
Studium und Lehre Stellung zu beziehen und
eigene Modelle vorzustellen, versteht sich na-
hezu von selbst. Auch hier ist im Nachhinein
eine Entwicklung festzustellen; dies gilt bei-
spielsweise für das Konstrukt eines „Kernstu-
diums Erziehungswissenschaft“ (S. 146), 1968
veröffentlicht. Der Kern wurde durch einen
Katalog von „Problembereichen und wissen-
schaftlichen Methoden umschrieben“ und be-
zog sich auf akademische Ausbildungsgänge
(einschließlich Pädagogische Hochschulen).
Die wieder in Gang gekommene Diskussion
um einen „verbindlichen Kern“ im Studium
der Erziehungswissenschaft führte zum Auf-
trag des Vorstandes an die Strukturkommissi-
on, einen entsprechenden Vorschlag zu erar-
beiten. Er wurde im Mai 2001 vorgelegt und
im Juli nach Diskussion und Überarbeitung
vom Vorstand verabschiedet (S. 159). Die Aus-
gestaltung der erziehungswissenschaftlichen
Lehramtsstudiengänge und die Konstituierung
von erziehungswissenschaftlichen Hauptfach-
studiengängen sind wiederkehrende Themen.
Damit in engem Zusammenhang stehen die
Einführung eines Diplom-Studiengangs und
Vorschläge zu dem an einigen Universitäten
bestehenden Magister-Studiengang. Die Ver-
fasser der „Kleinen Geschichte“ stellen „bei
den Stellungnahmen zu den eigenständigen
erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstu-
diengängen … insgesamt eine kontinuierliche
Entwicklung“ fest (S. 153). Die Kernpunkte
sind, dass „das erziehungswissenschaftliche
Studium ein wissenschaftliches Studium (For-
schungskompetenz) sei, das immer auch in
engem Bezug auf Praxis gestaltet werden müs-
se (Ausbildung berufsrelevanter Handlungs-
kompetenzen, begleitete Praktika, Kasuistik
usw.)“ (ebd.). Die bisherige Entwicklung ist
zumindest teilweise durch die beabsichtigte
Neustrukturierung des Studiums mit der Ein-
führung von Bachelor- und Masterstudien-
gängen überholt. Die Strukturkommission hat 
hierzu ausführlich Stellung genommen und
für den Vorstand Vorschläge für eine kontinu-
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ierliche Erprobung erarbeitet. Damit zusam-
menhängend sollte die Akkreditierung der 
Modellversuche stehen (S. 156f.).

Als Schritte auf dem Weg zu einer „norma-
len“ wissenschaftlichen Gesellschaft sind die
Stiftung eines „Förderpreises“ für Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler, die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft 
sowie der seit 1996 alle zwei Jahre verliehene
Ernst-Christian-Trapp-Preis anzusehen. Wäh-
rend W. Hornstein 1981 in einem Bericht für
die DFG die Erziehungswissenschaft noch als 
„Entwicklungswissenschaft“ charakterisierte
(S. 120), ist sie seit 2004 – das ist ein Ergebnis 
der „Kleinen Geschichte“ – als Fachwissen-
schaft etabliert, muss sich aber nach wie vor 
gegenüber anderen Disziplinen behaupten,
sich neuen Aufgaben der Herausforderung
stellen, den Weg der Professionalisierung wei-
ter gehen und – ungeachtet der daraus entste-
henden Probleme – gegenüber wechselnden
Tendenzen der Bildungspolitiker und denen
der Vertreter der Administration als Wissen-
schaft behaupten. Es besteht, so die Verfasser 
abschließend, eine „grundlegende Unterschei-
dung von wissenschaftlichem und politischem
Handeln“ (S .185). Hinzugefügt sei, dass die
Grenze zwischen beiden fließend ist.

Für die an der Entwicklung der Erziehungs-
wissenschaft als wissenschaftlicher Disziplin
besonders Interessierten und vor allem in
quantitativer Weiterführung und Aktualisie-
rung der vorstehend besprochenen Bände sei
noch auf den „Datenreport Erziehungswissen-
schaft 2004“ aufmerksam gemacht. Er baut
auf den beiden früheren Bänden „Datenreport
Erziehungswissenschaft“ (H.-U. Otto, H.-H.
Krüger u.a. 2000) und „Datenreport Erzie-
hungswissenschaft 2“ (H. Merkens, Th. Rau-
schenbach u.a. 2002) auf. Zu Recht wird er als 
„eine wichtige Informationsquelle“ charakte-
risiert, „um die Dynamik der Entwicklung mit 
Blick auf die Studiengänge, die Studierenden
und das beschäftigte Personal“ nachvollziehen
zu können (S. 7). Einbezogen werden erstmals 
Österreich und die Schweiz mit eigenen Kapi-
teln. Berücksichtigt wird, über die Ausbildung
von Lehrern hinaus, die ganze „Bandbreite
außerschulischer Beschäftigungsmöglichkeiten
für Pädagogen, die Vielfalt etablierter Studien-

gangsprofile sowie die auf dem Arbeitsmarkt 
realisierte Nachfrage für erziehungswissen-
schaftliche Hochschulabsolventen“ (S. 13).
Der Band vermittelt, teilweise sehr detailliert,
die Prozesse, die zu der gegenwärtigen Situati-
on geführt haben, und stellt sie unter wech-
selnden Aspekten dar: neue Studiengänge,
Studium und Arbeitsmarkt, Studierende, Per-
sonal, Forschung und wissenschaftlicher 
Nachwuchs, Geschlechterverhältnis, Evaluati-
onsverfahren, wissenschaftliche Weiterbil-
dung. Die Ergebnisse der Analysen führen zu 
der im einleitenden Kapitel gestellten Frage
zurück: „Erziehungswissenschaft im Um-
bruch?“ sowie zur Darstellung neuer Studien-
gänge, die sich teilweise noch im Frühstadium
der Umsetzung befinden. – Dies gilt auch für 
die verbindliche Einigung der europäischen
Kultusminister zur Überführung bisheriger 
Studiengänge in ein Bachelor- und Master-
System („Bolognaprozess“) und die Modulari-
sierung der Lehrveranstaltungen. Die hieraus
zu ziehenden Konsequenzen sind, so der Ein-
druck, noch nicht generell erkannt. Es ist Auf-
gabe der Erziehungswissenschaftler, die Be-
deutung ihrer Disziplin in der und für die Ge-
sellschaft im Hinblick auf den Einzelnen im-
mer wieder neu herauszuarbeiten und für ihre
gefährdete Funktionsfähigkeit einzutreten.
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Detlef H. Rost: Interpretation und Bewertung
pädagogisch-psychologischer Studien. Wein-
heim/Basel: Beltz 2005. 231 S., EUR 22,90.

Das Buch ist – neben einem einleitenden Ka-
pitel und einer Nachbemerkung – in fünf Ka-
pitel eingeteilt, die sich in ihrer Abfolge und
ihrem Inhalt an der allgemeinen Struktur ei-
nes Fachzeitschriftenaufsatzes orientieren:
Problemstellung – Methodik – Ergebnisse –
Zusammenfassung und Diskussion – Litera-
turverzeichnis. Dabei finden sich in jedem Ka-
pitel drei grundlegende Arten von Texten. Ers-
tens allgemeine Erläuterungen zum Themen-
bereich: So werden z.B. im Kapitel „Methodik“


