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Besprechungen

Erika Steinert/Gisela Thiele: Sozialarbeitsfor-
schung fiir Studium und Praxis. Einfihrung in
die qualitativen und quantitativen Methoden.
Koln: Fortis 2001. 272 S., EUR 20,30.

Hanne Schaffer: Empirische Sozialforschung fiir
die Soziale Arbeit. Eine Einfiihrung. Freiburg
i.Br.: Lambertus 2002. 175 S., EUR 14, —.

Hans-Uwe Otto/Gertrud Oelerich/Heinz-
Giinther Micheel (Hrsg.): Empirische For-
schung und Soziale Arbeit. Ein Lehr- und
Arbeitsbuch. Miinchen/UnterschleifSheim:
Wolters Kluwer/Luchterhand 2003. 426 S.,
EUR 27,—.

Cornelia Schweppe (Hrsg.): Qualitative For-
schung in der Sozialpidagogik. Opladen: Leske
+ Budrich 2003. 355 S., EUR 24,90.

Der viel beachtete Aufsatz ,,Die Sozialpidago-
gik und ihre Forschung® von W. Thole (in:
Neue Praxis 29 [1999], S. 224-244) wird mit
der Feststellung eingeleitet, es sei ,,ein intensi-
ves Suchen nach der Forschungskompetenz
der Sozialpidagogik zu beobachten®. Diese
Suchbewegung wird an den verschiedenen
Versuchen in den 1990er-Jahren ersichtlich,
Forschung in Sozialer Arbeit inhaltlich zu
bestimmen, ihren Stand zu charakterisieren,
ihre Entwicklung zu bewerten und bestehende
Empirie zur Geltung zu bringen. Dabei tiber-
wiegen (selbst)kritische Einschitzungen, wie
etwa jene von W. Hornstein (Erziehungswis-
senschaftliche Forschung und Sozialpidago-
gik. In: Th. Rauschenbach/W. Thole [Hrsg.]:
Sozialpiddagogische Forschung. Gegenstand
und Funktionen, Bereiche und Methoden.
Weinheim/Miinchen [1998], S. 47-80), der die
Befunde seiner fritheren Bestandsaufnahme
(Die Bedeutung erziehungswissenschaftlicher
Forschung fiir die Praxis sozialer Arbeit. In:
Neue Praxis 15 [1985], S. 463-477) im We-
sentlichen auch fiir die Lage der Forschung in
Sozialer Arbeit mehr als zehn Jahre spiter
noch fiir giiltig erachtet.

Die aktuelle Beurteilung fillt demgegen-
iiber tendenziell milder aus. In zunehmendem
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Maf} entwickeln empirische Arbeiten ihre lei-
tenden Perspektiven und Fragestellungen aus
einem ,explizit gemachten und begriindeten
Verstindnis“ (Hornstein 1998) von Sozialer
Arbeit, und die Erforschung der Lebenslagen
und Problemlagen der Adressatinnen und Ad-
ressaten Sozialer Arbeit gewinnt an Auftrieb.
Die Differenzen und Beziige von erkenntnis-
orientierter Forschung und Praxisforschung
bediirfen allerdings noch weiterer Bearbei-
tung, und auch die ,Kliifte“ zwischen den un-
terschiedlichen Orten sozialpiadagogischer
und sozialarbeiterischer Forschung, von denen
Hornstein 1998 sprach, sind nicht geschlossen
worden. Im Projekt, eine Sozialarbeitsfor-
schung zu etablieren, die sich von sozialpada-
gogischer Forschung absetzt, sind vielmehr
Anhaltspunkte daftir zu sehen, dass diese
»Kliifte“ sogar noch verstirkt aufbrechen
konnten. Dennoch ist festzuhalten, dass empi-
rische Forschung in den letzten Jahren in der
deutschsprachigen Sozialen Arbeit an Bedeu-
tung gewonnen hat. — Vier neuere Publikatio-
nen, die sich die Einfithrung in Forschungs-
methoden und eine vertiefte Reflexion theore-
tischer, methodologischer und methodischer
Aspekte von Forschung in Sozialer Arbeit zur
Aufgabe machen, sollen auf ihren Beitrag zur
weiteren Fundierung der Forschung in Sozia-
ler Arbeit hin untersucht werden.
Steinert/Thiele nehmen in Anspruch, das
erste ,,Lehrbuch“ verfasst zu haben, ,,das Sozi-
alforschung auf die Belange Sozialer Arbeit
bezieht® (S. 8). Es beginnt mit einem systema-
tischen Kapitel zu Wissenschaft und For-
schung der Sozialen Arbeit, in der Begriffe zur
wissenschaftssystematischen Diskussion vor-
gestellt werden. Bei der Bestimmung des Ge-
genstandsbereichs von Sozialarbeitsforschung
wird vermieden, Forschung auf den Zuschnitt
von ,Sozialarbeitswissenschaft als wissen-
schaftliche Durchdringung von sozialarbeite-
rischer Praxis einzuengen. ,Sozialarbeitsfor-
schung® konne sowohl praxisorientiert als
auch grundlagenorientiert sein und Fragen
nach den Ursachen der Probleme, die von So-
zialer Arbeit bearbeitet werden, genauso stel-
len (S. 19), wie sie die unterschiedlichen Fra-
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gen nach der Zielsetzung sozialarbeiterischer/
sozialpiadagogischer Titigkeit, den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, den Insti-
tutionen, dem Handeln der Professionellen,
aber auch nach den Lebenslagen und Alltags-
welten der Adressatinnen und Adressaten So-
zialer Arbeit untersuchen kann (S. 20).

Es folgen Ausfilhrungen zum Verhiltnis
von qualitativer und quantitativer Forschung,
in der unterschiedliche Bestimmungen des
Verhiltnisses der zwei Paradigmen zueinander
dargelegt und deren jeweilige Besonderheiten,
Leistungen und ,Anwendungsgebiete“ (S.
57ff.) nachgezeichnet werden. Ein Methoden-
primat wird bewusst verworfen. Sozialarbeits-
forschung, so wird betont, ,bedient sich des
gesamten Spektrums quantitativer und quali-
tativer Methoden der empirischen Sozialfor-
schung® (S. 20): ,Welche Methode verwandt
wird, hingt vielmehr vom Forschungsanliegen
und -ziel ab“ (S. 42) bzw. ,von dem zu unter-
suchenden Gegenstand, dem erkenntnisleiten-
den Interesse und den konkreten Forschungs-
fragen® (S. 247). Die Autorinnen wenden sich
ausdriicklich gegen Formulierungen, die For-
schung in Sozialer Arbeit auf Grund einer Af-
finitit oder gar Strukturverwandtschaft von
wissenschaftlich-qualitativer ~Rekonstruktion
und professionell-sozialpidagogischem Han-
deln als eine qualitativ verfahrende Forschung
konzipieren. Sie halten aber fest, qualitative
Verfahren seien fiir Forschung in Sozialer Ar-
beit von ,besonderer Bedeutung®, da diese der
Komplexitit der untersuchten Handlungsfel-
der und Problemlagen besser gerecht wiirden
und konkrete fallbezogene und prozessorien-
tierte Daten zu generieren vermdchten (S. 20).

Die weitergehende Auseinandersetzung
mit den zwei methodologischen Paradigmen
beginnt mit Ausfithrungen zu theoretischen
Ansitzen der qualitativen Sozialforschung und
fithrt iber eine Darstellung der ,Methoden
der  qualitativen  Sozialarbeitsforschung®
(S. 101ff.) zur Darstellung des Forschungspro-
zesses am Beispiel eines konkreten For-
schungsprojekts. Die letzten zwei Kapitel be-
fassen sich mit dem quantitativen Ansatz und
den ,Methoden der quantitativen Sozialfor-
schung® (S. 213ff.).

Die Aneignung der Inhalte wird durch ei-
ne klare Vorstrukturierung zu Beginn jedes

Kapitels erleichtert. Die Marginalien lassen
den Lesenden jederzeit deutlich werden, wo sie
sich im Ablauf der Darstellung befinden, und
erleichtern das gezielte Nachschlagen genauso
wie das Stichwortverzeichnis im Anhang.
Wichtige Textpassagen, oft Zitate, die als be-
sonders instruktiv erachtet werden, sind grau
unterlegt und damit deutlich hervorgehoben.
Jedes Kapitel schliefit mit Fragen und Litera-
turhinweisen fiir eine vertiefende Beschifti-
gung mit den angesprochenen Punkten. Die
Abhandlung ist von Beispielen durchzogen,
mit denen die theoretischen Darlegungen il-
lustriert werden. Dabei greifen die Autorinnen
auf ihre eigenen Forschungsarbeiten zuriick,
die sie als exemplarische Projekte der Sozialar-
beitsforschung betrachten, und versuchen so,
den Lehrbuch-Anspruch einzuholen.

Es zeigen sich aber auch Ungereimtheiten.
So fallen z.B. die sehr ungleich ausfiihrlichen
Darstellungen von qualitativen und quantita-
tiven Methoden auf. Der qualitativen For-
schung wird ein dreifach groflerer Seitenum-
fang eingerdumt als der quantitativen For-
schung. Auch wenn vertreten wird, fiir die So-
ziale Arbeit sei qualitative Forschung von be-
sonderer Bedeutung (S. 20), ist eine solche
Komprimierung der angeblich weniger ge-
wichtigen quantitativen Forschungsmethoden
kaum vertretbar. An mehreren Stellen wird
auch deutlich, dass die Leistungsfihigkeit des
quantitativen Ansatzes tendenziell unter-
schitzt wird: ,,Etwas Neues kann eben nur und
ausschlieSlich tiber qualitative Methoden er-
schlossen werden.“ (S. 44)

Fragen ergeben sich auch mit Blick auf die
Auswahl der referierten Ansitze qualitativer
Sozialforschung, die fir Forschung in Sozialer
Arbeit ,,zentral (S. 247) seien: Biographiefor-
schung, Praxisforschung und ,sozial(arbeits)-
wissenschaftliche Frauenforschung® Die Be-
griindung dieser Auswahl wird kurz gehalten
und ldsst keine Systematik erkennen. Die Wahl
der Biographieforschung wird damit begriin-
det, dass sie ,eine historisch frithe und radika-
le Alternative zur quantitativen Einstellungs-
forschung“ darstelle und aus Lebensgeschich-
ten tberindividuelle Merkmale zu ermitteln
erlaube, die Biographie konstituieren und so-
ziale Phinomene strukturieren (S. 61). Die Be-
schiftigung mit Praxisforschung wird mit dem
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Hinweis begriindet, dass dieser Ansatz in der
Sozialen Arbeit selbst entstanden (S. 61) und
fiir die Soziale Arbeit von zentraler Bedeutung
sei (S. 77). Die Behandlung der Frauenfor-
schung, bei der offen gelassen wird, ob es sich
nun um eine sozialarbeitswissenschaftliche
oder einfach eine generell sozialwissenschaftli-
che Forschungsrichtung handelt, wird mit
dem Verdienst begriindet, dass sie die Sozial-
forschung durch ihre Anst688e zu einer demo-
kratischen Gestaltung der Beziehung zwischen
Forschenden und Befragten, zur Beriicksichti-
gung der Kategorie Geschlecht und der Veran-
kerung von Selbstreflexivitit im Forschungs-
prozess ,sehr befruchtet® (S. 61) habe.

Die Einfiihrung in die Methoden konzent-
riert sich auf das narrative Interview und die
Narrationsanalyse; auf leitfadengestiitzte, d.h.
konkret auf problemzentrierte und fokussierte
Interviews und die qualitative Inhaltsanalyse;
auf die Gruppendiskussion und die Konversa-
tionsanalyse sowie einen Methodenmix aus
Konversations- und qualitativer Inhaltsanaly-
se; auf die Beobachtung und die qualitative
Inhaltsanalyse sowie auf Fragebogen und sta-
tistische Analyse. Diese Auswahl bleibt ohne
Begriindung, und somit bleibt auch offen,
weshalb andere, in der deutschsprachigen For-
schung in diesem Feld bedeutende Verfahren,
wie z.B. die objektive Hermeneutik, die do-
kumentarische Interpretation oder auch die
grounded theory, ohne Erwidhnung bleiben.

Unsicherheiten zeigen sich auch im Zu-
sammenhang mit der Benennung der Metho-
den und der Inanspruchnahme einer Spezifik
fiir die Soziale Arbeit. Die Autorinnen spre-
chen z.B. von ,,Methoden der qualitativen So-
zialarbeitsforschung® (S. 101), aber gleichzei-
tig von ,Methoden der quantitativen Sozial-
forschung“ (S. 213). Oder aber sie fithren un-
ter der Uberschrift ,,Wissenschaftliche Giite-
kriterien der Sozialarbeitsforschung® die Kri-
terien Objektivitit, Reliabilitit und Validitat
an, die kaum ernsthaft als spezifisch fiir Sozi-
alarbeitsforschung betrachtet werden diirften
und von den Autorinnen auch nicht als spezi-
fisch angesehen werden. Die Spezifik des Vor-
gelegten wird aber nicht diskutiert, und zu je-
nen Fragen, die z.B. Ch. Liuders im Zusam-
menhang mit der ,genuinen® sozialpidagogi-
schen Forschung aufwirft (Sozialpidagogische

Forschung — was ist das? Eine Anndherung aus
der Perspektive qualitativer Sozialforschung.
In: Rauschenbach/Thole, op. cit., S. 113-132),
werden keine Beziige hergestellt. Deutlich wird
jedoch, dass die Autorinnen sich auf die all-
gemeine sozialwissenschaftliche Methodenlite-
ratur stiitzen. Uber weite Teile referieren sie
Standardwerke und Einfihrungen z.B. von P.
Atteslander, B. Friebertshduser/A. Prengel, Ch.
Hopf/E. Weingarten, S. Lamnek, R. Schnell et
al. und G. Spohring.

Die Autorinnen legen auch offen, dass sie
sich entschieden haben, ,Komplexitit zuguns-
ten allgemeinverstindlicher Formulierungen®
zu reduzieren (S. 8). An einigen Stellen fiihrt
dies dann allerdings dazu, dass die Nachvoll-
ziehbarkeit der Darstellung leidet, gewichtige
Differenzierungen ausbleiben und relevante
Aspekte ohne weitere Fundierung kurz ange-
sprochen und die Leser und Leserinnen — hier
die Studierenden — damit sich selbst iiberlas-
sen werden.

Hanne Schaffer will mit ihrem Band eine
yleicht verstindliche Einfiihrung in die Me-
thoden und Techniken der empirischen So-
zialforschung® (S. 9) geben, die sich mit Ge-
genstinden der Sozialen Arbeit befasst. Sie will
Studierenden der Sozialen Arbeit wie auch So-
zialarbeitern und Sozialarbeiterinnen in der
Praxis die Grundlagen dafiir vermitteln, ,die
Angemessenheit des methodischen Zugangs“
von empirischen Arbeiten beurteilen, For-
schungsergebnisse kritisch einschitzen und
auf ihre Nitzlichkeit fiir die Berufspraxis hin
einschitzen zu konnen. Auf dieser Basis soll
gleichzeitig die Fihigkeit zu einer ,selbstindi-
gen empirischen Datenerhebung® entwickelt
werden, die inzwischen zum beruflichen An-
forderungsprofil von Sozialarbeitern und So-
zialarbeiterinnen gehore (S. 10).

Schaffer leitet den Band mit Beispielen fiir
die alltigliche Verwendung von Erkenntnissen
aus der sozialwissenschaftlichen Forschung ein
und fiihrt ziigig an eine erste, sehr kurz gehal-
tene Erlduterung von wissenschaftstheoreti-
schen und forschungsmethodischen Begriffen
heran, die sie mit erlduternden Beispielen il-
lustriert (S. 26ff.). Mit Schlaglichtern auf die
Anfinge der empirischen Sozialforschung und
mit historischen Beispielen fiir eine gelingende
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Untersuchung (P. Lazarsfelds Marienthal-Stu-
die) und eine misslungene Untersuchung
(Max Webers Befragung von Metallarbeitern)
fithrt der Band zu einer Unterscheidung von
anwendungsorientierter ~ Forschung  und
Grundlagenforschung und einer Stellungnah-
me zum Verhiltnis von qualitativen und quan-
titativen Methoden mit Blick auf Forschung in
Sozialer Arbeit. Dabei irritiert, dass sich Schaf-
fer nicht damit begniigt, in géingiger Art dar-
auf hinzuweisen, dass anwendungsorientierte
Forschung sich hinsichtlich des Entstehungs-
und des Verwendungszusammenhangs in dem
Sinne unterscheidet, dass diese von einem
Wissensbedarf angestoflen wird, der sich aus
der Bearbeitung konkreter Probleme ergibt,
und dazu fiihrt, dass die Erkenntnisse umge-
hend der Praxis zur Verfiigung gestellt werden.
Vielmehr postuliert sie zusitzlich eine Diffe-
renz im Geltungszusammenhang, indem sie
behauptet, bei anwendungsorientierter For-
schung wiirde ,,in der Regel auf anspruchsvol-
lere Rechenverfahren verzichtet, so dass keine
vertieften mathematischen oder statistischen
Kenntnisse vorausgesetzt werden miissten (S.
44). Anwendungsorientierte Forschung wird
so unversehens zu einer Forschung erklirt, die
geringeren methodischen Anspriichen geniigt
und damit auch von geringerer Qualitit ist.
Mit Blick auf die Anlage von Forschung hilt
sie hingegen zutreffend fest, dass grundsitzlich
die Untersuchungsfrage die Wahl des Designs,
der Methode und der Instrumente bestimmt
(S. 10, 45). Darauf folgen eine kurze Charakte-
risierung der zwei unterschiedlichen metho-
dologischen Paradigmen und der Hinwesis,
dass qualitative Forschung und die Praxis der
Sozialen Arbeit insofern verwandte Kompe-
tenzen erforderten, als es auch in der sozialen
Einzelfallhilfe darum gehe, individuelle Be-
deutungen und Handlungsmuster von Klien-
ten und Klientinnen zu erkennen (S. 47).

Die forschungsmethodischen Darlegungen
im engeren Sinn beginnen mit der Vorstellung
unterschiedlicher Designs. Als Methoden wer-
den verschiedene Formen der Beobachtung
und der Befragung vorgestellt. Im Zentrum
stehen dabei die Befragung mit standardisier-
ten schriftlichen Fragebogen, die vergleichs-
weise eingehend besprochen und mit techni-
schen Hinweisen zur Fragebogenkonstruktion

und zur Durchfithrung der Erhebung kom-
plettiert wird (S. 92-105), und die Prinzipien
der qualitativen Methodologie sowie das nar-
rative, das problemzentrierte und das fokus-
sierte Interview, aber auch das Tiefen- und In-
tensivinterview und das Struktur- oder Di-
lemmainterview. Das letzte Kapitel ist mit
»Durchfiihrung einer empirischen Untersu-
chung® tberschrieben und befasst sich mit
den Ablaufschritten einer quantitativ angeleg-
ten Untersuchung. Dabei werden einige der
Etappen nicht nur definiert und illustriert.
Vielmehr werden an dieser Stelle unterschied-
liche Methoden der Stichprobenziehung er-
ldutert, der wiinschbare Umfang eines Samples
thematisiert und schliellich ein Kapitel zur
statistischen Auswertung von quantitativen
Daten eingeflochten. So werden die Verfahren
der deskriptiven Statistik auf gut vier Seiten
und die Verfahren zur Priifung von Zusam-
menhingen auf gut fiinf Seiten dargestellt.

Wie schon Steinert/Thiele unterlegt auch
Schaffer ihre Ausfiihrungen mit Beispielen. So
finden sich im Abschnitt zur Fragebogenkon-
struktion oder auch im Abschnitt zur qualita-
tiven Inhaltsanalyse knappe und instruktive
Beispiele (S. 128ff.). An mehreren anderen
Stellen fiihrt Schaffer allerdings Beispiele an,
die nicht umstandslos in Anspruch nehmen
konnen, Forschung in Sozialer Arbeit zu illust-
rieren. Sie fihrt auch keine eigenen empiri-
schen Untersuchungen an. Vielmehr greift sie
auf Arbeiten wie z.B. jene von Margaret Mead
(S. 55ff.) oder Emile Durkheim (S. 78-83) zu-
riick und schweift dabei so ab, dass die Bei-
spiele mancherorts eher ablenkend als erhel-
lend wirken. Im Gegensatz zu Steinert/Thiele
verzichtet Schaffer auch auf systematisierende
Elemente, die eine Aneignung der Materie im
Rahmen einer Einfithrung erleichtern wiirden.
Insbesondere fehlt ein Sachregister. Insofern
bleibt dieser Band deutlich hinter dem Lehr-
buch von Steinert/Thiele zuriick.

Schaffer legt auch nicht offen, nach wel-
chen Kriterien sie die vorgestellten Verfahren
der Datenerhebung und -auswertung ausge-
wihlt hat. Sie erwihnt lediglich, dass die von
ihr besprochenen Verfahren in der Sozialfor-
schung ,,gebriuchlich“ (S. 110) seien. ,,Sinnvoll
einsetzbar sei aber vor allem das problem-
zentrierte Interview (S. 110). Das hilt Schaffer
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aber nicht davon ab, in etwas widerspriichli-
cher Weise auch solche Interviewformen an-
zusprechen, die gemif$ ihrem eigenen Kom-
mentar fiir Forschung in anderen Disziplinen
spezifisch sind und gerade nicht im Rahmen
der Forschung in Sozialer Arbeit Verwendung
finden. So betont sie im Abschnitt zu ,, Tiefen-
oder Intensivinterviews“ einleitend: ,Dieser
Interviewtypus ist ausschliefflich im Bereich
der Psychologie gebrauchlich.“ (S. 118) Dies
wirkt irritierend, selbst wenn in dieser Einfiih-
rung an keiner Stelle von einer Spezifik in den
Methoden der Forschung in Sozialer Arbeit
ausgegangen wird.

Viele Inhalte werden zu kurz gefasst, nur
angetippt statt dargelegt und ausgefiihrt. Wich-
tige Begriffe werden aus einer Kldrung und
Diskussion ausgespart, auch zentrale Konzep-
te, wie z.B. das der ,,Validitit®, das gerade ein-
mal in drei Zeilen in einer Fufinote abgehan-
delt wird (S. 33). Die Ausfithrungen zu den
Methoden bleiben oft fliichtig und in hohem
Mafl unprizise. Angesichts einer so aus-
schnitthaften und letztlich doch oberflachli-
chen Abhandlung erscheint es deshalb nicht
gerechtfertigt, wenn Schaffer in ihrem
Schlusswort in Anspruch nimmt, tatsichlich
einen Uberblick ,,iiber das gesamte Spektrum
sowohl quantitativer als auch qualitativer Me-
thoden der empirischen Sozialforschung® (S.
169) vermittelt und eine Einftihrung fiir Stu-
dierende geleistet zu haben.

Der Sammelband von Otto/Oelerich/Micheel
versteht sich als ausgewidhlte Dokumentation
des empirischen Forschungsstandes im Feld
der Sozialen Arbeit, als Darstellung bewahrter
Forschungsansitze, als kritische Biithne fiir
die Anwendung von unterschiedlichen For-
schungsmethoden, als Diskussionsforum kon-
kreter Erfahrungen aus der Forschungspraxis
und als Forum fiir neue Ideen und Grundlage
fiir die Entwicklung einer Forschungstheorie
der Sozialen Arbeit (S. 4). Der Sammelband
setzt sich aus 21 Beitrdgen zusammen und
ist in sechs Kapitel gegliedert. Unter den
»Abhandlungen finden sich Entwiirfe zu
sozialpddagogischen/sozialarbeiterischen For-
schungskonzeptionen, die jeweils anhand ei-
ner Studie illustriert oder begriindet werden,
methodologische Uberlegungen und einzelne

Forschungsberichte. Hier erfihrt man etwas
tiber Sozialarbeitsforschung als Praxis- und
Theorieentwicklung (P. Sommerfeld/K. Mai-
er), Sozialforschung als Motor fiir reflexive
Bildungsprozesse (H. Richter et al.), biogra-
phisch-ethnographisches Vorgehen als Spiege-
lung des Individuellen vor der unmittelbaren
Umwelt (C. Schweppe), die Typisierung von
Lebenslagen Jugendlicher in den neuen Bun-
deslindern (K. Hanssen et al.), die Kriminali-
titsbedrohung in den neuen Bundeslindern
(K.-H. Reuband) und die diskursive Bewer-
tung sozial- und arbeitsmarktpolitischer Maf3-
nahmen (Ch. Lenhart). Methodologische Fra-
gen iber den Zusammenhang von Unter-
suchungsgegenstand und Forschungszugang
werden in den beiden Artikeln in den Ab-
schnitten ,,Forschungstheorie“ und ,For-
schungsessay“ behandelt: zum einen eine Kri-
tik an L. Kohlbergs Moralforschung und die
daraus entwickelte Perspektive einer soziolo-
gisch-strukturtheoretischen ~Forschung (H.
Sutter) und zum anderen die methodologi-
schen Perspektiven einer strukturtheoretisch
fundierten, sinnverstehenden Jugendforschung
(A. Scherr). Unter den Beitrigen zu den Me-
thoden finden sich Aufsitze iiber die Rolle
theoretischer Heuristiken im qualitativen For-
schungsprozess (U. Kelle et al.), tiber Abkiir-
zungsverfahren biographischer Analysen in
praxisorientierter Forschung (A. Hanses), tiber
Archivforschung als historisch-empirische
Methode (V. Gedrath) sowie iiber den inter-
kommunalen Vergleich als Fundgrube fiir eine
empirische Jugendhilfeforschung (J. Poth-
mann). Unter ,Berichte aus der Forschung®
finden sich wiederum eigentliche Forschungs-
berichte nebst methodologischen Entwiirfen,
die an konkreten Studien dargelegt werden. Es
wird aus einer Institutionenforschung in Ju-
genddmtern berichtet (J. Mamier et al.), tiber
sozialpidagogische Professionalitit in markt-
formig strukturierten Organisationskontexten
am Beispiel des Jugendamtes (St. Schnurr),
iiber die Struktur des Professionswissens von
Erzieherinnen und Erziehern (L. Fried), iiber
den beruflichen Verbleib und das berufliche
Selbstverstindnis von Absolventinnen und
Absolventen der Erziehungswissenschaft (S. P.
Angilletta et al.) sowie iiber methodologische
Aspekte zur Erforschung von Migrationspro-
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zessen (F. G. Vahsen). Gemeinsame Klammer
dieser Beitrige ist die Arbeit mit und die kriti-
sche Diskussion von Interviewmethoden. Un-
ter ,,Forschungsmethoden schliefSlich werden
Gruppendiskussionsverfahren (N. Kutscher),
Vignetten in qualitativen und quantitativen
Forschungsdesigns (St. Schnurr) sowie die
explorative Typisierung von Ratingskalen (H.-
G. Micheel) vorgestellt.

Dem vorliegenden Band kommt das Ver-
dienst zu, dass er die Trennung zwischen einer
universitiren Forschung in der Sozialpidago-
gik und einer ,Fachhochschulforschung® in
der Sozialarbeit bewusst nicht nachvollzieht.
Es liegt ein Sammelband vor, mit dem das
Projekt der Uberfithrung der Sozialarbeit und
Sozialpadagogik in die Soziale Arbeit ernst ge-
nommen wird. Er versammelt Beitrige von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Uni-
versititen, Fachhochschulen und Forschungs-
instituten, von Verantwortlichen fiir DFG-
finanzierte Forschungsprojekte sowie von frei-
beruflich Forschenden. ,Integrierte Praxisfor-
schung“ und ,,Grundlagenforschung®, quanti-
tative und qualitative Forschungszuginge
werden hier nebeneinander prisentiert. Ge-
forscht wird tiber die verschiedenen Lebensal-
ter, Akteurinnen und Akteure, Organisationen
und Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit. Deut-
lich werden thematische, theoretische, metho-
dologische und methodische Vielfalt und
Komplexitit der Forschung in der Sozialen
Arbeit. Klar wird auch, dass von ,pubertirer
Forschung® in der Sozialen Arbeit (vgl. W.
Thole im Sammelband von Schweppe 2003)
beztiglich Quantitit und Vielfalt wohl kaum
mehr gesprochen werden kann. Disziplin- und
professionspolitisch ist dieser Band deshalb
bedeutsam.

Die Lektiire des Bandes gestaltet sich je-
doch gerade durch diese Vielfalt und Breite
beschwerlich. Auch die Gliederung sowie die
Zuordnung der Beitrige zu den einzelnen Ka-
piteliiberschriften sind nicht durchgingig
nachvollziehbar. Der Band kiindigt gerade
durch seine innerdisziplinidre Konsolidierung
an, dass es an der Zeit ist, sich mit den einzel-
nen Beitridgen in die jeweiligen thematischen
communities zu begeben, und das heifit: in den
entsprechenden Zeitschriften und Sammel-
binden zu publizieren sowie dariiber hinaus

auch die disziplindre Grenze zu iiberschreiten
und sich aus der Perspektive der Sozialen Ar-
beit in die diskursiven Zusammenhinge bei-
spielsweise der Kriminalititsforschung, der Ju-
gendforschung, der Bildungsforschung, der
Stadtteilforschung, der Lebenslagenforschung
etc. zu begeben. Eine solche thematische Situ-
ierung und damit die Abarbeitung am aktuel-
len Forschungsstand wiirde auch eine einge-
hende Befassung mit den einzelnen Beitragen
ermdglichen und sinnvoll machen, was an die-
ser Stelle nicht geschehen kann. Einige von ih-
nen sind durch die Entfaltung innovativer
Konzeptionen und Zuginge und die Prisenta-
tion neuer Erkenntnisse sehr lesenswert
(Sommerfeld/Maier; Schweppe; Schnurr; Sut-
ter — obgleich letztgenannter Artikel mit 59
Seiten zu lang ist). Einige sind in ihren me-
thodologischen Voraussetzungen und metho-
dischen Zugriffen sehr interessant (Scherr;
Micheel), andere als Forschungsverfahren zu-
mindest diskussionswiirdig (Richter et al;
Hanses). Zwei der Beitrige machen auf For-
schungsschwierigkeiten aufmerksam, was fiir
die Durchfithrung eines eigenen Projekts sehr
hilfreich sein kann (Mamier et al.; Vahsen).
Bei einigen indes ist der engere Zusammen-
hang zur Sozialen Arbeit (z.B. Reuband), der
Zugewinn auf theoretischer oder methodolo-
gisch-methodischer Ebene zu wenig ersicht-
lich (z.B. Gedrath; Kutscher), und bei anderen
muss die Frage aufgeworfen werden, ob Validi-
tit und Reliabilitdt der Untersuchung wirklich
gewihrleistet sind (z.B. Fried).

Der Sammelband ist ein Abbild der Arbeit
in der ,Empirie-AG“ der Kommission Sozial-
pidagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft (S. 12) und insofern eine
Fundgrube von aktuellen Beitrdgen unter-
schiedlichster Qualitit. Die Selbstdeklaration
als ,Lehr- und Arbeitsbuch® (Untertitel) ist
vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar
(es sei denn, jedes Fachbuch wiirde so be-
zeichnet) und korrespondiert auch nicht mit
der deklarierten Absicht, Forschungsstand und
Forschungsansitze zu diskutieren sowie eine
kritische Bithne und ein Diskussionsforum fiir
neue Ideen zu sein. Der dem Sammelband an-
gehidngte (automatisch erstellte) Index tiduscht
lediglich ein Arbeitsinstrument vor, da er auf
Begriffe verweist, die an den entsprechenden
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Stellen meistens marginal verwendet und
schon gar nicht definiert werden.

Nicht nur diesem, sondern auch dem
nachfolgend vorzustellenden Sammelband
bleibt entgegen zu halten, dass es sich die Her-
ausgeber bzw. die Herausgeberin angesichts
der von ihnen formulierten Anspriiche zu ein-
fach machen, wenn sie Beitrige lediglich zu-
sammentragen und unkommentiert publizie-
ren. Kritisch diskutiert, wie eingangs ange-
kiindigt, wird hier nicht. Wenn es sich schon
um Beitrage handelt, die in einer Arbeitsgrup-
pe vorgetragen und diskutiert wurden, wire es
wiinschenswert, die Beitrige kommentieren
(und die Kommentare allenfalls wieder disku-
tieren) zu lassen.

Ausgangspunkt des Sammelbandes von Cor-
nelia Schweppe ist der von ihr ausgemachte
Mangel innerdisziplindrer Verstindigung. Thr
Ziel ist die erstmalige Biindelung qualitativer
Forschungsbemithungen in der Sozialpidago-
gik und die Herausarbeitung der Bedeutung
und des Erkenntnisgewinns des qualitativen
Forschungsparadigmas fiir die sozialpidagogi-
sche Forschung sowie dessen Ertrag fiir den
fachlichen und wissenschaftlichen Diskurs (S.
9). 14 Beitrige zu theoretischen und methodo-
logischen Grundfragen sowie zu qualitativen
Verfahren in unterschiedlichen Forschungs-
feldern der Sozialpidagogik sollen dies leisten
und ,zur Entwicklung eines eigenstindigen,
qualitativ angelegten sozialpidagogischen For-
schungsfeldes“ beitragen (S. 9). In Diskrepanz
zu diesem Vorhaben betont Schweppe in ihrer
Einleitung indes, dass das Spezifikum sozial-
pidagogischer Forschung sich nur aus einer
inhaltlich-diszipliniren, sozialpiddagogisch be-
grindeten  Forschungskonzeption ergeben
und nicht iiber methodische Zuginge defi-
niert werden konne (S. 8). Mit ithrem eigenen
Einwand, dass es keine spezifische Affinitit
zwischen sozialpidagogischer Forschung und
qualitativen Verfahren gebe, muss deshalb die
Frage gestellt werden, wie sinnvoll es fiir eine
innerdisziplindre Verstindigung ist, einen so-
zialpadagogischen Sammelband unter dem
Etikett eines spezifischen Forschungspara-
digmas herauszugeben und damit dem Pri-
dikat ,qualitativ® die leitende Hinsicht zu ge-
ben.

Der theoretischen und methodologischen
Grundfragen nehmen sich drei Beitrige im
ersten Teil an. Sie diskutieren die Bedeutung
des Rahmenkonzepts ,Biographie fiir die
Entwicklung einer originiren, anwendungsbe-
zogenen Grundlagenforschung in der Sozialen
Arbeit (A. Hanses), die theoriebildende Funk-
tion einer modernisierungstheoretisch unter-
legten rekonstruktiven, qualitativen sozialpi-
dagogischen Forschung und deren Qualitits-
standards (W. Thole) sowie die rekonstruktive
Sozialpidagogik als intermedidres Feld zwi-
schen Wissenschaft und Praxis (H.-J. von
Wensierski). Im zweiten Teil des Bandes wer-
den qualitative Verfahren in verschiedenen
»Forschungsfeldern® vorgestellt: Institutio-
nenforschung (Th. Klatetzki, E. van Santen/
M. Seckinger), professionelles Handeln (C.
Schweppe; K. Kraimer; E. Nolke; K. Bock; A.S.
Chambon), Adressaten- und Adressatinnen-
forschung (H. Sutter; B. Haupert) sowie Eva-
luationsforschung (Ch. Liiders/K. Haubrich;
St. Wolff/Th. Scheffer). Die Methoden, die da-
bei zur Anwendung gelangen, sind unter-
schiedliche Interview- und Beobachtungsver-
fahren, Inhalts-, Dokumenten- und Verlaufs-
kurvenanalysen, diskursanalytische Verfahren,
die objektive Hermeneutik, die grounded theo-
ry sowie eine Genogrammanalyse.

Der Band enthilt eine Fiille von lesenswer-
ten Beitrigen, die bekannte Ansitze vertiefen
oder neue entwickeln, interessante Erkennt-
nisse aus einzelnen Untersuchungen prisen-
tieren oder den Diskussionsstand hinsichtlich
eines Forschungsansatzes biindeln. Zu einem
groflen Teil wird eine Linie fortgefiihrt, die ih-
ren Ausgangspunkt in der sozialpidagogischen
Kasuistik und eine gebiindelte Wiederaufnah-
me beispielsweise in dem von G. Jakob und
H.-J. von Wensierski herausgegebenen Sam-
melband ,Rekonstruktive Sozialpidagogik®
(Weinheim/Miinchen 1997) hat. Wie dieser,
wirft auch der vorliegende Band die Frage auf,
was (qualitative) Forschung denn eigentlich
auszeichnet. Es fehlt streckenweise die Diffe-
renzierung zwischen der handlungspraktisch
relevanten Analyse von Einzelfillen und der
Rekonstruktion von Fillen im Hinblick auf
eine Theoriebildung und in Ankniipfung an
einen aktuellen Erkenntnisstand. Die teilweise
interessanten Einzelfallanalysen kommen oft
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nicht tiber die Darlegung einzelner Fille hin-
aus (Ausnahmen bilden beispielsweise die Bei-
trage von Hanses und van Santen/Seckinger).
Manche Beitrige versuchen, wissenschaftli-
chen und praktischen Kriterien gleichzeitig
gerecht zu werden (z.B. die Beitrige von Hau-
pert, Kraimer, Nolke und von Wensierski).
Dies fithrt im qualitativen Paradigma nicht
selten zu einer wenig reflektierten Vermi-
schung der unterschiedlichen Logiken von
Handlungspraxis und Wissensproduktion
(und im Fall des Beitrags von Kraimer gleich-
zeitig zu einer ansatzweise diskreditierenden
Analyse professioneller Handlungspraxis). In
manchen Fallanalysen geht es weniger um
Theoriebildung als um ein besseres Verstehen
der Handlungspraxis. Diese Fallanalysen bear-
beiten sozialpiddagogisch und sozialarbei-
terisch relevante Fille und reflektieren die in
ihnen und durch sie zum Ausdruck gelangen-
den Deutungs-, Handlungs- und Orientie-
rungsmuster sowie Wissens- und Verstehens-
akte. Allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis
scheint nicht immer das Ziel dieser Analysen
zu sein. Um das Besondere, die besondere Lo-
gik des individuellen Falls moglichst differen-
ziert zu ergriinden, wird der Fall systematisch
zerlegt, wobei die Abstraktion lediglich im
Rahmen fallumfassend-fallspezifischer Merk-
male als Typik des individuellen Falls interes-
siert. Qualitative Forschung zielt jedoch auf
eine gegenstandsbegriindete Theoriebildung.
Auch qualitative Forschung zielt auf das sys-
tematische Nachbilden des Besonderen, um
danach das Allgemeine sichtbar werden zu las-
sen. Thr Ziel ist immer auch die Abstraktion
von falltypisch-kombinierten und von fall-
iibergreifend-allgemeinen Merkmalen. For-
schung zielt also auf die theoretisch und me-
thodologisch begriindete Entwicklung von ge-
neralisierbarem systematischen Wissen. Quali-
tative Forschung, verstanden als Theorieent-
wicklung, muss sich deshalb an der Frage der
Verallgemeinerung abarbeiten. Einige der Ein-
zelfalldarstellungen sind durchaus aus einem
grofleren Forschungsvorhaben oder -pro-
gramm gewonnen und deuten an, dass es ih-
nen letztlich um Theorieentwicklung geht
(z.B. die Beitrige von Kraimer, Schweppe und
Sutter). Der Gewinn des Forschungsvorhabens
hinsichtlich einer Theoriebildung lisst sich

aber tiber die im Sammelband dargelegten
Ausziige und eine Einzelfalldarstellung leider
nicht hinreichend ermessen.

Insgesamt bleibt in diesem Band die Aus-
einandersetzung mit dem qualitativen (inter-
pretativen, rekonstruktiven) Paradigma hinter
dem Diskussionsstand zurtick. Die hinldnglich
bekannten Probleme des qualitativen For-
schungsparadigmas (beispielsweise das in-
duktivistische Selbstmissverstindnis, das Em-
pirismusproblem, die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung, die Darstellung und Plausibilisierung
der Interpretation oder eben das Verallgemei-
nerungsproblem) werden kaum aufgenom-
men und diskutiert. Die von Thole entwickel-
ten Qualititsstandards qualitativer Forschung
(Explikation der Giiltigkeit, Dokumentation
der Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit, Ange-
messenheit der Methode, authentische Repri-
sentation des Materials und die Diskussion
der Relevanz der Befunde im Kontrast zu an-
deren) sind weder spezifisch fiir den qualitati-
ven Zugang noch neu. Ob sie jeweils eingelost
werden, ist selbstverstidndlich eine andere Fra-
ge. Was beispielsweise die Rezeption und Dis-
kussion des Forschungsstandes anbelangt,
bleibt zu konstatieren, dass in manchen Bei-
trdgen, in denen es um eine konkrete Untersu-
chung geht, nicht am bisherigen Forschungs-
stand angeschlossen, das eigene Erkenntnisin-
teresse nicht vor dem bestehenden Verste-
henshorizont begriindet und die Ergebnisse
dementsprechend auch nicht in Bezugnahme
auf diesen diskutiert werden. Die mit dem
Sammelband fortgeschriebene Differenzie-
rung zwischen quantitativen und qualitativen
Forschungsmethodologien und -methoden,
die manchmal auf eine Dichotomisierung zwi-
schen diesen hinausliuft, trifft den Kern der
Sache nicht (mehr), da die Ansitze innerhalb
eines Paradigmas im Grunde viel heterogener
(geworden) sind. So bleiben beispielsweise ob-
jektive Hermeneutik und narrative Ethnogra-
phie unvereinbar, wihrend die Clusteranalyse
und eine qualitativ-empirische Typenbildung
einander sehr nahe liegen und der genetische
Strukturalismus auf die Triangulation von
standardisierten und nicht-standardisierten
Verfahren angewiesen ist. Die Differenzierung
qualitativ versus quantitativ ist nicht mehr
hinreichend trennscharf, und insofern erweist
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sich diese Sammlung als ein Anachronismus.
Das Problem dieser oberflichlichen Differen-
zierung ist die fehlende Trennung von unter-
schiedlichen Forschungsebenen (wie bei-
spielsweise des methodologischen Hinter-
grundes, des Untersuchungsfeldes, der Daten-
formen, der Auswertungsmethoden). In Zu-
kunft wird zudem sorgfiltig zu beobachten
sein, ob die hier gezogene feine Trennlinie
zwischen einerseits dem Anliegen, qualitative
Forschung in der Sozialen Arbeit zu fordern
und in einen inneren Zusammenhang zu
bringen, und andererseits dem Projekt, For-
schung in Sozialer Arbeit als eine qualitative
Forschung zu konzipieren, aufrecht erhalten
wird. Und so gilt letztlich auch fiir diesen
Sammelband (wie fiir den von Otto et al.),
dass kaum von einer ,Biindelung®, sondern
von einer Aneinanderreihung der Forschungs-
bemiithungen gesprochen werden muss. Eine
Biindelung verlangt eine Klammer — und diese
ist mit dem gemeinsamen Etikett ,qualitativ®
nicht hinreichend gegeben.

Vor dem Hintergrund der vielfach hervorge-
hobenen Bedeutung empirischer Forschung
fiir die Entwicklung der Disziplin und fiir das
professionelle Handeln war zu erwarten, dass
die Auseinandersetzung mit Forschung im
Rahmen der Ausbildung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, aber auch von
Professionellen der Sozialen Arbeit an Breite
gewinnen und entsprechend Lehrmittel, Ein-
fihrungsbande und Sammelbinde tber die
Forschung auf dem Buchmarkt erscheinen
wiirden. Die aktuelle Hiufung von Neuer-
scheinungen, die sich mit forschungsmetho-
dologischen und -methodischen Fragen befas-
sen, erstaunt deshalb nicht. Doch wo steht nun
der wissenschaftliche Diskurs {iber die For-
schung in der Sozialen Arbeit nach dem Er-
scheinen der vier besprochenen Biicher?

Was die Einfithrungen anbelangt, bleibt
zusammenfassend festzustellen, dass sie sich
zu wenig Raum geben, um ihre komplexe
Thematik sorgfiltig zu entfalten und zu be-
handeln. Die Griinde hierfiir werden nicht
deutlich. Klar ist nur, dass andere Einfithrun-
gen und Lehrbiicher der methodologischen
Grundlegung und der Darstellung unter-
schiedlicher Erhebungs- und Analyseverfahren

in einem Ausmafl Raum gewihren, das einem
Vielfachen des Umfangs dieser beiden Binde
entspricht. Die Selbstverpflichtung der Auto-
ren und Autorinnen auf duf8erste Kiirze ist an-
gesichts dessen kaum verstandlich, aufler man
sehe in ihr das stillschweigende Einverstind-
nis, dass fiir Soziale Arbeit keine spezifischen
Methoden zu vermitteln seien und im Grunde
lediglich ein Bedarf an treffenden Beispielen
fur die Anwendung der unterschiedlichen so-
zialwissenschaftlichen Methoden in der For-
schung in Sozialer Arbeit bestehe.

Die zwei Sammelbidnde geben einen inte-
ressanten Einblick in neuere empirische Arbei-
ten in Sozialer Arbeit. Sie sind in diesem Sinne
informativ und lassen anschaulich werden,
worauf sich die Behauptung bezieht, dass em-
pirische Forschung in der Sozialen Arbeit an
Bedeutung gewinne. Die Beitrige konnen in
unterschiedlicher Hinsicht Anstof3e vermitteln
und vertiefende methodische Einsichten ge-
ben. Eine weitere Fundierung von empirischer
Forschung diirfte aber weder tiber eine Do-
kumentation (Otto et al.) noch iiber einen
Beitrag zu einer innerdisziplindren Verstindi-
gung (Schweppe) zu erreichen sein. Eine sol-
che Fundierung ist kiinftig wohl eher dadurch
zu gewinnen, dass die Ergebnisse vermehrt in
Form von Forschungsberichten und Artikeln
in den einschligigen Fachzeitschriften er-
scheinen und gesteigerte Sorgfalt auf die Dar-
legung der methodologischen und methodi-
schen Aspekte gelegt wird, sodass ein Diskurs
iber die Angemessenheit von Gegenstand,
Fragestellung und Methode gefithrt werden
kann. Damit wiirde empirische Forschung zu-
nehmend fundiert und ein qualitatives Fort-
schreiten empirischer Forschung im Bereich
Sozialer Arbeit unterstiitzt. Gleichzeitig konn-
ten so hervorragende Beispiele fiir methodisch
reflektiertes Arbeiten identifiziert werden, die
sich in Verbindung mit den gingigen Lehrbii-
chern zu Methoden der Sozialforschung fiir
die Einfiihrung von Studierenden und an For-
schung interessierten Professionellen eignen.
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