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Martin Rothland

Was von der Erziehungswissenschaft iibrig bleibt

Eine Sammelbesprechung neuerer Veriffentlichungen!

Die Erziehungswissenschaft gehort zu den akademischen Disziplinen, die man sich oh-
ne die padagogischen Praxis- und Handlungsfelder, auf die sie Bezug nimmt, kaum vor-
stellen kann. Auch in der Geschichte der Disziplin, die kontinuierlich von unterschiedli-
chen Versuchen geprigt wurde, das Verhiltnis von Theorie und Praxis zu bestimmen
oder aber programmatisch in Einklang zu bringen, spiegelt sich diese Verbindung wider.

Die im Folgenden vorzustellenden Einfithrungen bzw. Lehrbiicher stehen somit
nicht nur vor der schwierigen Aufgabe, das ,,verschlungene Feld“ (Forneck/Wrana 2003)
der Erziehungswissenschaft zu erfassen und dem Leser in konzentrierter sowie zugleich
tibersichtlicher Weise nahe zu bringen. Sie miissen dartiber hinaus auch dem schwieri-
gen Verhiltnis von Theorie und Praxis Rechnung tragen und den Balanceakt zwischen
Disziplin und Profession wagen. Ob und wie ihnen diese anspruchsvolle Doppelaufgabe
gelingt, wird Gegenstand der folgenden Betrachtungen sein.

Leitend sind fiir die Besprechung die folgenden Fragen: Was erfihrt der Leser/die
Leserin tiber die ,,Erziehungswissenschaft“? Auf welche Weise und unter Berticksichti-
gung welcher Aspekte wird diese Erziehungswissenschaft als Disziplin prisentiert? Wel-
che Aufgaben, Ziele, Themen und praktischen Handlungsfelder werden ihr zugeordnet?
Wie wird das Verhéltnis von Erziehungswissenschaft und padagogischen Handlungsfel-
dern und den darin titigen Akteuren bestimmt??

1 Feldmann, Klaus: Erziehungswissenschaft im Aufbruch. Eine Einfithrung. Wiesbaden: VS
Verlag 2005. 256 S., 16,90 EUR.

Forneck, Hermann J./Wrana, Daniel: Ein verschlungenes Feld. Fine Einfithrung in die Erzie-
hungswissenschaft. Bielefeld: Bertelsmann Verlag 2003. 173 S., 19,90 EUR.

Marotzki, Winfried/Nohl, Arnd-Michael/Ortlepp, Wolfgang: Einfiihrung in die Erziehungs-
wissenschaft. Wiesbaden: VS Verlag 2005. 208 S., 19,90 EUR.

Nyssen, Elke/Schon, Birbel (Hrsg.): Perspektiven fir piadagogisches Handeln. Eine Einfiih-
rung in Erziehungswissenschaft und Schulpidagogik. Weinheim/Miinchen: Juventa *2005.
312 S., 18,00 EUR.

2 In diese Sammelbesprechung sind nur solche Publikationen aufgenommen worden, die ex-
plizit in die Erziehungswissenschaft als wissenschaftliche Disziplin einfithren wollen. Einfiih-
rungen in die Grundbegriffe, Grundfragen und Theorien der Erziehungswissenschaft (z.B.
Koller 2004; Kriiger/Helsper 2006) oder in die Pddagogik (z.B. Raithel/Dollinger/Hérmann
2005) sind nicht berticksichtigt worden.

Z.£.Pid — 53. Jahrgang 2007 — Heft 1



114 Sammelrezension

1. Die, Disziplin der Pddagogik*3

Die ,Einfithrung in die Erziehungswissenschaft“ von Winfried Marotzki, Arnd-Michael
Nohl und Wolfgang Ortlepp (2005) ist der erste von insgesamt 16 Binden einer von
Heinz-Hermann Kriiger herausgegebenen Reihe mit dem Titel ,Einfithrungstexte Er-
ziehungswissenschaft. Im Editorial der Reihe benennt Kriiger sechs zentrale Aspekte,
die von den Autoren bei der Erstellung des Textes zu berticksichtigen waren. Unter an-
derem sollten die ,,Geschichte des Feldes und der Teildisziplinen“ sowie ,,Grundbegriffe
und Theorieansitze“ und ,Forschungsfelder, Forschungsthemen® behandelt werden.
Was erfihrt man also iiber die Geschichte der Erziehungswissenschaft und ihre Subdis-
ziplinen, iiber erziehungswissenschaftliche Grundbegriffe und Theorien, tber erzie-
hungswissenschaftliche Forschungsfelder und -themen?

Schon der Blick auf das Inhaltsverzeichnis lidsst erahnen, dass Marotzki, Nohl und
Ortlepp einen anderen Zugang gewihlt und andere Schwerpunkte im Rahmen ihrer
Darstellung gesetzt haben, als das Editorial erwarten ldsst. Den Ausgangspunkt ihrer
Einfithrung stellen die ,,Handlungsfelder pidagogischer Praxis“ (Familie, Kindertages-
stitte, Schule, Sozialpiddagogische Arbeit, Betrieb, Weiter- und Erwachsenenbildung so-
wie die Interkulturelle Bildung — Kap. 2) dar, gefolgt von den ,,,Adressaten pidagogischer
Prozesse® (Kinder, Jugendliche, Erwachsene, alte Menschen — Kap. 3). Von der ,Erzie-
hungswissenschaft erfihrt man in diesen Abschnitten auf den ersten 105 Seiten — im-
merhin die Hilfte des gesamten Bandes — nicht viel. Im vierten Kapitel scheint sich dies
zu dndern, denn dort werden in der Kapiteliiberschrift zumindest ,, Erziehungswissen-
schaftlich relevante Grundstrukturen und -prozesse“ angekiindigt (Anthropologische
Grundlagen, Biografie, Generation, Sozialisation, Erziehung, Lernen, Hilfe und Bera-
tung, Bildung — S. 107-172). Und auch im anschlieBenden, gerade einmal 10 Seiten um-
fassenden fiinften und letzten Kapitel geht es explizit um die Erziehungswissenschaft,
genauer um die ,Erziehungswissenschaftliche Forschung®, die unter einseitiger Hervor-
hebung qualitativer Methoden vorgestellt wird.

Angesichts dieses knappen inhaltlichen Uberblicks kénnte die Absichtserkldrung der
Autoren in der Einleitung iiberraschen, heifdt es dort doch, dass das vorliegende Buch
»Studierende in die akademische Disziplin der Erziehungswissenschaft® einfiithren soll
(S.9). Und tatsichlich wird in der Einleitung (S. 9-14) im Rahmen einiger weniger Ab-
sitze die Geschichte der Erziehungswissenschaft, Aspekte ihrer kognitiven Entwicklung,
ihre Forschungsmethoden und das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis auf gerade
einmal zwei Seiten gestreift (S. 12f.) — fiir eine ,,Einfihrung in die Erziehungswissen-
schaft® ist das nicht eben viel.

Und was der Leser in diesem bescheidenen Rahmen erfihrt, ist auch eher diirftig: So
erfihrt er iiber die Geisteswissenschaftliche Piadagogik, dass ,auch dieser erziehungswis-
senschaftliche Ansatz einen Bezug zur pidagogischen Praxis“ hatte, ,doch war dieser
Bezug nicht systematisch und konstitutiv fiir die Disziplin® (ebd.). Dagegen sei fir den
empirisch-sozialwissenschaftlichen Ansatz ,,in der Erziehungswissenschaft grundlegend,

3 Marotzki/Nohl/Ortlepp 2005, S. 121.
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einen systematisch-methodischen Zugang zur pidagogischen Praxis im Besonderen
und zu pidagogisch relevanten Prozessen des Alltags im Allgemeinen zu finden“ (ebd.).
Dass der Bezug zur Praxis nicht konstitutiv fiir die Geisteswissenschaftliche Piadagogik
gewesen sei, jedoch seit den 1960er-Jahren die empirisch-sozialwissenschaftlich geprigte
Erziehungswissenschaft gekennzeichnet haben soll, erstaunt, hat sich doch gerade in der
Tradition der Geisteswissenschaftlichen Piddagogik die Erziehungswissenschaft nicht
mit der Analyse, Erforschung und Kritik der pidagogischen Praxis begniigt. Vielmehr
wollte sie eingreifend denken, eine engagierte Reflexion fiir die Praxis und relevant fiir
die praktisch Handelnden sein.

Marotzki, Nohl und Ortlepp plddieren selbst fiir ein ,reflexives® Verhiltnis zwischen
Theorie und Empirie auf der Basis einer Kombination von empirisch-sozialwissen-
schaftlicher Forschung und grundlagentheoretisch-philosophischer Reflexion, da sich
auf diese Weise die Chance bote, ,,die pddagogische Profession und ihre Praxis eng mit
der Erziehungswissenschaft als akademischer Disziplin zu verkniipfen (S. 13). Zur Un-
terscheidung von Piadagogik und Erziehungswissenschaft heif3t es: ,Als pidagogisch
bzw. als Pddagogik bezeichnen wir [...] die Profession und ihre Praxis; wo padagogische
Profession und Praxis wissenschaftlich thematisiert werden, sprechen wir vornehmlich
von Erziehungswissenschaft“ (ebd.).

Dass die ,Einfithrung in die Erziehungswissenschaft“ von den pidagogischen Hand-
lungsfeldern und den Klienten bzw. Adressaten padagogischer Prozesse, also von der Pra-
xis und den dort anzusiedelnden padagogischen Professionen ausgeht (Kap. 2 und 3), ist
durchaus programmatisch zu verstehen, da auf diese Weise, so die Autoren, der systemati-
sche Bezug ,der Erziehungswissenschaft zur padagogischen Profession und ihrer Praxis
von vornherein deutlich® gemacht werden soll (S. 13). Ist aber allein schon, wie die defini-
torische Unterscheidung der Autoren von Pidagogik und Erziehungswissenschaft sugge-
riert, die Thematisierung padagogischer Profession und Praxis bereits ,,Erziehungswissen-
schaft” und damit die Einfihrung in ausgewihlte pidagogische Handlungsfelder mit ei-
ner Einfithrung in die Erziehungswissenschaft gleichzusetzen? Dem widerspricht die Be-
tonung der ,,Erzichungswissenschaft als akademische Disziplin®, deren Bezug zur ,,Pidda-
gogik als Profession“ deutlich gemacht werden soll (S. 14). Auch wenn das Verhéltnis von
Disziplin und Profession so eng ist, wie Marotzki, Nohl und Ortlepp es kennzeichnen, so
diirfte es dennoch kaum gelingen, in die ,,Erziehungswissenschaft als akademische Diszip-
lin“ einzuftihren, indem vornehmlich Ausschnitte aus piadagogischen Handlungsfeldern
und die Praxis padagogischer Professionen behandelt werden.

Dies zeigt sich im Text auch daran, dass der Leser de facto kaum etwas Konkretes
iiber die Erziehungswissenschaft als wissenschaftliche Disziplin in den Kapiteln 2 und 3
erfahrt. In der Vorstellung der piadagogischen Handlungsfelder geht es vielmehr um die
Subjekte und Triager der piddagogischen Praxis. Auch die Geschichte der Schule, der
Aufbau des Schulsystems, die gesellschaftlichen Funktionen der Schule und ihre Chan-
cen ,in Zeiten des Internets (S. 37), das gegenwirtige Verstindnis sozialer Arbeit, die
Professionellen in Betrieben und in der Erwachsenen- und Weiterbildung sowie die
Entwicklung und die Theorien interkultureller Bildung sind neben vielen anderen, hier
ungenannten Aspekten, Gegenstand der Darstellung.



116 Sammelrezension

Der Bezug zur akademischen Disziplin Erziehungswissenschaft wird in den genann-
ten Kapiteln explizit nur duflerst selten hergestellt. Zwar wird gelegentlich die ,,Sicht der
Erziehungswissenschaft® (S. 27), ,,erziehungswissenschaftliche Denkfiguren® (S. 74), ei-
ne ,erziehungswissenschaftliche Absicht® (S. 76), eine nicht nidher explizierte ,erzie-
hungswissenschaftliche Theorie“ (S. 84), ,erziehungswissenschaftliche Fragestellungen*
(S. 98), ein ,erziehungswissenschaftliche(s] Interesse“ (S. 99) angefiihrt, die ,,akademi-
sche Disziplin“ selbst bleibt indes ein abstraktes Phinomen.

Die Darstellung im vierten, vorletzten Kapitel orientiert sich ebenfalls an der pida-
gogischen Praxis und geht von dieser aus: Es geht um Grundstrukturen und Grundpro-
zesse, ,mit denen es die piadagogischen Professionellen zu tun haben® (S. 107). Dabei
werden Fragestellungen skizziert, die ,,in der Erziehungswissenschaft behandelt werden
(S. 109). Eine solche Ubersicht iiber die Themen und Gegenstinde erziehungswissen-
schaftlicher Reflexion und Forschung hat fraglos ihren festen Platz in einer ,Einfth-
rung“ und im Gegensatz zu den Kapiteln 2 und 3 werden im Kap. 4 auch kontinuierli-
che Beziige zu den Formen und der Entwicklung etwa der erziehungswissenschaftlichen
Forschung zu den einzelnen Gegenstandsbereichen (erziehungswissenschaftliche Bio-
grafieforschung etc.) oder aber zu unterschiedlichen relevanten Theorieentwicklungen
(Beispiel Sozialisationstheorien) hergestellt. Zudem werden Kernkategorien wie ,,Erzie-
hung®, ,Bildung® und ,,Lernen* vorgestellt und thematische Uberschneidungen mit an-
deren Disziplinen wie der Pidagogischen Psychologie benannt.

Im funften und letzten Kapitel ist es wiederum die padagogische Tétigkeit in der
Praxis selbst, tiber die erziehungswissenschaftliche Forschung begriindet wird. Denn
nicht allein das ,auf empirischer Forschung basierende (erziehungs)wissenschaftliche
Wissen sei von zunehmender Bedeutung, sondern auch ,,gerade fiir padagogisch Téti-
ge® sei es besonders wichtig, ,,sich einen forschenden Zugang zu den Wissenswelten ih-
res Klientels zu erarbeiten® (S. 173). Auch in diesem Kapitel wird die Erziehungswissen-
schaft und ihre kognitive Entwicklung von einer lange philosophisch arbeitenden Dis-
ziplin, die sich ,,schon [sic!] Anfang der 1960er-Jahre* den empirischen Forschungsme-
thoden 6ftnete (S. 173), nur in denkbar knapper Form behandelt.

Alles in allem begegnen die Autoren der eingangs als anspruchsvoll und schwierig
charakterisierten Aufgabe einer ,Einfiihrung in die Erziehungswissenschaft“ und dem
damit verbundenen Balanceakt zwischen Theorie und Praxis, in dem sie schlicht die Er-
ziehungswissenschaft als akademische Disziplin selbst und das schwierige Verhiltnis
zwischen Disziplin und Profession in weiten Teilen kaum oder gar nicht thematisieren.
Bezeichnend scheint es fiir den Band zu sein, dass die Einfithrung von Marotzki, Nohl
und Ortlepp nicht mit einem Abschlusskapitel endet. Es diirfte in der Tat am Ende des
Bandes schwer fallen, resiimierend zusammen zu fassen und zu bestimmen, was die Er-
ziehungswissenschaft — zumal als wissenschaftliche Disziplin — charakterisiert.
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2. Die,Erziehungswissenschaft, die zuerst Pddagogik hie3"*

Die zweite ,Einfithrung in die Erziehungswissenschaft“ (Klappentext) mit dem Titel
»Erziehungswissenschaft im Aufbruch. Eine Einfithrung“ (Feldmann 2005), folgt im
Gegensatz zur Arbeit von Marotzki, Nohl und Ortlepp (2005), die ihrer Darstellung bei
aller Kritik eine klare Struktur geben, keiner erkennbaren Systematik. Der erste Blick
auf das Inhaltsverzeichnis offenbart bereits ein wildes Durcheinander an Themen. Eine
Hierarchie der Gliederung oder eine intendierte Strukturierung lassen sich nur erahnen.
Es geht in den einzelnen Abschnitten viel um Schule und das Bildungssystem insgesamt
und vor allem darum, was im Bereich der institutionalisierten Bildung und Erziehung
dem Autor zufolge alles falsch gemacht wird — um die Erziehungswissenschaft geht es in
der Regel nicht.

Das sog. Lehrbuch von Feldmann will ,,Theorie, Empirie und Normativitit fokus-
siert auf Erziehung“ bieten. ,,Die Trennung in ,genuine‘ Erziehungswissenschaft [...],
Schulpddagogik, Bildungsforschung, Padagogische Psychologie, Bildungssoziologie, Bil-
dungsékonomie etc. wird ,iberwunden’ zumindest nicht allzu ernst genommen®
(S. 11). Zudem soll in der Einfithrung all dies verwirklicht werden, was in ,,deutschen
Einfithrungen in die Erziehungswissenschaft kaum anzutreffen sei: ,innovative Ideen,
didaktisch gut aufbereitete Theorien, vielfiltige Bezlige zu internationaler empirischer
Forschung [...], Tabellen, Grafiken, Statistiken, aktuelle bildungspolitische und bil-
dungsokonomische Analysen, Darstellung und Kritik aktueller erziehungswissenschaft-
licher Diskussionen auflerhalb des deutschen Sprachraums, professionell verwertbare
Hinweise (fiir LehrerInnen, SozialpiddagogInnen etc.)“ (S. 14).

Wie steht es aber um die innovativen Ideen, die didaktisch gut aufbereiteten Theo-
rien? Das gleich zu Anfang der Darstellung einsetzende Wettern gegen einzelne Schul-
formen wie das Gymnasium (8. 24f.) und die Kritik des dreigliedrigen Schulsystems er-
scheinen auf den ersten wie auf den zweiten Blick kaum innovativ. Und was den An-
spruch einer didaktischen Aufbereitung von Theorien anbelangt, so sieht sich der Leser
(die zentrale Zielgruppe sollen Lehramtsstudierende sowie Lehrerinnen und Lehrer
sein) mit einem diffusen, sprunghaften Durchgang durch einzelne Theorie-Fragmente
und Grundbegriffe konfrontiert.

Anspruch und Wirklichkeit des Bandes klaffen weit auseinander. Das gilt auch fiir
die ,grundlegenden® wissenschaftstheoretischen Uberlegungen, die der Autor seinen
Ausfuhrungen voran stellen will (S. 17-23). So schreibt er, dass viele Autoren das Thema
Wissenschaftstheorie im Rahmen einer Einfithrung in die Erziehungswissenschaft auf
Grund der prekiren Lage, die sich daraus ergebe, dass es keine einheitliche Wissen-
schaftstheorie gibe, meiden wiirden — er selbst tut dies selbstverstindlich nicht. Viel-
mehr nimmt Feldmann einige grundsitzliche Uberlegungen und Methoden des Kriti-
schen Rationalismus in seine Darstellung auf, begriindet dies pseudo-didaktisch (die
Position des Kritischen Rationalismus sei einfach zu verstehen) und scheint nach eige-
nem Ermessen dem Thema Wissenschaftstheorie damit Geniige zu tun. Dass andere

4 Feldmann 2005, S. 52
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Einfiihrungstexte wissenschaftstheoretische Uberlegungen im Gegensatz zu Feldmann
sehr wohl und in differenzierter, dem Gegenstand angemessener Weise aufnehmen,
scheint fiir ihn ohne Belang (vgl. Lenzen 2002; Kriiger 2002; Konig/Zedler 2002; Koller
2004; Forneck/Wrana 2003).

Nach den ersten einfithrenden Abschnitten geht es der Uberschrift zufolge auf den Sei-
ten 24 und 25 um das eigentliche Thema der Einfithrung, die Erziehungswissenschaft
(Uberschrift: ,,Erziehungswissenschaft: eine Verleitung, Werbung, Weckung, Provokation,
ein Anker, Einstieg etc.“). Symptomatisch fiir weite Teile des gesamten Bandes ist, dass es
in diesem Abschnitt jedoch gar nicht um die Erziehungswissenschaft geht. Vielmehr for-
muliert Feldmann in acht Thesen eine Abrechnung mit den schidlichen Wirkungen und
Mingeln des Gymnasiums (verbunden wird diese Darstellung mit hehren aufklérerischen
Zielen: ,Verbesserung des 6ffentlichen Diskurses; Auflosung der sozialen und politischen
Verkrustungen; Schulreform; Demokratisierung der Bildung®; S. 25).

Nach einem Kapitel, das Thesen zu Bildung und Erziehung enthilt, werden in dem
Abschnitt ,,Erziehungswissenschaftliche Theorien und Modelle: eine Auswahl“ eingangs
unterschiedliche ,Einteilungen® erziehungswissenschaftlicher Theorien und Modelle
vorgestellt, wie sie im deutschen Sprachraum anzutreffen seien: Geisteswissenschaftliche
Pidagogik, eine empirisch-analytische Erziehungswissenschaft und die Kritische Erzie-
hungswissenschaft. Alternativ konnten auch ,,biologische, behavioristische, kognitivisti-
sche, interaktionistische und konstruktivistische Ansitze“ unterschieden werden. Wis-
senschaftstheoretische und -konzeptionelle Entwiirfe der deutschen Erziehungswissen-
schaft, die in der Geschichte bis in die Gegenwart hinein die Disziplin priagten und in
Konkurrenz zueinander standen, werden hier neben entwicklungs- und lernpsychologi-
sche Erklirungsansitze und Modelle als alternative Gliederung fiir die Erziehungswis-
senschaft gestellt. Dass diese Modelle in der Erziehungswissenschaft und hier etwa vor
allem in den Schnittfeldern zur Psychologie, bspw. in der Entwicklungs-, Lern- und
Kognitionspsychologie eine bedeutende Rolle spielen, soll nicht bestritten werden. Sie
eignen sich indes nicht fiir eine ,, Typologie® der Erziehungswissenschaft. Und erst recht
konnen sie nicht willkiirlich der ,,klassischen® Trias wissenschaftstheoretischer Konzep-
tionen und Traditionen der Erziehungswissenschaft alternativ an die Seite gestellt wer-
den.

Dem Bildungsbegriff als einem, wenn nicht gar dem zentralen ,einheimischen‘ Beg-
rift der Erziehungswissenschaft (Herzog 2005), widmet sich Feldmann in dem ersten
Unterabschnitt des Kapitels ,,Erziehungswissenschaftliche Theorien und Modelle: eine
Auswahl“ in ganzen acht Zeilen (Uberschrift: ,,Bildung und Bildungstheorien®), aller-
dings auch nur, um zu verkiinden, dass ,eine Darstellung des Wandels des Bildungsbe-
griffs und der Bildungstheorien vom 18. bis zum 21. Jahrhundert“ nicht geboten wird.
Stattdessen urteilt er, dass ,,der Ubergang von den bildungsphilosophischen, -histori-
schen und -hermeneutischen Schriften zu Aussagen tiber konkrete Schulstrukturen, Un-
terrichtsformen und Lernsysteme [...] oft gar nicht, leerformelhaft oder in ,Bockspriin-
gen“ erfolge (S. 29). Dass es nicht die Aufgabe bildungsphilosophischer oder -his-
torischer Analysen ist, Aussagen tber das zu formulieren, was er konkrete Unterrichts-
formen oder die aktuelle Unterrichtspraxis nennt, scheint Feldmann entgangen zu sein.
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Im Anschluss an die ,,Ausfithrungen® zum Stichwort Bildung widmet er sich der
»Kritischen Erziehungswissenschaft®, die ,,international keineswegs tot [sei], da die Ein-
griffe in die Schulsysteme im Zuge der Globalisierung, Okonomisierung und Rationali-
sierung kritische Stellungnahmen hervorrufen® (S. 30). Daran anschliefend erfolgt eine
Auseinandersetzung mit der ,,Lerntheorie und -steuerung®: ,Um die Spannbreite der
Theoriediskussion zu zeigen, wird als Kontrast und Erginzung zur Kritischen Pidago-
gik die Position einer Lern- und Verhaltenstheorie dargestellt [!].

Die hier skizzierte Abfolge der nur auf den Seiten 28 bis 38 thematisierten Aspekte
kann einen Eindruck davon vermitteln, wie in der Darstellung von Feldmann grund-
sitzlich verschiedene Themenbereiche und Kategorien bunt zusammengewiirfelt und
ohne irgendeinen Bezug aneinander gereiht werden.

Man konnte nun die gesamte Einfithrung von Feldmann Seite fiir Seite in der bishe-
rigen Weise durchgehen und Absatz fiir Absatz die bestenfalls kithnen und schlimms-
tenfalls sachlich falschen, irrefithrenden oder einfach nur plump zusammengeschriebe-
nen Ausfiihrungen und Pauschalisierungen benennen. An dieser Stelle soll allerdings
nur noch eine besonders markante Passage aufgegriffen werden, die explizit den eigent-
lichen Gegenstandsbereich, die Erziehungswissenschaft, behandelt, wihrend in den wei-
teren einzelnen Abschnitten die Disziplin dem Namen nach nur in vagen Andeutungen
angesprochen wird, so etwa, wenn von der ,erziehungswissenschaftlichen Relevanz®
von Bildungsstandards gesprochen wird (S. 87), wenn beklagt wird, dass eine ,,Famili-
enwissenschaft® (?) in erziehungswissenschaftlichen Ausbildungsgingen nur partiell
verankert sei (S. 94), wenn im Rahmen von Thesen zur Lehrerbildung gefordert wird,
dass erziehungswissenschaftliche Fachbereiche Schulen adoptieren sollen (S. 134) oder
wenn postuliert wird, dass die ,Rangreihen der Mittelwerte an PISA teilnehmender
Staaten® fiir eine erziehungswissenschaftliche Diskussion nicht von besonderem Inte-
resse seien (S. 210).

Auf den Seiten 52 und 53 behandelt Feldmann die Geschichte der Erziehungswis-
senschaft. Folgende Antworten gibt er auf die Frage ,,wann und unter welchen Bedin-
gungen® Erziehungswissenschaft entstanden ist: ,,1. In Hochkulturen, in denen ein
Priester und dann auch andere Personen, die ein Spezialwissen erwerben sollten, ausge-
bildet wurden. 2. In den vergangenen fiinf Jahrhunderten, im Kampf zwischen Fiirsten,
Staaten, religiésen und anderen Gruppen, und zwar als wenig bedeutsames Teilchen im
Rahmen der Institution Wissenschaft. 3. Im Zeitalter der Aufkldrung, also im 18. Jahr-
hundert, wobei vor allem Rousseau als Protopddagoge zu nennen ist. 4. 1779: Die erste
Professur fiir Pddagogik in Deutschland, und zwar in Halle, eingenommen durch Ernst
Christian Trapp“

Im Zuge der Expansion des Schulsystems und der Professionalisierung der Lehrer-
bildung entstand an den Universititen, so Feldmann weiter, ,die Erziehungswissen-
schaft, die zuerst Pidagogik hief3. Diese Wissenschaft war verwandt mit der Philosophie,
der Germanistik, der Theologie, der Geschichtswissenschaft und anderen Geisteswis-
senschaften (S. 52). Die kurze Geschichte der Erziehung, die Feldmann der nicht min-
der kurzen Geschichte der Erziehungswissenschaft voran stellt, zeige, dass ,die instituti-
onalisierte Erziehung in ihrer heutigen Form ein Ergebnis jahrhundertelanger blutiger
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Konflikte ist und somit nicht zu erwarten ist, dass Schulreformen in jedem Fall ohne
,Menschenschidigung® oder menschenfreundlicher ausgedriickt auf softe oder ,rein wis-
senschaftliche® Weise durchgesetzt werden® (S. 53). Wie und auf welche Weise bzw. wel-
cher Logik folgend der Autor zu diesen und vielen weiteren, nicht weniger abenteuerli-
chen Thesen gelangt, ist kaum nachzuvollziehen.

3. Zwischen der Erteilung erziehungspraktischer Ratschlage und
systematischer Reflexion von Erziehung

Der dritte, von Elke Nyssen und Birbel Schon herausgegebene Sammelband mit dem
Titel ,,Perspektiven fiir padagogisches Handeln. Eine Einfithrung in Erziehungswissen-
schaft und Schulpiddagogik® fiihrt bereits in dritter, unverinderter Auflage (1. Aufl.
1995) in erziehungswissenschaftliche Fragestellungen und Probleme ein. In diesem
Band soll, so die Herausgeberinnen, deutlich gemacht werden, was erziehungswissen-
schaftliches Denken ausmacht, verbunden mit dem Anliegen, erziechungswissenschaftli-
che Diskussionen und Diskurse so darzustellen, dass ,,Perspektiven fiir pidagogisches
Handeln erkennbar werden® (Nyssen/Schon 2005, S. 9). Diese Programmatik und der
unmittelbare praktische Bezug, der sich auch in dem Titel wieder findet, sind kenn-
zeichnend fiir den Sammelband.

In den insgesamt sieben Kapiteln soll jeweils ein ,abgegrenztes Teilgebiet der Erzie-
hungswissenschaft® behandelt werden (Nyssen/Schon 2005, S. 11): Das erste Kapitel
von Birbel Schén widmet sich ,,Gegenstand und Fragestellungen der Erziehungswissen-
schaft“ und soll einen Uberblick sowohl iiber die ,,Entstehung der modernen Erzie-
hung® als auch der Erziehungswissenschaft vermitteln (S. 17-55). Das zweite Kapitel
von Helmut Stange befasst sich mit Kindheit und Jugend unter Beriicksichtigung ge-
genwirtiger gesellschaftlicher Veranderungen (S. 57-99). Elke Nyssen bietet im dritten
Kapitel einen Uberblick iiber Themen und Fragestellungen der Schulpidagogik (S. 101-
153) und Beatrix Lumer behandelt im anschlieBenden vierten Kapitel das Thema Integ-
rationspidagogik mit besonderem Fokus auf das Verhiltnis von Sonderschule und all-
gemeiner Schule (S. 154-197). Auch im fiinften Kapitel, in dem Edith Glumper die In-
terkulturelle Bildung behandelt, bezieht sich die Autorin auf das Beispiel Schule und
hier speziell auf die Herausforderungen durch multikulturelle Zusammensetzungen der
Schiilerschaft (S. 199-225), so wie auch Wilma Aden-Grossmann sich der Schule aus so-
zialpddagogischer Sicht und den Beziehungen zwischen Schule und Jugendhilfe widmet
(S.227-258). Im siebten und letzten Kapitel fithrt Doris Lemmermdohle in die Allgemei-
ne Didaktik ein (S. 259-289), die in konventionellen Einteilungen fiir gewohnlich auch
als Gegenstandsbereich der Subdisziplin Schulpidagogik (vgl. Kap. 3) zugeordnet wird,
in diesem letzten Kapitel jedoch als ,eigenstindige Wissenschaft bzw. als eigenstindige
Teildisziplin der Pddagogik® ausgewiesen wird, wihrend sie ihre ,,Gegenstinde — das in-
stitutionalisierte Lehren und Lernen — sowie die hermeneutischen, ideologiekritischen
und empirischen Methoden dagegen [...] mit anderen Wissenschaften, vor allem mit
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der Psychologie, der Soziologie und den Erziehungswissenschaften [sic!]“ teilt (Lem-
mermdhle 2005, S. 261).

Ist also die Didaktik als ,,pragmatische Theorie institutionalisierten Lehren und Ler-
nens“ (Olberg 2004, S. 119), als ,,Berufswissenschaft der Lehrerinnen und Lehrer (Pe-
terflen 2001), eine eigenstindige ,, Vermittlungswissenschaft® (vgl. Olberg 2004), die ne-
ben anderen wissenschaftlichen Disziplinen einschliefllich der Erziehungswissenschaft
existiert, oder ist sie eine ,, Teildisziplin der Pidagogik“? Die Autorin selbst scheint sich
in dieser Frage nicht ganz schliissig zu sein, da sie beide Optionen in ihre Charakterisie-
rung, aufnimmt. Die entstehende Verwirrung ist indes komplett, wenn man sich die Di-
daktik als ,.eigenstindige Teildisziplin der Pddagogik® denkt, die ihre Gegenstinde ,,mit
den Erziehungswissenschaften teilt“ (Lemmermdohle 2005, S. 261). Die Beliebigkeit der
Begriffsverwendungen erhilt auf diese Weise in einer ,Einfithrung in die Erziehungs-
wissenschaft und Schulpiddagogik® eine weitere, bedenkliche Dimension.

Was erfihrt man in den iibrigen Kapiteln iiber diese Erziehungswissenschaft? Barbel
Schon verbindet die Geburtsstunde der ,modernen Erziehungswissenschaft bzw. Pada-
gogik (wir treffen keine Unterscheidung zwischen beiden Begriffen) [...]“ (Schon 2005,
S. 29) mit der Entdeckung der Kindheit als eigenem Lebensraum und Lebensabschnitt.
Dass die Autorin und Herausgeberin zwischen Erziehungswissenschaft und Pidagogik
nicht differenziert, ist mit Blick auf die auch in der folgenden Darstellung und den wb-
rigen Kapiteln nicht vorgenommene Trennung von Theorie und Praxis, von Disziplin
und Profession, von Erkenntnis und Handeln im Grunde konsequent — richtig ist es
deshalb aber nicht. Seit dem 20. Jahrhundert treten ,,Wissenschaft und Alltagswissen
iiber Erziehung, das Wissen der padagogischen Akteure in Schule und Sozialarbeit, so-
gar die philosophische Reflexion sowie die Theorien derjenigen, die diese Praxis for-
schend beobachten®, auseinander (Tenorth 1999, S. 113). Das Handlungsfeld und das
Forschungsfeld der Erziehung sind zwei klar voneinander zu unterscheidende Bereiche,
die nicht in einem unmittelbaren Verhiltnis zueinander stehen (vgl. Tenorth 2004).

Dem entgegen sei es nach Schon die Aufgabe der Erziehungswissenschaft, ,Ratschla-
ge, Hinweise, Anleitungen zum Handeln“ zu geben (S. 31). Zugleich wird aber einige
Zeilen spiter die ,Erziehungswissenschaft als systematische Reflexion von Erziehung*
gekennzeichnet. Ist Erziehungswissenschaft also als abstrakte Reflexionsform mit einem
spezifischen Gegenstandsbereich, der Erziehung, zu verstehen, oder ist es nicht richtiger
die Aufgabe der Erziehungswissenschaft und ihrer Disziplinangehorigen, Prozesse, Be-
dingungen etc. von Bildung und Erziehung systematisch zu reflektieren, zu analysieren
und zu erforschen? Ob Ratschlaggeber mit handlungsanleitendem, unmittelbar prakti-
schem Bezug oder wissenschaftliche Reflexionsinstanz — die Erziehungswissenschaft
scheint nicht zuletzt auf Grund der als wenig sinnvoll bezeichneten Unterscheidung
zwischen Erziehungswissenschaft und Padagogik auf diffuse Weise von allem etwas zu
sein, mit der Konsequenz, dass von der Wissenschaft nicht mehr viel bleibt. Dass es sich
bei der Erziehungswissenschaft um eine Wissenschaft handelt und was diese nun als
Wissenschaft auszeichnet, wer auf welche Weise mit welchen Methoden in welchen
Kontexten diese Wissenschaft betreibt, bleibt weitestgehend im Dunkeln. Daran dndert
sich auch nicht viel, wenn die Autorin die geisteswissenschaftliche Pidagogik als ,be-
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deutendste erziehungswissenschaftliche Theorie des 20. Jahrhunderts bis in die Sechzi-
gerjahre® bezeichnet. Vielmehr werden die Zweifel an dem Wissenschafts- und an dem
Theoriebegriff, der hier zu Grunde gelegt wird, weiter genihrt.

Als typisch fiir die geisteswissenschaftliche Pddagogik wird u.a. ,das fiir die Erzie-
hungswissenschaft konstitutive Verhdltnis von Theorie und Praxis“ bezeichnet (S. 34),
wobei sich auch hier die Frage stellt, ob dieses Verhiltnis nun kennzeichnend fiir die
geisteswissenschaftliche Padagogik bis in die 1960er-Jahre, oder ob es fiir die Erzie-
hungswissenschaft insgesamt als grundlegend anzusehen ist. Sollte Letzteres von der
Autorin gemeint worden sein, dann stellt sich sogleich die Anschlussfrage, warum dieses
»konstitutive Verhiltnis“ nicht seinerseits thematisiert wird. Die Antwort liegt nahe,
dass eine Auseinandersetzung mit der Unterscheidung von Theorie und Praxis und eine
Bestimmung des Verhiltnisses mit Blick auf die Erziehungswissenschaft die unbedarfte
Vermischung beider Bereiche bzw. die Postulierung einer Identitit von Disziplin und
Profession in der Darstellung durchaus in Zweifel ziehen wiirde.

Wihrend sich Schon im ersten Kapitel noch vergleichsweise intensiv mit der Péada-
gogik/Erziehungswissenschaft befasst, erfolgt in den folgenden Kapiteln die ,Einfiih-
rung in die Erziehungswissenschaft und Schulpidagogik® vergleichbar der Darstellung
von Marotzki/Nohl/Ortlepp (2005) tiber eine Einfithrung in ausgewihlte Aspekte und
Gegenstandsbereiche unter Beriicksichtigung historischer und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen. Allerdings tritt auch an diesen Stellen wiederum ein problematisches Wis-
senschaftsverstindnis zum Vorschein. So sei es im Gegensatz zu anderen Analysen von
Schule etwa Aufgabe der Schulpadagogik, explizit Anleitungen fiir die Praxis zu geben
(vgl. Nyssen 2005, S. 102). In dem hier bei Nyssen explizierten Verstindnis scheint sich
die provokative These von Walter Herzog zu bestitigen, der in der Schulpidagogik die
Erbin der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik sieht, die den Fortschritt der Erzie-
hungswissenschaft auf dem Weg zu einer ,normalen Wissenschaft® unterlduft (vgl. Her-
zog 1999, 2002).

Insgesamt findet die immanente Betrachtung bspw. der Schulpidagogik, der Integ-
rationspddagogik, der Jugendhilfe oder der Sozialarbeit in den einzelnen Beitrdgen des
Einfithrungsbandes ohne Anbindung oder Einordnung in das gesamte erziehungswis-
senschaftliche Themenfeld oder die disziplindre Struktur statt. Die Erziehungswissen-
schaft wird — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — am Beispiel ausgewihlter Teilberei-
che vorgestellt (Einleitung), ohne dass dabei in den einzelnen Beitrigen der fiir eine
Einfiihrung notwendige Zusammenhang hergestellt wird. Eine Ausnahme bildet der
Beitrag von Glumpler zur interkulturellen Padagogik, die sich u.a. eigens der Entwick-
lung und Etablierung der interkulturellen Padagogik zu einer Subdisziplin der Erzie-
hungswissenschaft und ihrer Institutionalisierung widmet (S. 217ff.).
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4. ,Padagogik als Wissenschaft*>

Die Besprechung neuerer Einfithrungen in die Erziehungswissenschaft wiirde ein eher
trostloses Bild zeichnen, wire nicht auch eine Arbeit unter den hier vorgestellten Bén-
den, die sich nicht auf unbedarfte und undifferenzierte Weise dem Gegenstand der Dar-
stellung widmet.

Charakteristisch fiir die Arbeit von Hermann J. Forneck und Daniel Wrana mit dem
Titel ,,Ein verschlungenes Feld. Eine Einfithrung in die Erziehungswissenschaft® ist, dass
die Autoren sich erfolgreich darum bemiihen, in ihrer Darstellung eine theoriege-
schichtliche und sozialhistorische Perspektive zu verkntipfen und einen besonderen Ak-
zent etwa auf die sozio-historische Entwicklung des Bildungssystems und relevanter ge-
sellschaftlicher Voraussetzungen und Bedingungen von Bildung, Erziehung sowie des
schulischen und auflerschulischen Lernens setzen und dabei die Rolle der Erziehungs-
wissenschaft in das Gesamtbild integrieren.

Die ausfiihrliche sozialhistorische Einbettung der Darstellung in den einzelnen Ab-
schnitten wird bereits im ersten Kapitel praktiziert, in dem das Ende des Zweiten Welt-
kriegs in Europa und die Situation Deutschlands nach dem Ende des Nationalsozialis-
mus als Ausgangspunkt gewidhlt werden. Die sozialhistorischen Teile dienen allerdings
nicht als Beiwerk bzw. haben nicht den Charakter von Zusatzinformationen. Stattdessen
werden Aspekte, die Gegenstinde der Erziehungswissenschaft sind, in diese sozialhisto-
rischen Kontextualisierungen eingebettet, so etwa die ,Neuordnung* des Schulsystems
nach 1945, aber auch Bereiche der Reeducation. Zu betonen ist, dass in dieser zuweilen
recht ausfiihrlichen historischen Kontextualisierung die Erziehungswissenschaft als wis-
senschaftliche Disziplin, in die der Band einfiihren will, nicht untergeht. Vielmehr wird
die Disziplin explizit thematisiert (und dies nicht nur in den Abschnittsiiberschriften
wie bei Feldmann 2005), wenn etwa die Ausgangslage der Geisteswissenschaftlichen Pi-
dagogik nach 1945 unter Berticksichtigung ihrer Position in der Weimarer Republik
skizziert wird (S. 23).

Ein weiter besonderer Akzent der gesamten Darstellung wird ebenfalls im ersten von
insgesamt fiinf Kapiteln deutlich: die besondere Beriicksichtigung der Erwachsenenbil-
dung (S. 24; vgl. auch S. 48ff,, S. 113ff,, S. 143ff.). Dies verwundert nicht, gehort diese
doch zu den Schwerpunkten der wissenschaftlichen Arbeit der Autoren. Und da die Ab-
schnitte, die sich insbesondere der Erwachsenenbildung widmen, nicht die Auseinan-
dersetzung mit der Erziehungswissenschaft dominieren, sondern am Beispiel der Er-
wachsenenbildung u.a. auch allgemeine Trends der Disziplin skizziert werden, ist in die-
ser besonderen Akzentuierung kein Mangel zu sehen.

Ahnlich wie Marotzki, Nohl und Ortlepp (2005) oder Nyssen und Schén (2005)
wihlen auch Forneck und Wrana (2003) die Gegenstinde der Erziehungswissenschaft
als Ausgangspunkte ihrer ,,disziplindren Orientierung® (S. 12) (Entwicklung des Schul-
systems, bildungspolitische Trends, Aufbau der Erwachsenenbildung etc.). Erziehungs-
verhiltnisse und -praktiken als Gegenstandsbereiche der Erziehungswissenschaft wer-

5 Forneck/Wrana 2003, S. 149
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den in ihren sozialen und 6konomischen Kontexten als sozial und gesellschaftlich be-
dingt vorgestellt. Im Gegensatz zu den genannten beiden anderen Einfithrungsbinden
behandeln Forneck und Wrana aber zugleich auch die relevanten (wissenschafts)theo-
retischen und konzeptionellen Stromungen der Disziplin, deren Grundlagen, wichtigs-
ten Fragestellungen, Charakteristika und forschungsmethodischen Ausrichtungen un-
abhingig von den Themenfeldern der Erziehungswissenschaft und den padagogischen
Handlungsbereichen. Dabei folgen sie der kanonischen Ordnung der Trias von Empirie,
Hermeneutik und Ideologiekritik (vgl. Tenorth 2004), der klassischen Dreiteilung nach
Geisteswissenschaftlicher Piddagogik (S. 54ff.), empirischer Erziehungswissenschaft
(S. 90ff.) und kritischer Erziehungswissenschaft (S. 99ff.), wobei diese drei Konzeptio-
nen der Erziehungswissenschaft nicht unmittelbar nacheinander abgehandelt, sondern
ihrerseits in gelungener Weise sozialhistorisch eingebettet und somit nicht als abstrakte
Phinomene bzw. wissenschaftstheoretische Konzeptionen ohne Bezug zu den gesell-
schafts- und bildungspolitischen Entwicklungen vorgestellt werden. Forneck und Wra-
na folgen damit der These, dass die Genese neuer Ansitze der Erziehungswissenschaft,
ein gewandeltes Selbstverstindnis und neue methodische Orientierungen ,,nur vor dem
Hintergrund der 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen zu verstehen
sind“ (S. 79).

In einem Exkurs widmen sich die Autoren auch den fiir eine Einfithrung in die Er-
ziehungswissenschaft so grundlegenden wie unumginglichen Fragen, (1) was denn
itberhaupt eine Wissenschaft ist und (2) ob die Erziehungswissenschaft eine Wissenschaft
ist (S. 54f.). Die Frage nach der Identitit und dem ,Selbstverstindnis der Pidagogik als
Wissenschaft nehmen Forneck und Wrana im letzten, fiinften Kapitel nochmals auf
und markieren damit einmal mehr die Trennlinie ihrer Einfithrung zu den anderen
Darstellungen. Ebenso wird das schwierige Verhaltnis von Theorie und Praxis explizit
im zweiten Kapitel (S. 64ff.) und erneut im fiinften Kapitel in Anlehnung an Dieter
Lenzen behandelt und bestimmt: ,,Theorie und Wissenschaft auf der einen Seite und
Praxis und Alltag auf der anderen Seite in eins zu setzen® sei ein tragischer Irrtum (S.
157). Forneck und Wrana markieren den reflexiven Bezug der Erziehungswissenschaft
auf die padagogischen Handlungsfelder und Erziehungsverhiltnisse erfreulich unmiss-
verstiandlich: ,Der Wert der Erziehungswissenschaften zeigt sich nicht darin, was sie ,er-
reicht® haben, sondern darin, welche analytischen und kritischen Potenziale ihr Wissen
in Anbetracht der gegenwirtigen Situation zu bieten hat® (S. 159).

5. Fazit: Die Auflosung der Disziplin in padagogischen Handlungsfeldern

Was bleibt von der Erziehungswissenschaft als wissenschaftlicher Disziplin in den vier
hier vorgestellten Einfiihrungen? Wihrend sie in der Darstellung von Forneck und
Wrana selbst deutlich zu erkennen ist und — wie man es von einer Einfithrung in die Er-
ziehungswissenschaft erwartet — eigens und in Abgrenzung zur pddagogischen Praxis
thematisiert wird, droht die akademische Disziplin im Rahmen der Darstellung wesent-
licher padagogischer Handlungsfelder, Akteure und der Adressaten von pidagogischen
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Prozessen in den tibrigen Bianden zu verschwinden. Bei Feldmann (2005) wird sie im
Grunde gar nicht ernsthaft behandelt.

Eine Ubersicht iiber die pidagogischen Berufs- und Handlungsfelder gehort zweifel-
los zu einer Einfiihrung in die Erziehungswissenschaft, genauso wie ein Uberblick tiber
die Grundbegriffe und Riume des piddagogischen Handelns oder iiber die gesellschaftli-
chen Bedingungen und theoretischen wie methodischen Grundlagen und Zugangswei-
sen. Die Grundbegriffe oder gesellschaftlichen Bedingungen pddagogischen Handelns
reichen indes nicht aus, um die Erziehungswissenschaft zu erfassen. Zwar kann tiber ei-
nen solchen Zugang erfolgreich in ihre Grundbegriffe und Grundfragen eingefiihrt
werden (vgl. Kriiger/Helsper 2006), nicht aber in die Erziehungswissenschaft als aka-
demische Disziplin.

Die Frage allein, was an pidagogischen Handlungsfeldern und Themenbereichen
potenziell und faktisch Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Reflexion sein kann,
kann nicht eine wissenschaftliche Disziplin charakterisieren. Wichtiger ist vielmehr, wie,
auf welche Weise, mit welchen Methoden und Absichten und in welchen auch instituti-
onellen Kontexten mit welchem Personal sich die Erziehungswissenschaft ihren The-
men widmet. Soll die Erziehungswissenschaft eine wissenschaftliche Disziplin sein und
als solche charakterisiert und vorgestellt werden, so ist auch eine wissenschaftstheoreti-
sche Bestimmung der Disziplin unumganglich.

Auf Grund des engen, nicht einfach aufzul6sendem und damit durchaus problema-
tischen Verhiltnisses von wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischem Handeln, von
Theorie und Praxis, von Disziplin und Profession, kann eine Auseinandersetzung mit
der Erziehungswissenschaft gerade im Rahmen einer Einfithrung nicht am Beispiel ih-
rer Gegenstandsbereiche und Themenfelder erfolgen, ohne zugleich auch eine differen-
zierte, gleichsam selbstreflexive Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis der wissen-
schaftlichen Disziplin auf der einen und eben diesen piddagogischen Handlungsfeldern
als zentralen Gegenstandsbereichen auf der anderen Seite in die Darstellung aufzuneh-
men. Denn Wissenschaft ist nicht Erziehung und die erziehungswissenschaftliche For-
schung lisst sich auch nicht, wie etwa Marotzki, Nohl und Ortlepp (2005) suggerieren,
auf praktische Imperative zuriickfithren. Die Wissensbestinde beider Bereiche, von Dis-
ziplin und Profession, lassen sich nicht umstandslos miteinander verkniipfen; Professi-
onswissen und Forschungswissen lassen sich nicht aufeinander reduzieren (vgl. Tenorth
1990).

Wird aber dennoch versucht, die Erziehungswissenschaft allein tiber die padago-
gisch-praktischen Handlungsfelder und ihre weiteren Themenbereiche zu erfassen,
bleibt am Ende das breite, zuweilen grenzenlos erscheinende Feld potenzieller erzie-
hungswissenschaftlicher Gegenstandsbereiche tibrig. Von der Erziehungswissenschaft
selbst als wissenschaftlicher Disziplin, die sich mit der systematischen Reflexion dieser
Themenfelder theoriegeleitet, analytisch und forschend befassen soll, bleibt nicht mehr
als eine Chimire, ein Phantom.
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