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von Gabriela Schütz und Ludger Wößmann,
in dem die Autoren die Empfehlung eines
Sachverständigenrates zum Ausbau eines kos-
tenlosen, aber verpflichtenden Förder- und
Betreuungsangebots im Vorschulbereich
„durchaus ... begrüßen“ (S. 35). Ferner hebt
sich der Beitrag von Lutz Bellmann und Ute
Leber in dieser Hinsicht von den meisten an-
deren Artikeln ab, da in ihm vor dem Hinter-
grund von „good practice“-Beispielen aus dem
Ausland (wenngleich sehr knapp) Ansätze für
eine gezielte Erhöhung der Weiterbildungsbe-
teiligung im klein- und mittelbetrieblichen
Segment formuliert werden (vgl. S. 128).

Zu klären bleibt damit die Frage, welche
Rolle die Bildungsforschung einnehmen sollte
bzw. müsste, um tatsächlich politische Verän-
derungen hervorzurufen und einen Beitrag zu
dem – ebenfalls im Vorwort postulierten – In-
teresse der Bildungspolitik an „evidenzbasier-
tem Steuerungshandeln“ zu liefern.

Dr. Kathrin Dedering
Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS)
Universität Dortmund
Vogelpothsweg 78
44227 Dortmund
E-Mail: dedering@ifs.uni-dortmund.de

Brigitte Kottmann: Selektion in die Sonder-
schule: Das Verfahren zur Feststellung von son-
derpädagogischem Förderbedarf als Gegenstand
empirischer Forschung. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt 2006. 366 S., 32,– EUR.

Mit der zunehmenden öffentlichen Wahr-
nehmung der Ergebnisse internationaler Leis-
tungsstudien dürfte bekannt sein, dass das
deutsche Bildungswesen, statt Benachteiligun-
gen aufgrund von sozialer Herkunft erfolg-
reich zu kompensieren, diese verstärkt, sogar
weitaus mehr als in anderen europäischen
Ländern. Doch gab es in diesen vielfältigen
Analysen und in den Reportagen darüber hi-
naus einen Bereich, der weiterhin in einem
gewissen „Schonraum“ des Paternalismus ver-
harrt: Das weltweit nahezu einzigartig diffe-
renzierte deutsche Sonderschulwesen. Nun hat
im Winter 2007 Vernor Muñoz, der Sonderbe-
richterstatter der Vereinten Nationen für das

Recht auf Bildung, mit hilfreich nüchternem
Blick von außen die Unhinterfragbarkeit die-
ser Schulform aufgehoben. Die überwiegend
defensiven Reaktionen auf seinen Bericht las-
sen die herrschenden Interessen erkennen, die
sich gegen jegliche Analyse wehren, die die
Notwendigkeit struktureller Veränderung im
Bildungswesen zur Realisierung einer demo-
kratischen Schule für alle darstellen.

Vielfach wurde argumentiert, dass solche
internationalen Vergleiche die historische
Entwicklung und die regionalen Besonderhei-
ten des deutschen Bildungswesens nicht adä-
quat wiedergeben können. Deshalb wäre auf
die Ergebnisse hiesiger Bildungsforschung zu
verweisen, die eine Innensicht der komplexen
Realität schulischer Benachteiligung und Be-
hinderung in Deutschland bietet. Leider sind
empirische Analysen, die dieses Thema be-
handeln, ziemlich rar. Noch seltener sind Stu-
dien, die Erklärungen dieser komplexen Phä-
nomene liefern. Einen solchen wichtigen Bei-
trag zur empirischen Bildungsforschung prä-
sentiert Brigitte Kottmann mit ihrer Studie Se-
lektion in die Sonderschule. Das Verfahren zur
Feststellung von sonderpädagogischem Förder-
bedarf als Gegenstand empirischer Forschung.
Die Studie besitzt eine weit über die Grenzen
der (Sonder-)Pädagogik weisende Relevanz,
denn sowohl in der Bildungsforschung als
auch in der Bildungspolitik stellt die sonder-
pädagogische Förderung ein bisher stark ver-
nachlässigtes Thema dar. Die Autorin arbeitet
das Thema nicht nur historisch auf, sondern
liefert aktuelle Einblicke in die Logik der Se-
lektion im deutschen Bildungswesen. Die Ei-
gendynamik des Überweisungsverfahrens an
der Schnittstelle zwischen Segregation und In-
tegration wird anhand einer Erhebung sämtli-
cher Überweisungsgutachten der Förder-
schwerpunkte Lernen, Sprache und Sprechen
sowie emotionale und soziale Entwicklung ei-
nes nordrhein-westfälischen Schulamtsbezirks
eingehend analysiert. Anstatt den Blick auf die
aufnehmende Schulform zu richten, unter-
sucht die Autorin den Beitrag der Institution,
welche die meisten SchülerInnen überhaupt
erst als förderbedürftig deklariert, nämlich die
Grundschule. Um diese Angebotsseite einge-
hend zu beleuchten, unterzieht sie die zeitauf-
wändigen und kostspieligen Feststellungsver-
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fahren einer intensiven kritischen Überprü-
fung.

Die Bedeutung der vorliegenden Studie
kann am besten eingeschätzt werden, wenn
man folgende Tatsachen berücksichtigt: Ers-
tens ist die Gruppe der Kinder und Jugendli-
chen, die sonderpädagogische Förderung er-
halten, seit der Wiedervereinigung um mehr
als ein Drittel gewachsen. Zweitens sind – trotz
rhetorischer und rechtlicher Bekundungen –
die Integrationsraten dieser Schülergruppe,
wenn überhaupt, nur wenig gestiegen. Drit-
tens sind Jungen, Kinder aus ärmeren Verhält-
nissen und SchülerInnen mit Migrationshin-
tergrund, an Sonderschulen weiterhin deutlich
überrepräsentiert.

Kottmann präsentiert eine hervorragend
strukturierte und zugleich spannend zu lesen-
de Analyse des wohl gravierendsten Selek-
tionsverfahrens einer Bildungskarriere: Die
Überweisung an eine Sonderschule. Den dabei
wirkenden Mechanismus der (Re-)Produktion
von Bildungsungleichheiten und sozialen Be-
nachteiligungen untersucht die Autorin unter
Anwendung einer gelungenen Methodentri-
angulation sowohl quantitativ als auch quali-
tativ. Sie fasst die deutschsprachige Literatur
zum Überweisungsverfahren zusammen, um
die Grundlage und Relevanz ihres Beitrags
vorzubereiten, wobei sie die sozialen Förder-
schwerpunkte und die kumulative Bildungs-
benachteiligung ins Zentrum ihrer Betrach-
tungen stellt. Bei der Konzeption der empiri-
schen Studie wird in zwei Schritten vorgegan-
gen. Zunächst wird eine quantitative Auswer-
tung der Daten anhand von Häufigkeitsauszäh-
lungen vorgenommen und eine Clusteranalyse
durchgeführt, um die Grenzen der wesentlichen
Gruppierungen innerhalb dieser heterogenen
Förderschwerpunkten ausfindig zu machen.
Darauf aufbauend folgt eine detaillierte Inhalts-
analyse der Gutachtentexte, um die Einzelfälle
verständlich zu machen und die komplexen
Entscheidungsprozesse zu rekonstruieren.

Es ist leider nicht möglich, an dieser Stelle
die vielfältigen und bedeutenden Ergebnisse
dieser Studie umfassend darzustellen. Hier
sollen aber einige zentrale Befunde über die
außerordentliche Bedeutung des Verfahrens
zur Feststellung des sonderpädagogischen
Förderbedarfs für die Bildungspfade von Kin-

dern vorgestellt werden. Bei dem Überwei-
sungsverfahren handelt es sich auf der Schul-
ebene um die Lösung des Ressourcen-Eti-
kettierungs-Dilemmas, bei dem die positiven
und negativen Konsequenzen der Klassifizie-
rung abzuwägen sind. Wie in der Bildungs-
und Sozialpolitik üblich, muss die Bereitstel-
lung zusätzlicher Ressourcen durch eine Um-
verteilungsinstanz legitimiert werden. Dieser
Prozess geht jedoch häufig mit der Stigmati-
sierung der Bedürftigen einher. Die zusätzli-
chen Ressourcen werden in Deutschland im-
mer noch vorwiegend in einer separaten
Schulform angeboten und nicht, wie in den
meisten anderen hoch entwickelten Demokra-
tien, überwiegend in der Regelschule. Wie die
Autorin resümiert, ist dieser Umstand der
restaurativen Sonderpädagogik nach dem
Zweiten Weltkrieg anzulasten. Weiter belegt
Kottmann, dass trotz eines reformierten, „dia-
logischen“ Verfahrens zwischen Grundschule,
Sonderschule, klinischen Experten und Eltern
die Mehrheit der Sonderschulüberweisungen
„lernbehinderter“ SchülerInnen gegen den
Willen der Erziehungsberechtigen erfolgt. Als
Konsequenz dieses von professionellen Inte-
ressen dominierten Prozesses werden unter
den klassifizierten Schülern insbesondere die
stark benachteiligten Kinder früher an eine
Sonderschule überwiesen. Dabei ist der we-
sentliche Schritt die Identifizierung der Kinder
durch ihre GrundschullehrerInnen, denn Gut-
achten stellen einen besonderen Förderbedarf
in fast allen Fällen fest. Gerade im gegliederten
Bildungswesen werden diese Entscheidungen
nur sehr selten revidiert; mit Ausnahme des
Förderschwerpunkts Sprache ist eine Rück-
schulung kaum möglich.

Die Auswertung der schriftlichen Belege
der professionellen Sichtweisen und Aushand-
lungsprozesse deckt den gewaltigen Ermes-
sensspielraum der beteiligten Gutachter auf
und macht die Hilflosigkeit der Eltern (der be-
troffenen Kinder) gegen den strukturellen
Zwang einer Sonderbeschulung evident. Ei-
nerseits bestätigen die Gutachten immer wie-
der die zentrale Bedeutung von Sprache als
Lernmittel und Ziel zugleich. Andererseits
verdeutlicht die Studie, dass die große Chance
des Verfahrens, nämlich inhaltliche Lernziele
für das individuelle Kind zu definieren, leider
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zu oft ungenutzt bleibt. Damit wird die Mög-
lichkeit eines verbesserten Unterrichts inner-
halb der Regelschule verhindert. Durch ihre
Analyse der Gutachten unterstreicht Kott-
mann, dass die behauptete „Ergebnisoffenheit“
nicht – der bestehenden Schulstrukturen so-
wie der Finanzierungsvorbehalte wegen, die
das Recht auf schulische Integration untergra-
ben. Da im Verfahren die professionellen
Sichtweisen und Interessen der Sonderschul-
lehrerInnen dominieren, werden die Bedin-
gungen der Grundschule sowie die Kompeten-
zen der dortigen LehrerInnen angezweifelt,
diese Kinder zu unterrichten. Und dies obwohl
doch gerade die Grundschule als Schule für al-
le konzipiert ist. Hier drängt sich die Frage
auf, warum es so schwer ist, die Ressourcen
der Förderschulen in die oft erfolgreich inte-
grativ oder gar inklusiv arbeitenden Grund-
schulen umzuschichten. Einerseits wird die
äußerst erfolgreiche, über einhundertjährige
Professionspolitik der Sonderschullehrerschaft
dafür verantwortlich gezeichnet. Andererseits
verdeutlicht diese Studie den Beitrag des weit
verbreiteten Glaubens an das Primat der „ho-
mogenen“ Lerngruppe (wenn solche über-
haupt existieren). In der Analyse werden die
Zuschreibungsprozesse der beteiligten Gate-
keeper klar herausgestellt, die für die Kon-
struktion von Förderbedürftigkeit an der
Schwelle zwischen Regel- und Sonderschule
verantwortlich sind. Auch die negativen Effek-
te anderer Selektionsmechanismen wie die Zu-
rückstufung und die Klassenwiederholung
werden hier aufgezeigt. Bereits die institutio-
nalisierten kulturellen und strukturellen
Grenzen zwischen Sonder- und Allgemeiner
Pädagogik beeinflussen maßgeblich das Han-
deln dieser Akteure und führen zu institutio-
neller Diskriminierung, entgegen dem guten
Willen und den professionellen Kompetenzen
der Gutachter.

Somit liefert diese Studie tief greifende
Einblicke in dieses schriftlich festgehaltene Se-
lektionsverfahren, durch das die Größe sowie
die Komposition der Gruppe bestimmt sowie
die soziale Herkunft und schulischen Erfah-
rungen bewertet werden. Allerdings wirft die
Lektüre die Frage auf, ob nur diese „sozialen“
Förderschwerpunkte eine solch große Variabi-
lität bei der Interpretation aufweisen. Wie un-

terscheidet sich die soziale Konstruktion einer
so genannten Lernbehinderung von den Kate-
gorien, die eher auf Zuschreibungen körperli-
cher Differenzen beruhen? Der in der Studie
verwendete Ansatz sollte unbedingt auf andere
Kategorien des sonderpädagogischen Förder-
bedarfs ausgeweitet werden. Und um die blei-
benden Fragen der Auswirkungen der sonder-
pädagogischen Förderung im Lebensverlauf
zu beantworten, sind Längsschnittstudien
durchzuführen, z.B. indem diese wachsende
Gruppe in den geplanten Nationalen Bil-
dungspanel einbezogen wird. Nationale Bil-
dungsberichte sollten sonderpädagogische
Förderraten an Regelschulen und Sonder-
schulbesuchsquoten differenzierter ausweisen,
gerade um die Benachteiligung von armen
Kindern und von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund besser abzubilden. Auch bio-
grafische Analysen der beteiligten SchülerIn-
nen sind unabdingbar, um die Konsequenzen
der Identitätsentwicklung und des Selbstkon-
zeptes in unterschiedlichen Schulformen und
Unterstützungen aus der Perspektive der Be-
troffenen zu erforschen.

Auch wenn im Ausblick der Studie die Al-
ternativen der Klassifizierung etwas zu kurz
kommen (abgesehen von innovativer, inklusi-
ver Lehrerbildung), schafft Brigitte Kottmanns
empirische Prüfung der Selektionsprozesse im
deutschen Bildungswesen einem neuen Stan-
dard der Verbindung quantitativer und quali-
tativer Zugänge in den Erziehungswissen-
schaften. Diese Studie belegt eindrucksvoll,
wie die aktuelle Selektion in die Sonderschule
als Teil eines kontinuierlichen deutschen Son-
derwegs gegen das Prinzip der Chancen-
gleichheit und gegen das Menschenrecht auf
Teilhabe verstößt – trotz dem seit 1994 im
Grundgesetz verankerten Prinzip „Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden”.

Dr. Justin J.W. Powell
Institut für Soziologie
Georg-August-Universität Göttingen
Platz der Göttinger Sieben 3, 37073 Göttingen
E-Mail: jpowell@uni-goettingen.de


