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Besprechungen

Michael Gohlich/Jorg Zirfas: Lernen. Ein pada-
gogischer Grundbegriff. Stuttgart: Kohlham-
mer 2007. 208 S., EUR 22,00.

Bei der Behandlung des Themas Lernen war
man bisher angewiesen auf Texte, die sich
hauptsichlich riickbeziehen auf Beitrige aus
der ,piddagogischen“ Psychologie. Die vorlie-
genden Lehrbiicher (Edelmann, Seel, Mielke
u.v.a.) setzen an den psychologischen Lern-
theorien an. Dabei gibt es nach wie vor eine
Hegemonie behavioristischer Tradition, wel-
che — zwar kognitivistisch oder konstruktivis-
tisch gebrochen — immer noch fortwirkt.

Demgegeniiber versuchen Gohlich und
Zirfas explizit, eine piddagogische Theorie des
Lernens auszudifferenzieren und zu umreiflen.
Thre Systematik folgt der Folie der ,Allgemei-
nen Pidagogik® und untersucht die Beitrige
der Lerntheorie zur Geschichte, Methodologie,
Wissenschaftstheorie und Voraussetzungen
von Erziehung und Bildung sowie einer Refle-
xion der Institutionen (18). Dies ist zweifellos
das Verdienst, aber gleichzeitig auch das Risiko
des vorliegenden Textes, da Lernen letztlich
dann doch hauptsichlich in Bezug auf Lehren
gesehen wird. Damit wird die Besonderheit
des Lernens und vor allem des menschlichen
Lernens schon von Anfang an in ,Lehr-Lern-
Forschung® eingekeilt.

Zunichst differenzieren Gohlich und Zir-
fas durchaus auch den Lernbegriff: ,Menschli-
ches Lernen® ist dementsprechend nicht mit
jenem Lernen gleichzusetzen, das andere Le-
bewesen, Tieren und auch Pflanzen zuge-
schrieben bzw. an ihnen untersucht wird.
Menschliches Lernen ist mit Blick auf seine fiir
den Menschen besondere Notwendigkeit und
mit Blick auf die in ihm fiir die Menschen lie-
genden Moglichkeiten zu untersuchen. Dabei
wird aber sofort die Pddagogik ins Spiel ge-
bracht. Dies verengt den Lernbegriff auf sei-
nen Bezug zum erziehungswissenschaftlichen
Handeln und (auch wenn dies auch spiter
nicht durchgehalten wird) ,nicht-erziehungs-
wissenschaftliche“ Lernprozesse bleiben eher
am Rande.
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Zunichst wird versucht, den ,pddagogi-
schen Grundbegriff* des Lernens von anderen
Grundbegriffen von Erziehung, Bildung, Un-
terricht, Entwicklung etc. ,trennscharf (14)
zu unterscheiden. Es folgt daraus ein Arbeits-
begriff des Lernens: ,Lernen bezeichnet die
Veridnderungen von Selbst- und Weltverhilt-
nissen sowie von Verhiltnissen zu anderen, die
nicht aufgrund von angeborenen Dispositio-
nen, sondern aufgrund von zumindest basal
reflektierten Erfahrungen erfolgen und die als
dementsprechend begriindbare Verinderun-
gen von Handlungs- und Verhaltensméglich-
keiten, von Deutungs- und Interpretations-
mustern und von Geschmacks- und Wert-
strukturen vom Lernenden in seiner leiblichen
Gesamtheit erlebbar sind; kurz gesagt: Lernen
ist die Erfahrungsreflexive, auf den Lernenden
sich auswirkende Gewinnung von spezifi-
schem Wissen und Kénnen® (17). Dieser zwar
scheinbar interesselose und themenneutrale
durchaus tragfihige Lernbegriff wird aller-
dings in der Folge nicht durchgehalten.

Es werden aktuelle Zugénge zum Lernbe-
griff vorgestellt: Behaviorismus, Konstruktivis-
mus, Biowissenschaft, Lernphilosophie, Pha-
nomenologie, Kulturtheorie und Biografiefor-
schung. Diese stehen im Wesentlichen neben-
einander, wobei es mindestens zwei Probleme
gibt; zum einen die Differenzierung der Zu-
gange: So ist die Behandlung des Kognitivis-
mus von Piaget unter dem Begriff Konstrukti-
vismus schon eine Konstruktion, welche der
Selbstzuschreibung der Traditionen des ,radi-
kalen Konstruktivismus“ von Glasersfeld folgt.
Zum anderen sind die Darstellungen durchaus
ungleich gewichtig: So wird die Phinomeno-
logie — die Position, welcher die Autoren deut-
lich selbst zuneigen — ausfiihrlich dargestellt,
wihrend ,Kulturtheorie“ gespannt wird vom
Diskurs der Postmoderne, Michel Foucault bis
zu Pierre Bourdieus Habitus-Theorie. Es er-
scheint fraglich, ob dies alles unter einem ,,Zu-
gang” gefasst werden kann. Dazu sind die
Kontroversen zwischen den Positionen meines
Erachtens zu groff. Auch wird die Lerntheorie
des Pragmatismus unter dem Aspekt ,Lern-
philosophie® eher am Rande behandelt, wobei
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deren Auswirkung auf die gegenwirtige Dis-
kussion wesentlich gewichtiger ist.

Nach einem Kurzdurchlauf durch die Ge-
schichte der Lerntheorie — Antike und Renais-
sance, Aufklirung, Realismus und Romantik
bis ins 20. Jahrhundert — landet man bei ei-
nem Abschnitt iiber Anthropologie.

Dieser ist merkwiirdig uneingeordnet und
deutlich von phinomenologischen Positionen
durchzogen. Es geht um die Kategorien des
Raumes, der Zeit, von Korper und Leib sowie
Subjektivitit und Fremdheit. Der Abschnitt
iiber ,Korper und Leib* folgt der phdnomeno-
logischen Differenzierung zwischen Korper als
der Materialitit verhaftet und Leib, der das
,betreffende Phinomen in menschlicher We-
senheit erfasst“ (117). Das dunkle Sprechen
vom Leib ist im erziehungswissenschaftlichen
Kontext eher riskant. Es verhiillt mehr als es
Klart.

Es erstaunt dann, dass in einem Text iiber
»Lernen“ die Behandlung der Institutionen
fast ein Viertel des Umfangs ausmacht. Hier
wird die starke Riickbindung von Lernen an
Pidagogik sehr deutlich. Es wird auch die
Bindung des Lernbegriffs an menschliches
Lernen durchbrochen und z.B. in dem Ab-
schnitt iiber ,,Betrieb“ (155ff.) auch auf das
Gerede von organisationalem Lernen bzw. der
»Lernenden Organisation zuriickgegriffen.
Dies ist zwar mdglich, man muss aber deutlich
machen, dass damit der Lernbegriff ausgewei-
tet wird zu einem sehr allgemeinen Begriff der
Verinderung und eine Subjektivierung der
Systeme und Organisationen droht.

Ansonsten ergeben sich Inkonsistenzen in
der Argumentation. Wenn man dann die Er-
trage fiir eine pidagogische Theorie des Ler-
nens zusammen sieht, und die ,,... Dimensio-
nen des Lernens“ (181ff.) — Wissen-Lernen,
Konnen-Lernen, Leben-Lernen und Lernen-
Lernen — resiimiert, sind die Impulse eher be-
grenzt.

Die wichtige Leistung von Gohlich und
Zirfas ist es aber, die Diskussion iiber Lernen
aus der (verhaltens-)psychologischen Debatte
herausgeholt und in einen erziehungswissen-
schaftlichen Kontext gestellt zu haben. Dies ist
bei aller Kritik ein weiterfithrender Beitrag zur
Theoriedebatte. Es kommt deshalb darauf an,
diese Diskussion im erziehungs- und bil-

dungswissenschaftlichen Diskurs fortzufithren
und gemeinsame, aber auch differenzierende
Positionen herauszuarbeiten.

Prof. Dr. Peter Faulstich

Universitit Hamburg

Fakultit fiir Erziehungswissenschatft,
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Norbert Ricken: Die Ordnung der Bildung.
Beitrdge zu einer Genealogie der Bildung.
Wiesbaden: VS-Verlag 2006. 383 S., EUR
39,90.

Das Konzept der ,Bildung’ scheint sich gegen-
tiber dem der ,Erziehung’ vor allem dadurch
auszuzeichnen, dass hier auf einen selbstrefe-
renziellen Prozess Bezug genommen wird, der
gerade die fiir die neuzeitliche Erziehungsvor-
stellung so problematische Machtvorstellung
zu umgehen erlaubt. Eine ,,machttheoretische
,Dekonstruktion der Bildung’*, die gerade die-
ses Uberlieferte Verstandnis nicht anschlieSend
wieder rekonstruieren will (25), scheint daher
ein radikales Unternehmen darzustellen. Statt
einer als vorgingig verstandenen Subjektivitit,
die sich dann an und in der Welt bildet (103f.),
soll Bildung selbst als Macht verstanden wer-
den, die Subjektivierungsprozesse bewirkt
(28). Dies bedeutet, dass ,Subjektivitit’ immer
auch als Machteffekt, als Subjektivierung, ver-
standen werden muss, dass auch das Selbst-
verhdltnis — also jener traditionelle Ort der
Moglichkeit machtferner Freiheit — immer
machtinduziert ist: Auch wenn die Macht die-
ses Selbstverhiltnis nicht auf eine kausal-
lineare Weise zu determinieren vermag, so ist
die in diesem Bereich notwendige Freiheit der
Lebensbewiltigung doch immer eine (im
Hinblick auf ihre Rahmung durch Macht) re-
lative.

Norbert Ricken versucht, diese Perspektive
in zwei Schritten plausibel zu machen. In einer
ersten Studie befragt er das Verstindnis von
Macht und er tut dies vor dem Hintergrund
einer anthropologischen Vergewisserung. Die
zweite Studie beschiftigt sich mit dem Ver-
hiltnis von Bildung und Macht im Rahmen



