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Christine Biermann: Wie kommt das Neue in
die Schule? Individuelle und organisationale
Bedingungen nachhaltiger Schulentwicklung
am Beispiel Geschlecht. Weinheim/München:
Juventa 2007. 339 S., EUR 26,00.

Peter H. Ludwig/Heidrun Ludwig (Hrsg.): Er-
wartungen in himmelblau und rosarot. Effek-
te, Determinanten und Konsequenzen von Ge-
schlechterdifferenzen in der Schule. Wein-
heim/München: Juventa 2007. 270 S., EUR
23,00.

Sabine Andresen/Barbara Rendtorff (Hrsg.):
Geschlechtertypisierungen im Kontext von
Familie und Schule. [Jahrbuch Frauen- und
Geschlechterforschung in der Erziehungswis-
senschaft: Folge 2]. Opladen: Barbara Budrich
2006. 151 S., EUR 18,90.

Sabine Jösting/Malwine Seemann (Hrsg.):
Gender und Schule. Geschlechterverhältnisse
in Theorie und schulischer Praxis. Oldenburg:
BIS-Verlag 2007. EUR 8,00.

An den im Folgenden vorgestellten neueren
Veröffentlichungen zu Gender und Schule
lässt sich zweierlei zeigen: zum einen die Aus-
differenzierung von Forschungsgegenständen
und die Etablierung der Genderforschung,
zum anderen – vielleicht die andere Seite die-
ser Medaille – der Wunsch nach Re-Politisie-
rung der Debatte. Ich interessiere mich dafür,
welche Lesarten des Geschlechts in den Veröf-
fentlichungen zum Vorschein kommen. Geht
es ‚nur‘ um die Sichtbarmachung von Frauen
oder auch um ein Unbehagen an der Kategorie
„Frau“, die unterstellt, alle Frauen seien gleich
und in ihrer Differenz zu Männern eindeutig
zu bestimmen?

An der Dissertation von Christine Bier-
mann lässt sich zeigen, dass der Fokus auf
Genderfragen (schon lange) keiner Rechtferti-
gung mehr bedarf. Damit geht aber auch die
Gefahr einher, Besonderheiten der Debatte aus
dem Blick zu verlieren. An dem Beispiel „Ge-
schlechterbewusste Pädagogik in der Schule“
geht die Autorin der Frage nach, wie Innovati-

onen in die Schulen kommen. Ihren Fokus
richtet sie auf die Interdependenzen zwischen
den handelnden Personen und der Institution.
Der Untersuchung ist ein handlungstheore-
tisch orientiertes Verständnis der Mikropolitik
der einzelnen Schule im Anschluss an Altrich-
ter und Salzgeber zugrunde gelegt, die die
Schule als Feld von Innovationsspielen und
Kämpfen verschiedener Gruppen um hege-
moniale Positionen verstehen. Das Handeln
der Akteure sieht die Autorin ergänzend dazu
im Wesentlichen durch deren Berufsbiografie
bestimmt.

Dass das Thema „Geschlecht“ in dieser
Studie „nur“ als Beispiel gewählt wird, erklärt
vielleicht die eigentümlich statisch und allge-
mein bleibende Thematisierung der Kategorie
„Geschlecht“. Beispielsweise wird die Frage
nach den den Dokumenten der Schulen bzw.
den Aussagen der interviewten Lehrenden zu-
grunde gelegten Lesart(en) des Geschlechts
überhaupt nicht gestellt. Stillschweigend wird
vielmehr vorausgesetzt, so zumindest der bei
der Lektüre entstehende Eindruck, Autorin,
LeserInnen sowie die Akteure an den Schulen
wüssten schon, was unter „Geschlecht“ zu ver-
stehen sei und seien sich darin auch einig, ei-
ner Differenzierung bedürfe es anscheinend
nicht. Der Verdacht, dass es sich hierbei nicht
um ein Versehen handelt, das nur der Stellung
des Themas „Geschlechts“ in der Studie ge-
schuldet ist, wird bei der Betrachtung der me-
thodischen Vorgehensweise der Studie ge-
nährt. Anstatt – wie in qualitativen Studien
üblich – aus konstruktivistischer Perspektive
die immer nur ausschnitthafte und perspekti-
vische Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit
methodisch zu reflektieren, wird der Anspruch
formuliert, ein ganzheitliches und realistisches
Bild der sozialen Welt zu zeichnen (S. 77). Was
wir im Hinblick auf Schulentwicklungsprozes-
se aus der Studie dann auch nur lernen kön-
nen ist, dass die Strukturarmut in der einen
Schule die Innovationsbemühungen einzelner
Akteure ins Leere laufen lässt, während das
Bemühen um Festigung von Strukturen in der
anderen Schule zu einer Verstetigung des
Handelns Einzelner beiträgt. Darüber hinaus
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wäre es spannend gewesen, das Besondere der
einzelnen „Fälle“ im Hinblick auf den Um-
gang mit und die Konstruktion von Ge-
schlechterfragen herauszuarbeiten. Es hätten
sowohl die Organisationskultur(en) der Schu-
len im Umgang mit Geschlechterfragen als
auch die Deutungen von und Umgangsweisen
mit Geschlecht der interviewten Lehrerinnen
und Lehrer genauer untersucht werden kön-
nen.

An dem Herausgeberband von Heidrun
Ludwig und Peter H. Ludwig wird die fortge-
schrittene Ausdifferenzierung und Vertiefung
von Fragestellungen im Bereich der Gender-
forschung besonders deutlich. In diesem Sam-
melband werden erstmals Ergebnisse zu ge-
schlechterbezogenen Erwartungen, ihren Ef-
fekten, Determinanten und Konsequenzen in
der Schule systematisch und aufeinander be-
zogen zusammengestellt. Gemeinsamer Aus-
gangspunkt der in dem Band versammelten
Beiträge ist ein pädagogisch-psychologisches
Verständnis von Erwartungen als kognitiv-
mentale Antizipation zukünftiger Ereignisse.
Untersucht werden erstens Effekte der Leis-
tungserwartungen von Lernenden, zweitens
Ursachen, das heißt sowohl schulinterne als
auch schulexterne Determinanten der Leis-
tungserwartungen, und drittens Interventi-
onsmöglichkeiten zur Veränderung von Er-
wartungen der Lernenden. Für den Bereich
der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fächer wird – um beispielhaft einen roten Fa-
den des Buches anzudeuten – herausgearbei-
tet, dass Lehrkräfte (nach wie vor) geschlech-
terdifferente Leistungserwartungen an Schüle-
rinnen und Schüler haben und dass deren
Auswirkungen auf das Fähigkeitsselbstkonzept
sowie die Leistungen von Schülerinnen und
Schüler nachweisbar sind (Beitrag von Peter
H. Ludwig). Dabei kann durchaus auch gezeigt
werden, dass sich das Fähigkeitsselbstkonzept
insbesondere von Schülerinnen im Laufe der
Zeit – vermutlich unterstützt durch schüler-
orientierte Lernarrangements – verändern
kann (Beitrag von Ruth Rustemeyer/Natalie
Fischer). Hinzu kommen die geschlechterkon-
servativen Haltungen der Eltern: Während
Jungen davon profitieren, dass die Eltern ih-
nen bestimmte Fähigkeiten und Begabungen
zusprechen, beeinträchtigt die bei Eltern weit

verbreitete Vorstellung weniger begabter Mäd-
chen diese in ihrer schulischen Entwicklung
(Beitrag von Markus Dresel/Barbara Scho-
ber/Albert Ziegler). Die Elterneinflüsse müss-
ten daher auch bei Interventionsmaßnahmen
stärker berücksichtigt werden (Beitrag von
Schober/Dresel/Ziegler).

Der Band überzeugt durch sein hohes wis-
senschaftliches Niveau, was sich zum Beispiel
darin zeigt, dass in den Beiträgen vorliegende
und eigene empirische Befunde hinsichtlich
der geschlechterdifferenten Effekte stets kri-
tisch und genau geprüft werden. Zugleich be-
ziehen die Autorinnen und Autoren Stellung
für die Beseitigung der Benachteiligung von
Mädchen und Jungen im Fachunterricht, was
sich auch an den im letzten Abschnitt zusam-
men gestellten Beiträgen zu den Interventi-
onsmöglichkeiten zeigt. Dabei verwechseln sie
allerdings nie pädagogisch wünschenswerte
Poesie mit empirisch belegbaren Indizien.

Erstaunlicherweise ermöglichen die Er-
gebnisse der in den einzelnen Beiträgen vorge-
stellten empirisch-quantitativen Studien auch,
geschlechterdifferentes Verhalten von Schüle-
rinnen und Schülern aus konstruktivistischer
Perspektive zu betrachten. Zum Beispiel wird
deutlich gemacht, wie das ständige Hindeuten
von Eltern und Lehrkräften auf angenommene
Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen
auch dazu beiträgt, dass die Jugendlichen die
angenommenen Unterschiede beständig zei-
gen, was wiederum die Annahmen von Lehr-
kräften und Eltern in Bezug auf diese Unter-
schiede verstärkt. Offengelegt werden können
dabei jedoch nur die Effekte und Determinan-
ten von geschlechterdifferenten Erwartungen;
deren Aktualisierungen und Re-Interpretation
in den Interaktionen von Schülern, Lehrkräf-
ten und Eltern müssen mit anderen methodi-
schen Zugangsweisen beschrieben werden.
Hier wären noch Ergänzungen – etwa aus eth-
nografischen Untersuchungen – zu den Bei-
trägen denkbar.

Mit Geschlechtertypisierungen in Schule
und Familie beschäftigt sich auch der zweite
Band des Jahrbuchs für Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Erziehungswissen-
schaft. Ziel ist es, einerseits den Prozessen der
Typisierung und andererseits deren wissen-
schaftlichen, kulturellen und populistischen
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Deutungen nachzugehen. Dabei soll auch das
Zusammenwirken von familialen und schuli-
schen Geschlechtertypisierungen in den Blick
genommen werden. Von den Herausgeberin-
nen Sabine Andresen und Barbara Rendtorff
wird in der Einleitung das Interesse formu-
liert, zu einer Re-Politisierung der erziehungs-
wissenschaftlichen Diskussion über Bildung,
Erziehung und Sozialisation beizutragen und
das Ineinandergreifen pädagogischer und ge-
sellschaftlicher Denkfiguren aufzuzeigen. Em-
pirischen Studien, die geschlechtsbezogenes
Handeln und dessen Effekte in der Schule her-
ausarbeiten, werfen die Herausgeberinnen
demgegenüber vor, sich nur auf die Vertei-
lungsfrage zu beschränken, ein Vorwurf, der
gegen den oben dargestellten Band von Lud-
wig und Ludwig meiner Ansicht nach nicht
erhoben werden kann. Die in dem Jahrbuch
aufgenommenen Beiträge zeigen jeder für sich
genommen aufschlussreiche, größtenteils em-
pirische Forschungsergebnisse zu bislang we-
nig beachteten, teilweise auch politisch brisan-
ten Themen auf. Auch werden Geschlechter-
typisierungen in Familie und Schule und de-
ren Ineinandergeifen an einzelnen Beispielen
plausibel herausgearbeitet. Leider bleiben die
Beiträge – wie in einem Jahrbuch vielleicht
auch nicht anders zu erwarten – nur lose mit-
einander verknüpft, ohne eine Systematisie-
rung des Forschungsstandes zu Geschlechter-
verhältnissen in Familie auf der einen und
Schule auf der anderen Seite zu versuchen.

Zunächst führt Barbara Rendtorff in ei-
nem Essay die Funktionsweise von Geschlecht
in den Institution Schule im Vergleich zu der
in der Familie aus. In Anlehnung an psycho-
analytische Deutungsmuster arbeitet sie her-
aus, dass die Mutter in der Familie zur „Wäch-
terin“ der Einzigartigkeit der Individuen wird,
während sie in der Schule immer die
„Schwindlerin“ bleibt, da sie letztlich nicht da-
zu gehören kann. Empirisch untersucht wer-
den Geschlechtertypisierungen in der Familie
am Beispiel von jungen allein erziehenden
Müttern (siehe der Beitrag von Marianne
Fries). Entgegen der in der pädagogischen und
politischen Praxis weit verbreitetet stereotypen
Wahrnehmung dieser jungen Mütter, zeigt
diese qualitative Untersuchung, in welcher
Weise sie mit den konträren Anforderungen

von Mutterschaft und Jugendalter umzugehen
versuchen und dabei zu den Verliererinnen des
dualen Ausbildungssystems werden. Mit Ge-
schlechterarrangements in alten Paarbezie-
hungen beschäftigt sich der Beitrag von Luit-
gard Franke über „Demenz und Pflegebedürf-
tigkeit in alten Paarbeziehungen“. Gezeigt
wird, wie die Pflegebedürftigkeit eines Part-
ners das Geschlechterarrangement heterosexu-
eller Paare gravierend verändert, u.a. da der/
die pflegende Partner/in die bisher dem ande-
ren Geschlecht zugewiesenen Aufgaben über-
nimmt Historisch bearbeitet der Beitrag von
Rita Casale die Frage nach der Erziehung der
Frauen zu Müttern. Geschlechtsidentitäten in
den Erinnerungsdiskursen der Frauenfor-
schung ist das Thema des Beitrags von Astrid
Messerschmidt, in dem sie sich gegen eine ein-
seitige Erinnerungspolitik wendet, die sich auf
die Entlastung der Frauen als Opfer be-
schränkt. Die des Weiteren als work in pro-
gress vorgestellten Arbeiten beschäftigen sich
u. a. mit den Kategorien Nation und Ge-
schlecht, mit Geschlechtertypisierungen in der
Schule im Umgang mit Kinderarmut und mit
Jungen in der Schule und deren Bemühen zwi-
schen einem gender- und einem schuladäqua-
ten Verhalten zu balancieren.

Mit der Dokumentation der GEW-Tagung
„Gender und Schule. Geschlechterverhältnisse in
Theorie und schulischer Praxis“ verbinden die
Herausgeberinnen Sabine Jösting und Malwi-
ne Seemann ebenfalls die Hoffnung, zu einer
Re-Politisierung der Genderdiskussion beizu-
tragen. Ihre Vision ist es, dass Gender aufhö-
ren solle, ein einengender und bestimmender
Faktor in den Lebenslagen und Lebensbedürf-
nissen aller zu sein. Benachteiligungen und
Einengungen von Mädchen und Jungen in der
Schule werden in den Beiträgen in den Blick
genommen. Teilweise zeichnen sie dann aller-
dings ein polarisiertes Bild von Mädchen und
Jungen. Um dies zu verdeutlichen, skizziere
ich im Folgenden zwei Beispiele, ohne damit
den Anspruch zu erheben, das Spektrum der
in der Dokumentation versammelten Beiträge
ausreichend zu würdigen.

Im Beitrag von Karin Flaake zu „Männ-
lichkeits- und Weiblichkeitsinszenierungen als
Rahmenbedingungen pädagogischer Praxis“
wird gegen die in letzter Zeit aufgeworfene



618 Besprechungen

These benachteiligter Jungen und privilegier-
ter Mädchen in der Schule argumentiert. In
der Darstellung des Forschungsstands zur
Adoleszenz von Jungen und Mädchen wird
das Bild der ausschließlich an den Idealen von
Unabhängigkeit und Stärke orientierten Jun-
gen und an körperlicher Attraktivität und Ak-
tivität orientierten Mädchen entworfen. Ironi-
sierungen und Brüchigkeiten von Geschlech-
terkonstruktionen scheinen in den Interaktio-
nen von Jugendlichen nicht vorzukommen, so
dass in dem Beitrag implizit stereotype Ge-
schlechterbilder eher verstärkt denn de-kons-
truiert werden. Anders stellt sich das in dem
Beitrag von Jürgen Budde dar, der For-
schungsergebnisse aus einer ethnografischen
Untersuchung zu der Frage „Wie Lehrkräfte
Geschlecht (mit)machen“ präsentiert. An den
vorgestellten Szenen wird deutlich, wie Lehr-
kräfte in Interaktionen mit Schülern und
Schülerinnen zu einer Dramatisierung von
Geschlechtszugehörigkeit beitragen, die von
den Schülern und Schülerinnen gerade auch
ironisch kommentiert wird. So ist es die Lehr-
kraft, die stereotype Zuschreibungen macht
und damit Geschlechterstereotype verstärken
könnte, anstatt sie abzubauen. Der mikrologi-
sche Blick auf die ausgewählten Szene erlaubt
einen Einblick in das alltägliche „Spiel“ mit
geschlechterdifferenten Zuschreibungen und
regt zu eigenen Beobachtungen an.

Alles in allem geht es in den vorgestellten
Publikationen längst nicht mehr nur um das
Sichtbarmachen von Frauen und Mädchen
und ihren Leistungen in Schule und Unter-
richt, sondern vor allem darum, aufzuzeigen
und zu reflektieren, wie die vorherrschende
Geschlechterordnung von verschiedenen Sei-
ten und auf verschiedenen Ebenen hergestellt
wird und wie diese Prozesse ineinander grei-
fen. Ein Unbehagen an der Eindeutigkeit der
Kategorien „Frau“ und „Mann“ ist dabei teil-
weise durchaus zu spüren, doch könnte es
noch viel größer werden.

Dr. Kerstin Rabenstein
Technische Universität Berlin
Institut für Erziehungswissenschaft
Sekr. FR 4-3, Franklinstr. 28/29, 10587 Berlin
E-Mail: kerstin.rabenstein@tu-berlin.de

Anne Overesch: Wie die Schulpolitik ihre Pro-
bleme (nicht) löst. Deutschland und Finnland
im Vergleich. Münster u.a.: Waxmann 2007.
351 S., 29,90 EUR.

Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie
(Hrsg.): Schulleistungen und Steuerung des
Schulsystems im Bundesstaat. Kanada und
Deutschland im Vergleich. Münster u.a.: Wax-
mann 2007. 362 S., 39,90 EUR.

Das schlechte Abschneiden deutscher Schüler
bei der internationalen Vergleichsstudie PISA
hat in der Bundesrepublik zu erheblichen Dis-
kussionen über die mangelnde Leistungs-
fähigkeit des deutschen Schulsystems geführt.
Auf der Suche nach Erklärungen für Unter-
schiede der durch PISA 2000 gemessenen Er-
träge nationaler Schulsysteme hat die interna-
tionale Vergleichsforschung in Deutschland
deutlich an Fahrt gewonnen. Zugleich avan-
cierten die international allenfalls durch-
schnittlichen Schülerleistungen aber auch zu
einem Gradmesser bundesbildungspolitischer
Handlungs- und Entscheidungskompetenz.
Die Frage, inwieweit die deutsche Bildungspo-
litik (Mit-)Verantwortung für die bisweilen als
katastrophal empfundenen PISA-Ergebnisse
trug und welche bildungspolitischen Konse-
quenzen aus den Ergebnissen zu ziehen sind,
bewegt die Diskussion bis heute.

Anne Overesch spürt dieser ebenso span-
nenden wie bildungspolitisch relevanten Frage
in ihrer politikwissenschaftlichen Dissertation
nach. Im Mittelpunkt ihrer international ver-
gleichenden Politikfeldanalyse steht die Frage
nach der grundsätzlichen Handlungsfähigkeit
und Verantwortlichkeit politischer Systeme,
die sie am Beispiel der Bundesländer Bayern,
Brandenburg, Sachsen, Hessen und Niedersa-
chen untersucht.

Als Folie der Untersuchung dient ein Ver-
gleich mit Finnland. Diese Entscheidung liegt
nahe, gilt Finnland doch spätestens seit Veröf-
fentlichung der PISA-Ergebnisse als bildungs-
politisches „Musterländle“. Dass sie dessen
überdurchschnittliches Abschneiden als Aus-
fluss und Ergebnis aktiver bildungspolitischer
Entscheidungen betrachtet, daran lässt die
Autorin schon im Titel ihres Buches keinen
Zweifel.


