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die Stabilisierung der kulturellen Identititen
und das Schaffen einer neuen kanadischen
Identitdt, die sich giinstig auch auf Schulbin-
dung und Lernbereitschaft auswirkt“ (S. 137).

Was bleibt im Hinblick auf die Konkur-
renz von Steuerungs- und Kontexthypothese
festzuhalten? Beide leisten einen Beitrag
zur Erklirung der Schulleistungsdifferenzen
(S.227 f.). Allerdings lassen sie eine betracht-
liche Erkldrungsliicke: Nicht unterschitzt wer-
den dirften z.B. kulturelle Traditionen oder
Wertorientierungen, ,die sich vor allem tiber
Bildungsaspiration, Lernmotivation und Er-
ziehungsklima auf schulische Leistungen aus-
wirken kénnen® (S. 228). Zum Schluss bleibt
das Eingestidndnis, eigentlich gar nicht erkli-
ren (oder gar verstehen) zu konnen, wodurch
die durch PISA gemessenen Unterschiede re-
sultieren, und eine — zweifelsfrei berechtigte —
Forderung nach vermehrter einschligiger For-
schung (ebd.).

Prof. Dr. Wolfgang Bottcher

Jan Nikolas Dicke

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster
Institut fiir Erziehungswissenschaft, Abt. 2
Georgskommende 33, 48143 Miinster
E-Mail: jan.dicke@uni-muenster.de

Ludger Wossmann: Letzte Chance fiir gute
Schulen. Die 12 groflen Irrtiimer und was wir
wirklich d4ndern miissen. Miinchen: ZS Verlag
Zabert Sandmann 2007; 184 S., EUR 16,95.

Der bekannte Bildungsékonom Ludger Woss-
mann hat ein Buch vorgelegt, das aus zwei
Perspektiven betrachtet und beurteilt werden
kann: Auf der einen Seite muss es natiirlich
um die Inhalte gehen, die in diesem Buch vor-
gestellt werden. Der Autor stiitzt sich dabei auf
seine Analysen der Daten aus eigenen und
fremden empirischen Studien zum Schulsys-
tem und entwickelt von hier aus dezidierte in-
haltliche Positionen. Auf der anderen Seite ist
es ebenso interessant und notwendig, sich der
Form der Darstellung zuzuwenden. Denn
Wossmann hat ein Buch geschrieben, das sich
nicht primir — wenn iiberhaupt — an die wis-
senschaftliche Fachgemeinschaft, sondern de-
zidiert an die interessierte breitere Offentlich-

keit wendet, im guten Sinne also populidrwis-
senschaftlich sein will. Wie bewiltigt ein in
seinen wissenschaftlichen Publikationen hoch
differenziert und spezialistisch argumentie-
render Wissenschaftler wie Wossmann diese
Aufgabe? Gelingt das tiberhaupt? Dass der Au-
tor in der Tat eine breite Offentlichkeit er-
reicht hat, ist an den zahlreichen und durch-
weg sehr positiven Rezensionen und Kommen-
taren in der Presse sowie im Netz abzulesen.
Die zentrale inhaltliche Botschaft des Bu-
ches ist schnell vermittelt: Wossmann will auf
der Basis vorliegender empirischer Untersu-
chungen und der Analyse bestehender Daten-
sitze bestimmte, in der Offentlichkeit wie
auch in der Bildungspolitik offen gehandelte
oder unterschwellig vorhandene Irrtiimer und
Fehlannahmen zur Schule bzw. Schulreform
korrigieren. Die von ihm benannten ,grofen
Irrtiimer® (Untertitel) sind aus fachwissen-
schaftlicher Sicht bei weitem nicht alle Irrtii-
mer, die gegenwirtig auf diesem Feld anzutref-
fen sind, sondern nur diejenigen zwolf, die
er aufgrund seiner Analysen von Daten aus
der Bildungsforschung und Bildungsdkono-
mie meint korrigieren zu miissen und zu kén-
nen. Leitmotiv ist es, durch Rekurs auf empiri-
sche Daten eine Versachlichung der Debatte
und einen Beitrag zur evidenzbasierten Bil-
dungspolitik und Schulreform zu leisten.

Die zwolf von ihm benannten Irrtiimer sind:

1. Friiher hatten wir die besten Schulen der
Welt. Falsch: Schon in den 1960er und 1970er
Jahren rangierten deutsche Schiiler bei den
wenigen Vergleichsstudien im unteren Mittel-
feld. Danach hat Deutschland bis zu den
1990er Jahren an solchen Studien nicht mehr
teilgenommen. In der Nach-PISA-Debatte ist
dies nicht nur in Fachkreisen bereits vielfach
angemerkt worden.

2. Auf das was PISA testet, kommt es doch
gar nicht an. Falsch: Bildung ist fiir den Ein-
zelnen wie fiir die Gesellschaft insgesamt
nachweisbar ein immens wichtiger Einkom-
mens- und Wohlstandsfaktor. In diesem Teil
des Buches geht es genau genommen nicht —
wie die Formulierung des Irrtums indiziert
— um die Bedeutung der speziellen Kompeten-
zen, die PISA misst, sondern in einem zugleich
verallgemeinernden und einengenden Sinne
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um den 6konomischen Wert von Bildung und
Bildungsergebnissen generell. Auf einer allge-
meinen Ebene zeigt sich anhand der Daten
deutlich, das Bildungs- und Wohlstandsniveau
zusammen gehen.

3. Mehr Geld = bessere Schiiler. Falsch. Es
kommt darauf an, wo genau man Investitio-
nen in Bildung platziert und wie man deren
Ertrage jeweils kontrolliert. Einen pauschalen
Zusammenhang zwischen der Hohe der Bil-
dungsinvestitionen eines Landes und der Ho-
he seines Bildungsniveaus gibt es, so Woss-
mann, nicht.

4. Kleinere Klassen = bessere Leistungen.
Falsch. Die Mehrzahl der einschligigen Stu-
dien (dass wussten Fachleute seit langem) er-
bringt keine Zusammenhinge zwischen Klas-
sengréfle und Lernerfolg. In Lindern mit ei-
ner kiirzeren Lehrerbildung scheinen Lehrer
mit grofen Klassen aber eher iiberfordert zu
sein. Moglicherweise zeigt sich in den Landern
mit intensiver Lehrerbildung deshalb kein Un-
terschied (das haben frithere Untersuchungen
gezeigt), weil Lehrer, wenn sie eine kleinere
Klasse unterrichten, ihren Unterrichtsstil nicht
andern. In der subjektiven Wahrnehmung von
Lehrern haben kleinere Klassen aber deutliche
Vorteile, und vielleicht ist es fiir Schiiler
auch eine angenehmere Lernumgebung — aber
Lernvorteile mit messbaren Wirkungen
scheint es nicht zu geben.

5. Intensivierter Computereinsatz wird die
Schulen besser machen. Falsch. Obwohl Stu-
dien zeigen konnten, dass Schiiler mit hohem
Computerinteresse und guter hduslicher
Computerversorgung bei Leistungsvergleichen
besser abschneiden, ist dies nur ein oberflidch-
licher Befund. Der Zusammenhang ver-
schwindet, wenn man zusitzlich z.B. den Mi-
lieufaktor beriicksichtigt. Wenn man schritt-
weise auf statistischem Wege den Einfluss an-
derer Faktoren neutralisiert, so dass am Ende
nur noch der reine Computer-Effekt iibrig
bleibt, verschwindet der positive Effekt von in-
tensiver Computernutzung allmahlich und
verwandelt sich gar in sein Gegenteil.

6. Durch Appelle an die Moral von Lehrern,
Eltern, Schulleitern etc. ldsst sich etwas errei-
chen. Falsch. Aber hat das wirklich jemand ge-
glaubt? Wohl kaum! Insofern ein reichlich un-
spektakulidrer Befund.

7. Nationale standardisierte Priifungen wir-
ken sich negativ auf den Unterricht aus. Falsch:
Staaten bzw. Linder, in denen solche Prii-
fungsformen existieren, weisen durchweg ein
hoheres Leistungsniveau ihrer Schiiler auf.
Auch hier muss man einschriankend sagen: Fiir
das Leistungsniveau mogen flichendeckende
Lernstandserhebungen forderlich sein — ob die
erfahrene Unterrichtsqualitdt aber nicht doch
dadurch auch negativ beeinflusst werden
kann, ist zumindest nicht auszuschlieBen. Und
natiirlich fithrt teaching to the test zu besseren
Testergebnissen — aber will man den Unter-
richt auf breiter Front in diese Richtung ,ver-
bessert’ sehen?

8. Schulbehdrden wissen am besten, welcher
Lehrer in welche Schulen passt. Falsch: In er-
folgreichen Schulsystemen konnen Schulen ihr
Personal selbst rekrutieren, iiber das Gehalt
und iiber Lehrinhalte entscheiden — sofern
diese erweiterte Verantwortlichkeit der Schu-
len im Personalbereich mit externen, standar-
disierten Leistungsmessungen verbunden ist.
Ist letzteres aber nicht der Fall, verpuffen die
selbst getroffenen Entscheidungen von Schu-
len bzw. wirken sich sogar negativ auf die
messbare Lernleistung der Schiiler aus.

9. Der Staat zahlt fiir die Schulen — darum
sollte er sie auch leiten. Falsch. Der Staat sollte
lediglich die Standards setzen und Leistungs-
tiberpriifungen vornehmen, die inneren Schul-
dinge aber den Schulen iiberlassen. Dies ver-
sucht Wossmann u.a. unter Rekurs auf die
Tatsache zu belegen, dass Bundeslinder mit
hohem Privatschulanteil besser Leistungen
vorweisen konnen — eine nur in einem gewag-
ten Analogieschluss tauglich Begriindung fiir
die ja sehr viel allgemeinere Korrekturthese zu
Irrtum Nr. 9.

10. In unseren Schulen stehen allen Schiilern
die gleichen Chancen offen. Falsch. Dieser ,Ir-
tum® ist aber eigentlich keiner, denn sein Ge-
genteil ist bekannt und bewiesen seit es Schu-
len gibt. Es hat sich im Grundsatz wenig daran
gedndert. In Deutschland ist es sogar beson-
ders schlimm.

11. Der Kindergarten ist zum Spielen da,
nicht zum Lernen. Falsch — aber wer ist eigent-
lich noch ernsthaft dieser Meinung? Die Friih-
erziehung muss als Bildungsbereich erkannt,
akzeptiert, finanziert und gestaltet werden.
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Dies hat nichts mit Verschulung und frither
Funktionalisierung zu tun — wenn man es
richtig macht. Hier liegt vermutlich eine der
grof8ten Herausforderungen fiir das Bildungs-
denken und die Bildungspraxis in Deutsch-
land.

12. Je eher man Kinder nach Begabung
trennt, desto besser fiir das Lernen. Falsch. Es ist
international empirisch eindrucksvoll besti-
tigt: Je frithere solche Einteilungen vollzogen
werden, desto sozial selektiver ist ein Schulsys-
tem. Spétere Einteilungen konnen soziale Un-
gleichheiten mildern. (Ubrigens: Je hoher der
Privatschulenanteil in einem Bundesland, des-
to geringer die Chancenungleichheit — in
Schweden jedoch ist es umgekehrt!).

Die von Wéssmann benannten und korrigier-
ten Irrtiimer sind von durchaus unterschiedli-
chem Status. Das eine oder andere mag fiir die
Offentlichkeit neu sein (z.B. die Erfahrung,
dass kleinere Klassen nicht automatisch besse-
re Lernergebnisse erzielen). Sehr viele der Irr-
tiimer sind auch in der Offentlichkeit in den
letzten Jahren vielfach durchleuchtet, kritisiert
und korrigiert worden, so dass die Korrektur
nicht den dramatischen Charakter hat, der
durch den (Unter)Titel des Buches suggeriert
wird. Anders formuliert: Da wird mit einigem
Aplomb durch manche weit offene Tiir ge-
rannt.

Die inhaltliche Beweisfithrung zu den ein-
zelnen Irrtiimern bzw. zu deren Korrektur ist
von unterschiedlicher Uberzeugungskraft. Bei
denjenigen Auffassungen, die man schon lange
als Irrtiimer erkannt und also solche auch in
der Offentlichkeit diskutiert hat, ist sie in aller
Regel iiberzeugender als bei denjenigen Irrtii-
mern, die bislang nur in der Fachdiskussion
und noch nicht in die 6ffentliche Bildungsde-
batte eingebracht worden sind. Hier liegen
Analogieschliisse und Parallelisierungen vor,
die durchaus eine gewisse Beweiskraft haben,
aber nicht unbedingt zwingend sind. Der Re-
kurs auf empirische Studien ist durchgingig
da — aber manches wird vielleicht zu stark in-
terpretiert. Der methodische Grundvorbehalt
lautet: Korrelative Zusammenhénge sind keine
Kausalidten. Verschiedene Deutungen sind
moglich. Post hoc-Erklarungen zu errechneten
Zusammenhingen in vorliegenden Datenbe-

stinden bewegen sich letztendlich immer in
einem unsichern Raum. Hier sollte vielleicht
etwas mehr Vorsicht bei der Interpretation an
den Tag gelegt werden, gerade weil es auf-
grund der auf das Gesamtsystem bezogenen,
bildungsokonomischen Argumentation um
sehr allgemeine, makroskopische Aussagen
geht, von denen aus dann auf Aussagen abge-
leitet werden, die auf einer sehr viel konkrete-
ren Ebenen liegen. Bei unvorsichtigem Vorge-
hen wiirden nur neue Irrtiimer produziert...

Diese Hinweise vermogen den grundsitz-
lichen Wert der Darstellung aber keineswegs
zu schmilern. Wossmann hat fiir die interes-
sierte Offentlichkeit ein interessantes Buch ge-
schrieben, in dem der Fachmann allerdings
wenig Neues findet — wohl aber ein gelungenes
Beispiel dafiir, wie man komplexe Zusam-
menhinge veranschaulicht und zuginglich
macht. Dass er als Bildungsokonom die wirt-
schaftliche Bedeutung von Bildung fiir den
Einzelnen wie fiir die Gesellschaft stark he-
rausstellt, ja den messbaren Ertrag von Bil-
dungsinvestitionen zum zentralen Mafistab
macht, liegt offen zutage. Dies muss nicht der
einzige Grundsatz in Bildungsdiskussionen
sein. Man kann diesen Grundsatz mit vollzie-
hen — oder eben nicht. Ich halte es jedoch ge-
rade aus piadagogischen und gesellschaftspoli-
tischen Griinden fiir dringend geboten und le-
gitim, auch eine solche 6konomische Perspek-
tive auf Bildung zu richten und auf diesem
Feld mehr und bessere Erkenntnisse zu sam-
meln. Hierauf zu verzichten wire pidagogisch
und gesellschaftspolitisch unverantwortlich.
Gerade weil Bildung so wichtig ist, aber orga-
nisiert und finanziert werden muss, ist ein sol-
cher Blick zwingend. Die fatale Trennung zwi-
schen Bildung und Brauchbarkeit, das gegen-
einander Ausspielen von Miindigkeit und
Tiichtigkeit ist selbst ein Denken, welches
elementaren pidagogischen und auch demo-
kratischen Prinzipien widerspricht. Mit Blick
auf die tblichen bildungspolitischen Kampf-
linien bewegt sich Wossmann iibrigens mit
erfrischender Unbekiimmertheit durch das
verminte Terrain — und nimmt keinen Scha-
den! Auch dies ist als eine Stirke des Buches
anzusehen.

Wie steht es um die Qualitit des Buches
als allgemein-verstindlichem, populidrem und
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doch serigsem Beitrag zur laufenden Debatte?
Ich halte unter diesem Gesichtspunkt die Dar-
stellung fiir gelungen; das Buch ist fiir den —
nun ja — gebildeten Laien sehr gut zuginglich,
klar geschrieben und verzichtet auf das tbli-
che wissenschaftliche Droh- und Imponierge-
habe. Insofern trigt es zum offentlichen Ver-
stindnis von Bildungsforschung bei. Man
muss auf keinen Fall Bildungsexperte sein, um
die Argumentation mit vollziehen zu kénnen.
Nach der Lektiire ist man beileibe kein Bil-
dungsexperte — aber doch deutlich kliiger ge-
worden. Dass Fachleute manche Interpreta-
tion und Schlussfolgerung vorsichtiger formu-
lieren wiirden, sei an dieser Stelle angemerkt.
Die Fufinoten geben Zusatzerlduterungen;
ebenso wird am Schluss weiterfiihrende Lite-
ratur zum Thema angegeben. (Unverstind-
licherweise fehlt aber ein Verzeichnis der im
Buch zitierten Literatur — in der zweiten Auf-
lage dringend zu korrigieren!).

Zu bemiingeln sind Auferlichkeiten: Titel,
Untertitel und Klappentexte halte ich fiir
zu reiflerisch; dies entspricht tiberhaupt nicht
dem sachlichen Duktus des Buches. Der
Schutzeinband ist tiberladen und verwirrend
gestaltet. Die duflere Aufmachung des Buches
ist erfreulich aufwindig und stabil, die Buch-
und Textgestaltung im Inneren sehr anspre-
chend. Allerdings diinstete das Rezensionsex-
emplar in den ersten Wochen sehr intensiv ir-
gendwelche Losungsmittel aus — inhaltlich be-
deutungslos, beim Umgang mit diesem inte-
ressanten Buch aber irgendwie doch storend.

Prof. Dr. Ewald Terhart

Universitiat Miinster

Institut fiir Erziehungswissenschaft
Bispinghof 5/6

48143 Miinster

E-Mail: ewald.terhart@uni-muenster.de

Dietrich Benner (Hrsg.): Bildungsstandards.
Instrumente zur Qualititssicherung im Bil-
dungswesen. Chancen und Grenzen — Beispie-
le und Perspektiven. Paderborn u.a.: Scho-
ningh 2007. 252 Seiten, EUR 29,90.

In den zwei einleitenden Absitzen des Vor-
worts begriindet der Herausgeber seine Aus-

wahl der Beitrage fiir den vorliegenden Sam-
melband. Neben dem pragmatischen Grund,
dass alle Beitrdge auf einer gemeinsamen Ta-
gung vorgestellt wurden, sollen die Texte im
mehrfachen Sinn zu mehr Reflexion beitragen.
In einem ersten Teil sollen Chancen und
Grenzen der Outputorientierung im Bil-
dungswesen reflektiert werden (sieben Beitra-
ge). Implizit wird an dieser Stelle ein Ver-
stindnis von Bildungsstandards als Standardi-
sierung der Ergebnisse von Bildungsprozessen
etabliert, das dann in den einzelnen Beitrigen
teilweise wieder dekonstruiert wird. Ein zwei-
ter Teil versammelt angabengemidf3 beispiel-
hafte Analysen zur Entwicklung ,reflexiver
Bildungsstandards®. Die inhaltliche Bestim-
mung dieses Konzepts wird den Beitragen
tiberlassen, wobei dies letztlich nur in einem
Beitrag geschieht. Im letzten Teil sollen drei
Beitrdge Perspektiven fiir eine ,reflexive Bil-
dungsforschung® aufzeigen. Auch hier bleibt
die Abgrenzung von einer nicht-reflexiven Bil-
dungsforschung offen.

Uber die Autoren der insgesamt fiinfzehn
Beitrdge erfihrt man, dass sie mehrheitlich
(im Einzelnen werden keine Angaben ge-
macht) einer 2003 gegriindeten internationa-
len Forschergruppe ,Unterricht-Unterrichts-
theorie-Unterrichtsforschung* angehoren.
Diese Gruppe geht davon aus, dass es in der
aktuellen Bildungsforschung eine Konzentra-
tion auf Fragen der Outputsteuerung gibt, die
durch eine stirkere Konzentration auf unter-
richtsbezogene Fragestellungen in der Gruppe
erweitert werden sollte. Ziel der Gruppe ist ei-
ne neue Rahmenkonzeption, in der die Bezie-
hungen zwischen Input, Prozessen auf der Un-
terrichts- und Schulebene sowie Output be-
handelt werden.

Zum Auftakt des ersten Teils zu ,Chancen
und Grenzen der Outputorientierung’ thema-
tisiert ein Beitrag von Olaf Koller die man-
gelnde Verteilungsgerechtigkeit von Chan-
cen auf Studienplitze, solange diese auf der
Grundlage von Abiturnoten mit geringer Vali-
ditdt vergeben werden. Koller kann zeigen,
dass sich das mittlere Niveau von Abiturienten
im Fach Mathematik in unterschiedlichen
deutschen Bundeslindern betrichtlich unter-
scheidet, so dass davon ausgegangen werden
muss, dass auch die Mathematiknoten in den



