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762 Besprechungen

Allgemeine, Wesenhafte, Invariante der Be-
dürfnisse im „Besonderen der milieuspezifi-
schen, geschlechts- und alterspezifischen sowie
kulturspezifischen Befriedigungsmitteln und -
weisen“ wieder (S. 32). Als Referenzautoren
dieser Position werden Galtung sowie Deci
und Ryan genannt. Sofern psychologische
Grundbedürfnisse dauerhaft unbefriedigt
blieben, drohten negative Folgen für das Indi-
viduum, soziale Desintegration bis hin zu ei-
ner gegen die Gesellschaft gerichteten revoltie-
renden Haltung.

Das besondere Interesse der Autorin gilt
den Bedürfnissen sozial benachteiligter Ju-
gendlicher. Mägdefrau sieht in Aggression,
Gewalt bis hin zur Kriminalität unter Jugend-
lichen Reaktionen auf Defizite in der Bedürf-
nisverwirklichung. Da Grundbedürfnisse auf
unterschiedliche Weise sowie mit variablen
und austauschbaren Mitteln – so genannten
Satisfiern – zu befriedigen seien, könne in
Kindheit und Jugend eine Form der Artikula-
tion und Befriedigung von Bedürfnissen er-
lernt werden, welche sich mit den in einer Ge-
sellschaft geltenden Normen vereinbaren ließe.
So könne Pädagogik etwa gegenüber einer als
defizitär empfundenen Befriedigung materiel-
ler Bedürfnisse nichtmaterielle Bedürfnisse
betonen, auf diese Weise Frustrationserlebnis-
sen sowie daraus resultierenden Konflikten
entgegenwirken und damit einen Beitrag zu
einem friedvolleren und harmonischeren Zu-
sammenleben leisten. Schule und Elternhaus
seien Sozialisationsinstanzen, die hier kom-
pensatorisch einwirken könnten.

Auch wenn Mägdefrau damit durchaus
fruchtbare Perspektiven für ein an Bedürfnis-
sen orientiertes pädagogisches Handeln entwi-
ckelt, erweist sich ihr Ansatz in gewisser Hin-
sicht als problematisch. Dafür gibt es im We-
sentlichen drei Gründe. Der erste besteht dar-
in, dass zwar die Frustrationsvermeidung bei
Jugendlichen betont, jedoch kein Konzept zur
Bewältigung und zum Umgang mit Frustra-
tionen entwickelt wird. Der zweite Grund be-
steht in der Normkonformität des Grundbe-
dürfnisansatzes. Erlernt werden soll laut Mäg-
defrau eine an allgemein geltenden Normen
orientierte Form der Bedürfnisbefriedigung.
Dabei wird jedoch übersehen, dass vielerorts
allgemeine, stabile Normen entweder nicht

existieren oder in Auflösung begriffen sind.
Außerdem bleibt unbeachtet, dass auch Nor-
men der Kritik, Überprüfung und gegebenen-
falls der Veränderung bedürfen und daher
nicht als a priori legitim vorausgesetzt werden
können. Der dritte Grund liegt darin, dass es
letztlich die Erziehenden sind, welche darüber
befinden, inwieweit bestimmte Weisen und
Mittel der Bedürfnisbefriedigung als norm-
konform und damit als akzeptabel beurteilt
werden können. Wie die Jugendlichen selbst
an der Hervorbringung allgemein gültiger
Normen und damit übereinstimmender Wei-
sen und Mittel der Bedürfnisbefriedigung be-
teiligt werden können, bleibt offen.

Trotz dieser kritischen Punkte gebührt der
Untersuchung von Mägdefrau das Verdienst,
das Bedürfnis-Geschehen für die Pädagogik
aufgeschlossen und für weiterführende Stu-
dien zugänglich gemacht zu haben.

Dr. des. Jana Swiderski
Humboldt-Universität zu Berlin
Institut für Erziehungswissenschaften
Abt. Allgemeine Erziehungswissenschaft
Unter den Linden 6
10099 Berlin
E-Mail: jana.swiderski@alumni.hu-berlin.de

Roland Reichenbach: Philosophie der Bildung
und Erziehung. Eine Einführung. Stuttgart:
Kohlhammer 2007. 253 S., EUR 18,00.

Wie viele verschiedene Buchtitel lassen sich
wohl aus den Worten „Einführung“, „Bildung“
und „Philosophie“ basteln? Nicht viele, jeden-
falls sehr viel weniger als Varianten denkbar
sind, sinnvoll und verständlich in die Bil-
dungsphilosophie einzuführen. Nach Alfred
Schäfers „Einführung in die Bildungsphiloso-
phie“ liegt nun Roland Reichenbachs „Philo-
sophie der Bildung und Erziehung. Eine Ein-
führung“ vor. Reichenbach hat Alfred Schäfer
an dieser Stelle (Z.f.Päd. 2006, S. 439–442) da-
für kritisiert, im weiten Feld der Bildungsphi-
losophie einen möglichen Aspekt, nämlich den
der Autonomie, gegenüber vielen anderen
möglichen überbetont zu haben; damit ver-
spricht der Titel einen umfassenderen Über-
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blick, als das Buch dann tatsächlich hält. Rei-
chenbach hingegen setzt breiter an, so breit,
dass vielleicht der Titel „Bildung und Erzie-
hung in der Philosophie. Eine Einführung“
treffender gewesen wäre. Es handelt sich näm-
lich weniger um eine Einführung in genuin
bildungs- und erziehungsphilosophische Fra-
gen als vielmehr um einen Streifzug durch die
Philosophiegeschichte unter den Aspekten
Bildung und Erziehung. Verfehlt es damit sei-
nen Zweck? Nein. Im Gegenteil.

Einführungen scheinen sich zu ihrer Dis-
ziplin ungefähr so zu verhalten, wie ein Vor-
wort zu einem Buch: als im Nachhinein pro-
duzierte Darstellung dessen, was kommt, als
Kurzfassung einer gegebenen Struktur. Tat-
sächlich konstituieren sie zumeist erst den Ka-
non, den sie zu repräsentieren vorgeben. Für
eine Einführung in die Bildungsphilosophie
gilt dieses ganz besonders. Denn der Bil-
dungsphilosophie fehlt nicht nur eine durch
Tradition und Institutionen geformte und
eindeutig als eigenständig erkennbare Struk-
tur, es darf sogar bezweifelt werden, ob es die
Bildungsphilosophie jenseits solcher Einfüh-
rungen überhaupt gibt. Reichenbach sieht das
Problem und begegnet ihm mit Transparenz,
er benennt die Schwierigkeiten der inhaltli-
chen Auswahl und der Struktur solcher Ein-
führungen und begründet seinen Aufbau aus-
führlich, anstatt, wie in Lehrbüchern zumeist
üblich, solche Entscheidungen durch Schema-
tisierungen zu invisibilsieren.

Zunächst führt Reichenbach fünf Gründe
an, die gegen den angeblich besonders in den
USA gebräuchlichen Aufbau erziehungs- und
bildungsphilosophischer Einführungswerke
nach „Ismen“ sprechen, also nach Pragmatis-
mus, Idealismus, Realismus etc.: „Ismen“ seien
Konstruktionen, sie hätten einen dogmati-
schen Beigeschmack, kaum jemand finde sich
in ihnen wieder, ihre Grenzen seien unscharf
und zu schlechter Letzt beförderten sie die
Diskussion von Pseudoproblemen. Die Grün-
de überzeugen, die reflexartige Abgrenzung
gegen US-amerikanische Autoren nicht. Ne-
ben dem Hinweis darauf, dass ein solcher Auf-
bau ganz einfach auch praktisch sei, rechtfer-
tigt Reichenbach mit fünf Gegenbegründun-
gen seine Entscheidung, dennoch genau so,
nämlich nach „Ismen“ geordnet, vorzugehen.

Man kann diese fünf Gründe nur wenig ver-
kürzend auf einen herunterbrechen: Man solle
es nicht so eng sehen. Schließlich sei auch ein
Denken in „Ismen“ immer noch Denken und
ließe sich immer noch auf den Gegenstands-
bereich Bildung und Erziehung beziehen. Das
überzeugt nicht so richtig, ist aber nicht weiter
schlimm; erstens, weil man weiß, dass jede
denkbare Form der Einführung mit kritisier-
baren Reduktionen arbeiten muss und zwei-
tens, weil die mit verschiedenen Ismen über-
schrieben Kapitel sich auf höchst angenehme
Weise von ihrer Bezeichnung unabhängig zei-
gen und ganz und gar nicht so schematisch
aufgebaut sind, wie man vermuten könnte,
wenn man sieht, wie Reichenbach sie überflüs-
siger Weise in Übersichtstabellen zu pressen
versucht. Kurzum: die Gründe, die Reichen-
bach gegen den von ihm gewählten Aufbau
anführt, überzeugen genauso wie die Art, wie
er diese dann in den jeweiligen Kapiteln unter-
läuft. Es fällt auf, dass er sich dieser Strategie –
zu zeigen, warum etwas nicht geht oder wa-
rum man etwas nicht tun sollte, um genau das
dann doch zu tun – öfter bedient. So weist er
gleich im ersten Kapitel über den Platonischen
Idealismus und die „Frage nach dem Preis des
Guten“ zunächst darauf hin, dass das, was wir
alltagssprachlich mit „Idealismus“ verbinden,
mit dem Platonischen Idealismus nicht viel zu
tun hat und man das auch nicht verwechseln
sollte, um sogleich recht umstandslos von der
Ideenlehre zu den Vorzügen und Schwierigkei-
ten übermotivierter, nämlich „idealistischer“
Pädagogen in der Gegenwart überzugehen.
Das ist aber kein Grund sich zu freuen, Rei-
chenbach bei einer inhaltlichen Inkonsistenz
erwischt zu haben. Ohne solche Sprünge
kommt in Einführungen nämlich nur aus, wer
seine Zielgruppe und seine Aufgabe aus den
Augen verloren hat und der Konsistenz opfert,
was nur durch inhaltliche Sprünge zu errei-
chen ist: Nämlich zwischen einer ausdifferen-
zierten Denktradition und dem alltagsnahen
Denken sowie den Fragen derer zu vermitteln,
die ein berechtigtes Interesse daran haben, zu
erfahren, was der ganze Aufwand, Bildungs-
philosophie zu betreiben, eigentlich soll. Gäbe
es zwischen diesen beiden Denkformen nicht
diesen Bruch, gäbe es auch nichts zu vermit-
teln. Reichenbach selbst hat in seiner erwähn-
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ten Rezension darauf hingewiesen, dass die
meisten Einführungen keine sind, weil sie nur
für diejenigen verständlich sind, die keine
brauchen.

Über zehn Kapitel wird so etwas wie eine
imaginäre Landkarte des philosophischen
Denkens von Bildung und Erziehung gezeich-
net, wobei Reichenbach sich in jedem dieser
Kapitel (zumeist) vier Aspekten des von ihm
(zumeist) als ein Ismus bezeichneten Mark-
punktes widmet: So wird (zumeist) ein pro-
minenter Autor mit einer biographischen
Skizze und der einen oder anderen Anekdote
vorgestellt, dann wird ein Bezug zwischen
Werk sowie Bildungs- bzw. Erziehungsfragen
hergestellt (soweit diese nicht bereits explizit
vorliegen) und schließlich werden über die
Abstraktion auf jeweils eine als leitend angese-
hene Metapher (das Licht, die goldene Mitte,
Ganzheit etc.) die gewissermaßen vertikal aus
der Geschichte entnommenen philosophi-
schen Beiträge zu Bildung und Erziehung ho-
rizontal auf eine Landkarte gegenwärtigen
und alltagsnahens Denkens projiziert. Dass
das nicht ohne Verzerrungen abgehen kann,
versteht sich von selbst und sollte nicht mit
dem Versuch verwechselt werden, Wirkungs-
geschichte zu schreiben. Der Aufbau orientiert
sich im Großen und Ganzen an der klassisch-
chronologischen Philosophiegeschichtsschrei-
bung von Platon bis zur Postmoderne. Je nä-
her er der Gegenwart kommt, desto öfter ver-
zichtet er auf den Umweg über eine Metapher
und versucht den Leser direkt von der Bedeu-
tung eines „Ismus“ für das Denken von Bil-
dung und Erziehung zu überzeugen.

Von Platons Höhlengleichnis gelangt Rei-
chenbach über die Metapher des Lichts zu den
Chancen und Gefahren zeitgenössischer Päda-
gogen, sich an Erziehungsidealen zu orientie-
ren (Kap. 1). Von Aristoteles’ Nikomachischer
Ethik gelangt er über die Metapher der golde-
nen Mitte zu Lob und Kritik des gesunden
Menschverstandes in der Pädagogik (Kap. 2).
Von der Diskussion von Rousseaus Emile ge-
langt er über die Metapher des Kerns zu natu-
ralistischen Vorstellungen und Authentizitäts-
bestrebungen in der zeitgenössischen Pädago-
gik (Kap. 3). Bei der Diskussion von Kant
dient die Fortschrittsmetapher der Aufklärung
und das berühmte krumme Holz, aus dem der

Mensch geschnitzt sei, dazu, einen Bogen von
dem Kant des kategorischen Imperativs zum
Kant der Pädagogik-Vorlesungen zu schlagen
(Kap. 4). Beim Deutschen Idealismus ist es die
Metapher der Ganzheit, die zur Beschreibung
und Erklärung des deutschen Sonderwegs in
Bildungsfragen dient (Kap. 5). Bei Dewey er-
wähnt er zwar die Metapher des Instruments,
verwendet sie aber nicht weiter, sondern geht
direkt auf den Zusammenhang von Demokra-
tie und Erziehung bei Dewey ein (Kap. 6).
Heidegger, Jaspers und Fink sind die Autoren,
mit denen Reichenbach sich vom Wechsel der
Theoriemoden unbeeindruckt zeigt, indem er
den Existentialismus als Markstein einer
Landkarte der Philosophie von Bildung und
Erziehung mitberücksichtigt. Auch dabei geht
er nicht mehr den Umweg über eine Metapher,
sondern bezieht sich direkt auf Fink als bil-
dungsphilosophischen Interpreten Heideggers
(Kap. 7). Seine angenehme Unabhängigkeit
von Theoriemoden beweist er fast noch mehr
im nächsten Kapitel, in dem er sich (bzw. Bru-
ce Maxwell, der hier als federführend angege-
ben wird) der analytischen Erziehungsphilo-
sophie widmet. Zu sagen, dass diese nicht ge-
rade in Mode ist, wäre noch untertrieben;
manch einen dürfte überraschen, dass es so
etwas überhaupt gibt (Jürgen Oelkers sprach
1982 immerhin von einer „Erfolgsgeschichte“;
aber wahrscheinlich als einziger) (Kap. 8). Die
beiden letzten Kapitel sind deutlicher an der
Gegenwart sowie an genuin erziehungs- und
bildungsphilosophischen Diskussionen orien-
tiert. In einem Dreischritt von Sokrates als
Skeptiker über den transzendental-skeptischen
Ansatz, dem viel Raum gegeben wird, gelangt
Reichenbach zum späten Foucault (Kap. 9). In
diesem Kapitel ist Reichenbach gegenwärtigen
Fragen der Erziehungs- und Bildungsphiloso-
phie näher als im letzten Kapitel über die
Postmoderne, in dem sich Lyotard und der
späte Wittgenstein gegen eine Darstellung der
Postmoderne behaupten müssen, die vielleicht
ein wenig zu sehr an vergangene Feuilleton-
Debatten erinnert.

Reichenbachs Einführung ist im besten
Sinne zielgruppenorientiert: Ihm gelingt es in
knapper Form, ein weites Feld des philosophi-
schen Denkens von Bildung und Erziehung
abzustecken. Für eine Einführung in die Er-
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ziehungs- und Bildungsphilosophie selbst kom-
men aktuelle Fragen der Erziehungs- und Bil-
dungsphilosophie allerdings zu kurz. Aber, wie
gesagt, vielleicht wäre es treffender gewesen,
das Buch einfach „Bildung und Erziehung in
der Philosophie. Eine Einführung“ zu nennen.

Dipl.-Päd. Sönke Ahrens
Universität Hamburg
Fakultät für Erziehungswissenschaft, Psycho-
logie und Bewegungswissenschaft
Von-Melle-Park 8
20146 Hamburg
E-Mail: soenke.ahrens@gmx.de

Ulrike Grittner: Gegen diese Ecksonne habe
ich immer gekämpft. Kinderbilder in den Au-
gen der Großen. Marburg: Tectum Verlag
2007, 396 S., ISBN 978-3-8288-9445-7, EUR
29.90.

Wie Bilder von Kindern zunächst und zumeist
Bilder der Erwachsenen von Kindern sind, so
werden auch Kinderbilder zunächst und zu-
meist von Erwachsenen eingeschätzt und be-
urteilt. Wie also betrachten Erwachsene Kin-
derbilder? Aufgrund welcher Kriterien bewer-
ten sie die Qualität von Kinderzeichnungen?
Wie stellen sie einen Zusammenhang zwi-
schen den gezeichneten Bildern und den Ent-
wicklungsverläufen von Kindern her?

Ulrike Grittner wählt in ihrem Buch – das
2006 als Dissertation an der Humboldt Uni-
versität zu Berlin eingereicht wurde – für diese
Fragestellungen drei Zugänge: Der erste Zu-
gang enthält einen Überblick über psychologi-
sche und kulturwissenschaftliche, künstleri-
sche und pädagogische Einschätzungen von
Kinderzeichnungen. Im Mittelpunkt stehen
zunächst die Psychologie und die Kulturwis-
senschaften mit je unterschiedlichen Akzentu-
ierungen. So wird der Zusammenhang von
künstlerischer Qualität und (kognitiver) Ent-
wicklung mit Piaget, der ontogenetisch-ganz-
heitlich Ansatz der Bewertung mit Merleau-
Ponty, der Schematismus mit John-Winde und
die Realitätsnähe von Kinderbildern mit
Goodman in den Blick genommen; die Dis-
kussion des Ein-Mann-Zeichentests von Ziller,

die Entwicklungsverläufe von Menschen- und
Raumdarstellungen nach Lange-Küttner und
die Debatte um Kinderbilder in verschiedenen
Kulturen (Richter) vervollständigen diesen
Teil. Zusammenfassend erfahren die entwick-
lungspsychologischen Konzeptionen ob ihrer
impliziten und expliziten Normativität eine
kritische Einschätzung, und es wird vor allem
darauf verwiesen, dass der Ausgang von einer
universellen transkulturellen Entwicklungs-
vorstellung, „in der unterschiedliche kulturelle
Ausprägungen nur als zeitliche Verschiebun-
gen gedeutet werden, untrennbar mit einer
Kulturstufentheorie zusammenhängt“ (S. 98),
die letztlich darauf hinausläuft, qualitative
künstlerische Differenzen und damit kindli-
chere oder erwachsenere Kulturen definieren
zu können.

Die Künstler wiederum, die sich intensiv
mit Kinderbildern beschäftigen (Kandinsky,
Münter), suchen vor allem die Verbindung zu
einer unverfälschten Natürlichkeit und filtern
diejenigen interessanten Details der Formen
und Formerfindungen aus den Bildern heraus,
die sie für ihre eigene Arbeit verwenden kön-
nen. Sie schätzen die Authentizität von Kin-
derzeichnungen und verwenden diese, noch
nicht von Kultur und Normen verzerrt er-
scheinenden, kindlichen Bildelemente für ihre
eigenen Formsprachen – wie etwas Klee, Du-
buffet, Picasso u.a.

In der Darstellung des Kunstunterrichts
wird schließlich das alte Dilemma um die
Selbstzweckhaftigkeit der Kunst oder die
Zweckgebundenheit des Unterrichts zunächst
historisch durchdekliniert. Die Diskussion, ob
nun Zeichnen zu etwas nutzen solle, oder ob
die Kinderzeichnung wesentlich frei zu sein
habe, wird an Positionen der Aufklärung (Ba-
sedow) und der Reformpädagogik (Götze)
verdeutlicht. Ist das Kind ein künstlerisches
Genie (Hartlaub), soll sich der Kunstunter-
richt an der modernen Kunst orientieren
(Pfennig), oder soll man den Kunstunterricht
rationalisieren (Otto), Massenmedien und
Werbung einbeziehen und sich an den Be-
dürfnissen von Kindern orientieren? Mit der
Rekonstruktion der theoretisch-empirischen
Forschung von Mollenhauer und seinen Mit-
arbeitern, die die ästhetischen Erfahrungsdi-
mension hinsichtlich der Produktion und Re-


